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Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso*

ESTADÍSTICAS DE LAS EXPORTACIONES ESPAÑOLAS 
DE MATERIAL DE DEFENSA, DE OTRO MATERIAL  
Y DE PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO, 
AÑO 2017 

Las estadísticas que se publican en este número del Boletín Económico de ICE son enviadas 
a las Comisiones de Asuntos Exteriores y de Defensa del Congreso de los Diputados. De esta 
manera, se da cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 16 de la Ley 53/2007, de 28 de diciem-
bre, sobre el control del comercio exterior de material de defensa y de doble uso, al mismo 
tiempo que se ofrece una detallada información tanto de las operaciones de exportación de este 
tipo de productos como de las acciones acometidas en los foros internacionales de control y no 
proliferación en el año 2017. 

Palabras clave: armas de caza y deportivas, productos y tecnologías de doble uso, foros internacionales 
de control y no proliferación, cláusula catch-all, sanciones internacionales, denegaciones, Tratado sobre 
el Comercio de Armas, no proliferación, armas de destrucción masiva, riesgo de desvío.
Clasificación JEL: F10, H56.

1.  Introducción

El informe incorpora las exportaciones auto-

rizadas y realizadas de material de defensa, de 

otro material y de productos y tecnologías 

de doble uso del año 2017 de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 16 de la Ley 53/2007, de 

28 de diciembre, sobre el control del comercio 

exterior de material de defensa y de doble uso. 

Antes de entrar en el análisis de los datos 

concretos de exportación, es preciso explicar 

la metodología que se ha seguido en la elabo-

ración de las estadísticas a las que se refiere el 

informe. 

El órgano encargado de autorizar cada una 

de las operaciones de comercio exterior de 

material de defensa, de otro material y de pro-

ductos y tecnologías de doble uso, previo infor-

me de la Junta Interministerial Reguladora del 

Comercio Exterior de Material de Defensa y de 

Doble Uso (JIMDDU), es la Secretaría de Es- 

tado de Comercio, adscrita al Ministerio de In- 

dustria, Comercio y Turismo. La Secretaría de 

Estado tiene los datos de todas las licencias 

de  exportación autorizadas, mientras que los 

datos correspondientes a las exportaciones 

* Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Este artículo ha sido 
elaborado por Ramón Muro Martínez, Subdirector General de 
Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso; y por 
José Luis Valenzuela Vadillo, Jefe de Servicio.

Versión de septiembre de 2018.
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efectivamente realizadas están disponibles en 

el Departamento de Aduanas e Impuestos Es- 

peciales de la Agencia Estatal de Administra- 

ción Tributaria, adscrita al Ministerio de Hacienda. 

El informe incluye los datos de las operacio-

nes realizadas, habiendo sido obtenida esta 

información contrastando, el Departamento de 

Aduanas e IIEE, una a una las licencias de ex-

portación concedidas y comprobando cada 

uno de los envíos realizados. Por otra parte, la 

Secretaría de Estado de Comercio ha recaba-

do directamente de las empresas información 

sobre las exportaciones efectuadas para así 

poder corregir cualquier divergencia en los  

datos. Esta facultad aparece contemplada en 

el  artículo 9 del Real Decreto 679/2014, de 

1 de agosto, por el que se aprueba el Regla- 

mento de control del comercio exterior de mate-

rial de defensa, de otro material y de productos 

y tecnologías de doble uso, debiendo remitir 

semestralmente las empresas información so-

bre los despachos realizados.

Hay que precisar que en estas estadísticas 

no se han incluido las exportaciones tempora-

les (envíos para reparaciones, homologacio-

nes, pruebas, ferias, devoluciones a origen por 

material defectuoso) sin valor comercial. 

Las estadísticas del año 2017 se compo-

nen de dos bloques. En el primero se incluye 

la información relativa a la legislación espa

ñola, la normativa comunitaria, los datos de las 

exportaciones españolas de material de de-

fensa, de otro material y de productos y tecno-

logías de doble uso en el mencionado año y 

los principales avances habidos en los foros 

internacionales de control. El segundo bloque 

está compuesto por ocho anexos con informa-

ción referida a las cifras de exportación en 

este tipo de productos durante el año 2017, las 

contribuciones españolas a los registros so-

bre transferencias internacionales de Armas 

Convencionales y de Armas Pequeñas y Li- 

geras de Naciones Unidas y al Documento 

OSCE sobre Armas Pequeñas y Ligeras, la rela-

ción de embargos de material de defensa y una 

relación de vínculos de interés en esta materia. 

Las principales novedades en este informe 

consisten en la incorporación de un nuevo cua-

dro con el número y valor total de las consultas 

relativas a operaciones de exportación que no 

requieren autorización previa para productos 

no incluidos en las listas de control como doble 

uso y que tienen como destino determinados 

países sometidos a sanciones internacionales 

o considerados de una sensibilidad especial. 

Asimismo, se proporciona información acerca 

del valor y una mayor precisión sobre el usua-

rio final en las operaciones denegadas.

2.  Legislación 

La Ley Orgánica 3/1992, de 30 de abril, in-

trodujo por primera vez en la normativa nacio-

nal los delitos e infracciones administrativas en 

materia de contrabando para el material de 

defensa y de doble uso. La Ley 3/1992 tipifica-

ba el delito de contrabando en los mismos tér-

minos que la Ley Orgánica 12/1995, de 12 de 

diciembre, de Represión del Contrabando, con- 

siderando como tal la exportación de material 

de defensa o de doble uso sin autorización o 

habiéndola obtenido mediante declaración fal-

sa o incompleta. La Ley Orgánica 12/1995 fue 

modificada en 2011 por medio de la Ley Orgá- 

nica 6/2011, de 30 de junio. 

Es preciso señalar también la Ley Orgánica 

10/1995, de 23 de noviembre, del Código 

Penal, modificada por la Ley Orgánica 5/2010, 

de 22 de junio. 

En lo que respecta a la legislación espe- 

cífica de control del comercio exterior de 
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material de defensa y de doble uso, el 29 de 

enero de 2008 entró en vigor la Ley 53/2007, 

estando la legislación española en esta mate-

ria constituida por primera vez por una norma 

de este rango. Dicha ley fue desarrollada a tra-

vés del Real Decreto 2061/2008, de 12 de di-

ciembre, por el que se aprobó el Reglamento 

de control del comercio exterior de material de 

defensa, de otro material y de productos y tec-

nologías de doble uso. 

En el año 2011 fue necesario, a su vez, llevar 

a cabo una modificación del Real Decreto 

2061/2008, de 12 de diciembre. La modifica-

ción se plasmó en el Real Decreto 844/2011, 

de 17 de junio, entrando en vigor el 2 de ene-

ro de 2012.

La última modificación en la legislación es-

pañola en este campo tuvo lugar el 27 de agos-

to de 2014 con la entrada en vigor del Real 

Decreto 679/2014, de 1 de agosto, que sustitu-

ye al Real Decreto 2061/2008, modificado por 

el Real Decreto 844/2011. El Real Decreto 

679/214 introdujo los cambios necesarios en la 

regulación de estas transferencias, completan-

do y desarrollando lo establecido por la norma-

tiva comunitaria y la firma y ratificación por 

España del Tratado sobre el Comercio de 

Armas, cuya entrada en vigor tuvo lugar el 24 

de diciembre de 2014. Los anexos del Real 

Decreto fueron actualizados en 2016 mediante 

la Orden ECC/1493/2016, de 19 de septiembre. 

En el apartado específico de la tramitación 

de las operaciones, es importante destacar 

que el análisis de las solicitudes de transferen-

cia se efectúa de acuerdo con la citada legisla-

ción, analizando caso por caso y recabando el 

informe preceptivo y vinculante de la Junta 

Interministerial Reguladora del Comercio Ex- 

terior de Material de Defensa y de Doble Uso 

(JIMDDU). Dicho análisis tiene como funda-

mento primordial impedir la exportación de 

material de defensa a destinos en los que no 

se cumplan los artículos 6 (prohibiciones) y 7 

(evaluación de las exportaciones) del Tratado 

sobre el Comercio de Armas y los ocho crite-

rios de la Posición Común 2008/944/PESC, de 

8 de diciembre, por la que se definen las nor-

mas comunes que rigen el control de las expor-

taciones de tecnología y equipos militares, así 

como la proliferación de armas de destrucción 

masiva. 

Concretamente, en las operaciones de ex-

portación de material de defensa se tienen en 

cuenta los ocho criterios de la Posición Común 

2008/944/PESC y, además de las de armas 

pequeñas y ligeras, los criterios del Documento 

OSCE sobre armas pequeñas y armas ligeras 

de 24 de octubre de 2000.

Son también de aplicación la Resolución 

55/255 de la Asamblea General de Naciones 

Unidas, de 8 de junio de 2001, por la que se 

aprueba el protocolo contra la fabricación y el 

tráfico ilícitos de armas de fuego, sus piezas y 

componentes y municiones, que complementa 

la Convención de las Naciones Unidas con-

tra  la Delincuencia Organizada Transnacional; 

el Programa de Acción de Naciones Unidas 

para prevenir, combatir y eliminar el tráfico ilíci-

to de armas pequeñas y ligeras en todos sus 

aspectos, así como el Reglamento (UE) 

nº  258/2012 del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 14 de marzo, por el que se aplica 

el artículo 10 de dicho protocolo. Se lleva a 

cabo también el control del corretaje de armas 

a través de la Posición Común del Consejo, 

2003/468/PESC, de 23 de junio, y el control de 

la asistencia técnica en relación con determi-

nados usos finales militares a que se refiere la 

Acción Común del Consejo de 22 de junio de 

2000.

De manera análoga, cabe mencionar lo dis-

puesto en este ámbito en el Real Decreto 
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664/1999, de 23 de abril, sobre inversiones ex-

teriores, en el Reglamento de Armas, aproba-

do por el Real Decreto 137/1993, de 29 de 

enero, y modificado por el Real Decreto 

976/2011, de 8 de julio, en el Reglamento de 

Explosivos, aprobado por el Real Decreto 

230/1998, de 16 de febrero, y modificado por el 

Real Decreto 248/2010, de 5 de marzo, así 

como en el Real Decreto 563/2010, de 7 de 

mayo, por el que se aprueba el Reglamento 

de Artículos Pirotécnicos y Cartuchería, mo-

dificado por el Real Decreto 1335/2012, de 21 

de septiembre. 

Asimismo, y en la vertiente del doble uso, 

las autoridades españolas de control aplican el 

Reglamento (CE) n.º 428/2009 del Consejo, de 

5 de mayo, por el que se establece un régimen 

comunitario de control de las exportaciones, 

la transferencia, el corretaje y el tránsito de 

productos de doble uso, modificado por los re-

glamentos (UE) n.º 1232/2011 del Parlamento 

Europeo y del Consejo, de 16 de noviembre, 

n.º 599/2014 del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 16 de abril y n.º 1969/2016 de la 

Comisión, de 12 de septiembre. Los anexos de 

los productos sometidos a control han sido ac-

tualizados por medio del Reglamento Delegado 

(UE) n.º 2268/2017 de la Comisión, de 26 de 

septiembre.

Debe señalarse también la Resolución 1540 

(2004), de 28 de abril, de las Naciones Unidas, 

dirigida a impedir la proliferación de armas de 

destrucción masiva y, en particular, impedir y 

contrarrestar la adquisición y el uso por agen-

tes no estatales de estas armas. 

Otras normas internacionales son las conte-

nidas en la convención sobre prohibiciones o 

restricciones del empleo de ciertas armas con-

vencionales que puedan considerarse excesi-

vamente nocivas o de efectos indiscriminados 

de 1980 (en concreto, en el Protocolo II sobre 

prohibiciones o restricciones del empleo de mi-

nas, armas trampa y otros artefactos), la con-

vención sobre la prohibición del empleo, alma-

cenamiento, producción y transferencia de 

minas antipersonal y sobre su destrucción 

(Convención sobre Minas Antipersonal), de 3 

de diciembre de 1997; la Convención sobre 

Municiones en Racimo, de 3 de diciembre de 

2008; la convención sobre la prohibición del 

desarrollo, la producción, el almacenamiento y 

el empleo de armas químicas y sobre su des-

trucción, de 13 enero de 1993; y la convención 

sobre la prohibición de desarrollo, producción y 

almacenamiento de las armas bacteriológicas 

(biológicas) y toxínicas y sobre su destrucción, 

de 10 de abril de 1972.

En el año 2015 tuvo lugar la modificación 

de la Ley 33/1998, de 5 de octubre, de prohi-

bición total de minas antipersonal y armas de 

efecto similar, a través de la Ley 27/2015, 

de 28 de julio, con el fin de poder incluir las 

prohibiciones referidas a las municiones de 

racimo. 

El sistema español de control asume las 

obligaciones contraídas en el seno de los prin-

cipales foros internacionales de control y no 

proliferación, como son el Arreglo de Wasse- 

naar, el Comité Zangger, el Régimen de 

Control de la Tecnología de Misiles, el Grupo 

de Suministradores Nucleares y el Grupo Aus- 

tralia. 

3.  Órganos de control

3.1. � Junta Interministerial Reguladora  
del Comercio Exterior de Material de 
Defensa y de Doble Uso 

La Junta Interministerial Reguladora del 

Comercio Exterior de Material de Defensa y 
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de Doble Uso (JIMDDU) se constituyó por pri-

mera vez en 1988 como órgano administrativo 

interministerial, estando adscrita funcional-

mente al Ministerio de Industria, Comercio y 

Turismo. La JIMDDU se reúne una vez al mes, 

salvo en el mes de agosto, existiendo un Grupo 

de Trabajo preparatorio de las operaciones e 

informes.

Su composición está regulada en el artículo 

13 de la Ley 53/2007 y el artículo 17 del Real 

Decreto 679/2014. Están representadas aque-

llas Unidades de la Administración directamen-

te implicadas en el control del comercio exte-

rior de material de defensa, de otro material y 

de productos y tecnologías de doble uso (Mi- 

nisterios de la Presidencia, Relaciones con las 

Cortes e Igualdad; Asuntos Exteriores, Unión 

Europea y Cooperación; Defensa; Interior; Eco

nomía y Empresa; Industria, Comercio y Turis

mo y Hacienda). 

La función más relevante de la JIMDDU 

consiste en informar, con carácter preceptivo y 

vinculante, las autorizaciones administrativas 

y acuerdos previos de los citados materiales y, 

preceptivamente, las modificaciones en la nor-

mativa reguladora de este comercio.

3.2.  Secretaría de Estado de Comercio

La autorización o denegación de las opera-

ciones de exportación e importación de mate-

rial de defensa, de otro material y de productos 

y tecnologías de doble uso, previo informe 

de la JIMDDU, corresponde a la Secretaría de 

Estado de Comercio. El proceso de tramitación 

de las licencias es realizado por la Subdirección 

General de Comercio Internacional de Material 

de Defensa y Doble Uso, que actúa a su vez 

como Secretaría de la JIMDDU.

4.  Material de defensa 

4.1.  Legislación aplicable

La legislación aplicable en el periodo des-

crito en estas estadísticas está constituida por 

la Ley Orgánica 12/1995, de 10 de diciembre, 

de Represión del Contrabando, modificada 

por la Ley Orgánica 6/2011, de 30 de junio; la 

Ley 53/2007, de 28 de diciembre, de control 

del comercio exterior de material de defensa 

y de doble uso, y el Real Decreto 679/2014, de 

1 de agosto, por el que se aprueba el Re- 

glamento de control del comercio exterior de 

material de defensa, de otro material y de pro-

ductos y tecnologías de doble uso, actualiza-

do mediante la Orden ECC/1493/2016, de 19 

de septiembre.

El material de defensa sometido a control 

en la legislación española se basa en la Lis- 

ta Militar del Arreglo de Wassenaar y en la Lista 

Común Militar de la Posición Común 2008/944/

PESC, de 8 de diciembre, por la que se definen 

las normas comunes que rigen el control de las 

exportaciones de tecnología y equipos milita-

res, además de incorporar las categorías I y II 

del Régimen de Control de la Tecnología de 

Misiles.

4.2.  Exportaciones realizadas

En el año 2017 el valor de las exportaciones 

realizadas de material de defensa totalizó 

4.346,7 millones de euros, con un aumento del 

7,3 por 100 respecto a 2016. 

Las exportaciones realizadas (4.346,7 millo-

nes de euros) supusieron un 20,6 por 100 de lo 

autorizado (21.084,9 millones de euros). 

La gran diferencia observada en 2017 entre 

las exportaciones realizadas y las autorizadas 
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en material de defensa se explica por la aproba-

ción en julio de una licencia global a Alemania, 

Francia y el Reino Unido consistente en 99 avio-

nes y un valor de 11.880 millones de euros, una 

segunda licencia global a Bélgica y Luxemburgo 

de 8 aviones y un valor de 960 millones de euros, 

además de una licencia individual a Turquía de 

6  aviones por valor de 720 millones de euros. 

Todas estas licencias correspondieron a un pro-

grama de cooperación en el ámbito de la defen-

sa, siendo una empresa española la responsable 

del ensamblaje final de las aeronaves. Como es 

lógico, en el segundo semestre de 2017 tuvieron 

lugar solo algunos envíos con cargo a las licen-

cias autorizadas. El ritmo de fabricación de las 

aeronaves hará que en los próximos años se va-

yan materializando las entregas. Las licencias 

globales tienen un periodo de validez de tres 

años, ampliable dos veces.

Por categorías de productos, destacó por 

encima de todas la de «aeronaves», con 3.434,4 

millones de euros y un 79,0 por 100 del total. 

Las expediciones a los países de la Unión 

Europea representaron un 63,7 por 100 del to-

tal. En valor, estas ventas supusieron 2.766,2 

millones de euros. 

Las expediciones estuvieron distribuidas 

principalmente entre Alemania (1.213,0 mi-

llones de euros, 27,9 por 100), Reino Unido 

(949,9 millones de euros, 21,8 por 100), Francia 

(422,1 millones de euros, 9,7 por 100) e Italia 

(90,3 millones de euros, 2,1 por 100). 

El comercio exterior con estos cuatro países 

se concentró en transferencias de productos, 

equipos y tecnología dentro de los programas 

de cooperación existentes en el ámbito de la de-

fensa, como son el caza de combate EF-2000, 

el avión de transporte militar A400M, el helicóp-

tero Tigre, los misiles Iris-T, Taurus y Meteor y 

radares del programa MIDS. Es de destacar la 

entrega a Alemania de ocho aviones de trans-

porte, seis aviones de transporte al Reino Unido 

y tres aviones de transporte a Francia.

CUADRO 1 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA 

(2011-2017)

Año Valor (millones de euros)

2011 2.431,2

2012 1.953,5

2013 3.907,9

2014 3.203,2

2015 3.720,3

2016 4.051,8

2017 4.346,7

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de 
Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio 
y Turismo).

CUADRO 2 
PRINCIPALES MERCADOS DE EXPORTACIÓN

Países
Valor

(millones de 
euros)

Porcentaje

Países UE OTAN 2.758,8     63,5

  Alemania 1.213,0     27,9

  Reino Unido    949,9     21,9

  Francia    422,1       9,7

  Italia      90,3       2,1

  Resto      83,5       1,9

Países UE no OTAN        7,4       0,2

  Austria        5,6       0,2

  Suecia        1,1       0,0

  Resto        0,7       0,0

Países OTAN (no UE)    388,5       8,9

  Turquía    301,5       6,9

  Estados Unidos      80,8       1,9

  Noruega        4,1       0,1

  Canadá        2,1       0,0

OTAN + UE 3.154,7     72,6

Otros países    751,3     17,3

  Arabia Saudí    270,2       6,2

  Malasia    170,6       3,9

  Australia    159,3       3,7

  Perú      78,4       1,8

  Omán      72,8       1,7

Resto de países    440,7     10,1

Total 4.346,7 100   

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de 
Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio 
y Turismo).
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Las expediciones/exportaciones a los paí-

ses OTAN supusieron un 72,4 por 100, con 

3.147,3 millones de euros. 

Las ventas restantes (1.192,0 millones de 

euros, 27,4 por 100), una vez descontadas las 

expediciones/exportaciones a países de la UE 

y países OTAN, se repartieron entre 63 países. 

El valor de las exportaciones derivadas de 

programas de cooperación más relevantes as-

cendió a 2.744,9 millones de euros, represen-

tando un 63,1 por 100 del total. 

4.3. � Denegaciones, suspensiones y 
revocaciones

En 2017 hubo cuatro denegaciones en la ex-

portación de material de defensa en aplicación 

de la Posición Común 2008/944/PESC, de 8 de 

diciembre, por la que se definen las normas co-

munes que rigen el control de las exportacio-

nes de tecnología y equipos militares:

–	 Un acuerdo previo para la exportación a 

la Armada de la RP China de seis siste-

mas de clasificación acústica por valor 

de 540.000 euros (criterio 1 de la Posi- 

ción Común 2008/944/PESC por la exis-

tencia de un embargo de la Unión 

Europea de 27 de junio de 1989). 

–	 Una licencia individual de exportación al 

equipo de tiro deportivo de las FFAA de 

Myanmar de veinte pistolas de tiro de-

portivo por valor de 27.000 euros (criterio 

1 por embargo de la UE de 29 de julio de 

1991). 

–	 Dos licencias individuales de exportación 

destinadas a sendas empresas públicas 

de defensa en Israel de diez cañones 

para desarrollo de rifles y diecisiete di-

recciones de tiro para carro de combate 

por un valor conjunto de 1,9 millones de 

euros (criterio 4 de situación regional).

A la hora de informar las operaciones en el 

año 2017, la JIMDDU llevó a cabo un análisis 

caso por caso de las mismas, aplicando los si-

guientes parámetros:

a)	Respeto de los embargos vigentes de las 

Naciones Unidas, la Unión Europea y la 

OSCE. 

b)	Cumplimiento de las disposiciones con-

tenidas en el Tratado sobre el Comercio 

de Armas.

c)	 Asunción de los compromisos asumidos 

en los foros internacionales de control 

y no proliferación en los que España 

participa.

d)	Aplicación de los ocho criterios de la 

Posición Común 2008/944/PESC, de 8 

de diciembre, por la que se definen las 

normas comunes que rigen el control de 

las exportaciones de tecnología y equi-

pos militares.

e)	Aplicación de los criterios del Documento 

OSCE sobre armas pequeñas y armas 

ligeras de 24 de octubre de 2000.

f)	 Adopción de principios restrictivos en la 

aprobación de exportaciones a determi-

nados países inmersos en una situación 

de conflicto interno o regional, impidien-

do los envíos de armas o equipos que 

por sus características pudiesen utilizar-

se para atentar contra la vida y la integri-

dad física de las personas o que pudie-

sen ser empleados en la represión 

interna o como material antidisturbios. 

g)	En lo referente a las operaciones de arma 

pequeña y ligera, la JIMDDU tomó la de-

cisión durante el año 2001 de condicionar 

la autorización de las exportaciones 
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de estas armas, en el caso de países con 

una especial sensibilidad o en los que 

existiese riesgo de desvío en el uso final, 

a que el destinatario/usuario final tuviese 

una naturaleza pública (fuerzas armadas 

y fuerzas y cuerpos de seguridad). 

	 Durante el año 2017 se siguió exigiendo 

un documento de control en el que se es-

pecificase este extremo antes de autori-

zar la licencia.

h)	Desde diciembre de 2001 están prohibi-

das las exportaciones desde España de 

determinados dispositivos restrictivos del 

movimiento de los seres humanos, tales 

como grilletes para pies y cadenas para 

cintura. 

	 Esta prohibición se incorporó como dis-

posición adicional duodécima en la Ley 

24/2001 de Medidas Fiscales, Adminis- 

trativas y del Orden Social, de 27 de di- 

ciembre.

i)	 España se encuentra entre los Estados 

parte de las convenciones de minas anti-

personal, de municiones de racimo y de 

ciertas armas convencionales de efectos 

especialmente dañinos. La Convención 

sobre Minas Antipersonal fue firmada en 

Oslo el 18 de septiembre de 1997. España 

ratificó la Convención el 7 de marzo de 

1999. Desde el 11 de julio de 2008 está 

prohibido el comercio exterior de las mu-

niciones de racimo, como consecuencia 

del establecimiento por parte de España 

de una moratoria unilateral sobre su em-

pleo, desarrollo, producción, adquisición 

y comercio exterior. Con posterioridad a 

esta moratoria, España depositó el ins-

trumento de ratificación de la Convención 

sobre Municiones de Racimo el 17 de ju-

nio de 2009. La Convención entró en vi-

gor el 1 de agosto de 2010.

5. � Otro material (equipos policiales, 
antidisturbios y arma deportiva y 
de caza)

5.1.  Legislación aplicable

Las armas de caza y deportivas con cañón 

de ánima lisa, y sus municiones, que por sus 

especificaciones técnicas no hacen posible un 

uso militar y que no son totalmente automáti-

cas, no estuvieron sometidas a control hasta la 

entrada en vigor de la Ley 53/2007 (29 de enero 

de 2008). Esta norma amplió el control a todas 

las armas de caza y deportivas, sus componen-

tes y municiones, de acuerdo con los compro-

misos establecidos en la Resolución 55/255, de 

8 de junio de 2001, de la Asamblea General 

de Naciones Unidas, por la que se aprueba el 

protocolo contra la fabricación y el tráfico ilícitos 

de armas de fuego, sus piezas y componentes 

y municiones, que complementa la Convención 

de las Naciones Unidas contra la delincuen-

cia transnacional organizada. El Reglamento 

679/2014, de 1 de agosto, adaptó la legislación 

española en este campo al Reglamento (UE) 

n.º  258/2012 del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 14 de marzo, por el que se aplica el 

artículo 10 del citado protocolo. 

5.2.  Exportaciones realizadas

Por lo que respecta a las operaciones reali-

zadas de material policial y de seguridad, lo 

exportado ascendió a 6,9 millones de euros. 

Las exportaciones realizadas supusieron un 

68,1 por 100 de lo autorizado en el mismo pe-

riodo (10,3 millones de euros). 

Los destinos fueron Omán (4,4 millones de 

euros, 62,6 por 100), Túnez (2,6 millones  

de euros, 37,4 por 100) y Perú (130 euros). 
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En lo relativo a las operaciones de armas de 

caza y deportivas (escopetas de caza, cartu-

chos y sus piezas y recambios), las exportacio-

nes realizadas ascendieron a 48,9 millones de 

euros. Lo realizado representó un 40,1 por 100 

de lo autorizado (122,3 millones de euros) en el 

mismo periodo. 

Los destinos principales fueron Japón, con 

6,1 millones de euros y un 12,4 por 100; 

Estados Unidos, con 5,8 millones de euros y un 

11,8 por 100, y Ghana, con 4,2 millones de eu-

ros y un 8,6 por 100. Las operaciones restantes 

estuvieron repartidas entre 62 destinos. 

Un 75,2 por 100 de estas exportaciones co-

rrespondió a cartuchos de caza, un 9,5 por 100 

a pólvora, un 7,8 por 100 a vainas, un 5,2 por 

100 a escopetas, y un 2,3 a pistones. 

5.3. � Denegaciones, suspensiones y 
revocaciones

No hubo denegaciones de exportaciones de 

otro material en 2017. 

6. � Principales acciones acometidas en 
el ámbito de las armas de fuego de 
uso civil y de equipos de posible 
uso en la aplicación de la pena de 
muerte y la tortura en el año 2017

Se incluyen en este apartado los avances 

habidos en dos reglamentos comunitarios, si 

bien hay que precisar que el Reglamento (CE) 

n.º 1236/2005 del Consejo, de 27 de junio, so-

bre el comercio de determinados productos 

que pueden utilizarse para aplicar la pena de 

muerte o infligir tortura u otros tratos o penas 

crueles, inhumanos o degradantes no incluye 

productos contemplados bajo la clasificación 

de lo llamado «otro material», pero sí es de in-

terés detallar los trabajos habidos en 2017 por 

su estrecha relación con la citada categoría.

6.1. � Reglamento (UE) n.º 258/2012 del 
Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 14 de marzo, por el que se aplica 
el artículo 10 del Protocolo de las 
Naciones Unidas contra la  
fabricación y el tráfico ilícitos de 
armas de fuego, sus piezas y 
componentes y municiones, que 
complementa la Convención de las 
Naciones Unidas contra la 
delincuencia transnacional 
organizada

El 31 de mayo de 2001, la Asamblea General 

de Naciones Unidas aprobó la Resolución 

55/255 referida al protocolo contra la fabrica-

ción y el tráfico ilícitos de armas de fuego, sus 

piezas y componentes y municiones, que com-

plementa la Convención de las Naciones 

Unidas contra la Delincuencia Organizada 

Transnacional de 15 de noviembre de 2000. El 

Protocolo de Armas de Fuego entró en vigor el 

3 de julio de 2005. Con la autorización del 

Consejo, la Comisión Europea negoció los ar- 

tículos del Protocolo sobre las armas de fuego 

que son de competencia comunitaria y, final-

mente, lo firmó el 16 de enero de 2002. España 

depositó el Instrumento de Ratificación del 

Protocolo el 9 de febrero de 2007.

En su artículo 10, este protocolo fija los re-

quisitos de autorización de estas operaciones 

en el ámbito del comercio exterior. Así, cada 

Estado parte debe establecer o mantener un 

sistema eficaz de licencias o autorizaciones de 

exportación e importación, además de otros 

mecanismos relativos a los tránsitos. Otros 
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requisitos ineludibles son la verificación por par-

te del país exportador de la obtención previa por 

el importador de la autorización de importación 

de sus autoridades e información sobre los trán-

sitos de los países por los que vaya a circular el 

arma. No obstante, los Estados pueden adoptar 

procedimientos administrativos simplificados en 

casos concretos, como son las exportaciones e 

importaciones temporales y los tránsitos de ar-

mas de fuego, sus piezas y componentes y mu-

niciones para fines lícitos verificables, tales 

como cacerías, prácticas de tiro deportivo, prue-

bas, exposiciones o reparaciones.

La publicación del Reglamento (UE) n.º 258/ 

2012, de 14 de marzo, en el Diario Oficial de la 

Unión Europea el 30 de mayo de 2012, cumple 

el compromiso internacional adquirido por par-

te de la UE. El reglamento entró en vigor el 30 

de septiembre de 2013.

Es importante destacar que el reglamento 

se aplica únicamente a las armas de fuego, 

sus piezas y componentes esenciales y muni-

ciones de uso civil, y no a las armas de fuego 

destinadas a fines militares específicos. Se re-

fiere a las transferencias de armas de fuego a 

terceros países y no a las transferencias intra-

comunitarias. El reglamento abarca las armas 

de fuego cortas y largas semiautomáticas o de 

repetición y de un solo tiro, excluyéndose las 

automáticas. 

La ampliación del control de las armas de 

fuego de uso civil (armas deportivas y de caza) 

y sus municiones es el resultado de la aproba-

ción de la Ley 53/2007, de 28 de diciembre, so-

bre el control del comercio exterior de material 

de defensa y de doble uso. Esta ley incorporó 

las obligaciones contraídas por España el 9 de 

febrero de 2007 en la firma y ratificación de la 

Resolución 55/255 de la Asamblea General  

de Naciones Unidas de 31 de mayo de 2001, 

por la que se aprueba el protocolo contra la 

fabricación y el tráfico ilícitos de armas de fue-

go, sus piezas y componentes y municiones.

Posteriormente a la ley, se elaboró una re-

gulación específica que incorpora los suficien-

tes elementos de flexibilidad para permitir una 

rápida y ágil tramitación de las operaciones de 

acuerdo con el uso civil de estas armas. Dicha 

regulación apareció desarrollada en el Real 

Decreto 2061/2008, de 12 de diciembre, modi-

ficado por el Real Decreto 844/2011, de 17 de 

junio, y finalmente sustituido por el Real Decre- 

to 679/2014, de 1 de agosto. 

Las transferencias de estas armas pueden 

realizarse a través del uso de licencias indivi-

duales y licencias globales. Se exige, en las 

operaciones de exportación de estas armas, 

que las licencias estén acompañadas de un 

documento acreditativo de la emisión por los 

Estados importadores de las correspondientes 

autorizaciones de importación e información 

sobre el medio de transporte y los países de 

tránsito. Asimismo, existe un procedimiento 

de  consulta quincenal a los miembros de la 

JIMDDU para estas operaciones, lo que agiliza 

la tramitación de las mismas. 

La cuarta reunión del Grupo de Coordinación, 

creado de conformidad con el artículo 20 del 

Reglamento (UE) n.º 258/2012, se celebró en 

Bruselas el 23 de junio de 2017. 

6.2. � Reglamento (CE) n.º 1236/2005 del 
Consejo, de 27 de junio, sobre el 
comercio de determinados productos 
que pueden utilizarse para aplicar la 
pena de muerte o infligir tortura u 
otros tratos o penas crueles, 
inhumanos o degradantes

El reglamento entró en vigor el 30 de julio  

de 2006. Esta normativa intenta lograr un 
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equilibrio entre el objetivo primordial de las po-

líticas (prohibición de la pena de muerte y la 

tortura) y la necesidad de no obstaculizar el co-

mercio legítimo de una serie de equipos y 

productos. 

El Anexo II incluye la lista de productos rela-

cionados con la aplicación de la pena de muer-

te cuyas exportaciones, importaciones y pres-

tación de asistencia técnica están prohibidas. 

Se exceptúan de la prohibición los envíos de 

estos equipos si van destinados a museos. No 

se incluyen además los productos técnico-sa-

nitarios. El Anexo III está compuesto por aque-

llos equipos relacionados con la tortura. Los 

productos de este anexo pueden ser exporta-

dos e importados, pero la exportación requiere 

una autorización previa y documento de control 

del destino, uso y usuario finales.

El reglamento no abarca los tránsitos ni las 

operaciones de intermediación, pero establece 

la obligación de elaborar un informe anual de 

actividades e intercambiar los datos de las de-

negaciones entre los Estados miembros. Se ha 

adoptado un procedimiento de denegaciones y 

consultas similar al existente en la Posición 

Común 2008/944/PESC, de 8 de diciembre, 

mediante la utilización de la base de datos de 

Doble Uso a la que se ha añadido esta función 

adicional. 

El reglamento fue modificado por el Re- 

glamento de Ejecución (UE) n.º 1352/2011 de 

la Comisión, de 20 de diciembre, con la intro-

ducción de prohibiciones de exportación de 

manguitos, esposas de electrochoque y po-

rras con púas, además de la necesidad de au-

torización previa de las exportaciones de de-

terminados medicamentos empleados en 

anestesia y sedación (amobarbital, pentobar-

bital, secobarbital y tiopental), por posible uso 

en inyecciones letales en aplicación de la 

pena de muerte.

La modificación efectuada en 2011 fue se-

guida en 2014 y 2016 de una ampliación de los 

anexos, con la inclusión de un elevado núme-

ro  de nuevos equipos por medio del Regla- 

mento de Ejecución (UE) n.º 775/2014 de la 

Comisión, de 16 de julio, y una ambiciosa revi-

sión del articulado del Reglamento, planteán-

dose para ello un conjunto de propuestas ins-

piradas en el Reglamento 428/2009 sobre 

control de exportaciones de doble uso (utiliza-

ción de licencias generales para determinados 

productos farmacéuticos y para países que 

han aceptado el compromiso internacional de 

abolir la pena de muerte, incorporación de li-

cencias globales y control del brokering de 

servicios y de la asistencia técnica). Esta se-

gunda revisión se plasmó en el Reglamento 

(UE) n.º 2016/2134 del Parlamento Europeo y 

del Consejo, de 23 de noviembre.

Cabe decir que en el año 2017 hubo una so-

licitud tramitada en aplicación de este regla- 

mento. Correspondió a aerosoles de defensa 

personal con gas OC con destino al Ministerio 

del Interior de Túnez. 

7. � Productos y tecnologías de doble 
uso

7.1.  Legislación aplicable

Por lo que respecta a la regulación del co-

mercio exterior de productos y tecnologías de 

doble uso, esta viene recogida en el Reglamento 

(CE) nº 428/2009, de 5 de mayo, por el que 

se establece un régimen comunitario de con-

trol de las exportaciones, la transferencia, el 

corretaje y el tránsito de productos de doble 

uso, modificado por los Reglamentos (UE) 

n.º  1232/2011 del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 16 de noviembre de 2011, y 
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n.º  599/2014 del Parlamento Europeo y del 

Consejo, de 16 de abril. Los anexos de los pro-

ductos sometidos a control fueron actualizados 

por medio del Reglamento Delegado (UE) n.º 

2017/2268 de la Comisión, de 26 de septiem-

bre de 2017.

El Reglamento comunitario establece un ré-

gimen por el cual deben ser controlados en la 

exportación los productos y tecnologías de do-

ble uso incluidos en su Anexo I (lista de con-

trol de diez categorías de productos y tecnolo-

gías de doble uso), así como otros no incluidos 

en esta lista según su artículo 4 (cláusula escoba 

o catch-all). En su Anexo IV se incluye el subcon-

junto de productos y tecnologías de doble uso 

cuyas expediciones dentro de la UE deben ser 

sometidas a control por su especial sensibilidad. 

Es preciso mencionar también la Acción 

Común 2000/401/PESC, de 22 de junio, para el 

control de la asistencia técnica con determina-

dos usos militares. En ella se presta una espe-

cial atención al control de la asistencia técnica 

(incluida la transmisión oral de la misma) que 

pudiera fomentar o servir de base para el de-

sarrollo de armas de destrucción masiva. La 

Acción Común introduce el sometimiento a 

control de la asistencia técnica prestada a paí-

ses no comunitarios, permitiendo a los Estados 

miembros elegir entre un sistema de autoriza-

ción o uno de prohibición. 

Por otra parte, se insta a los Estados miem-

bros a que consideren la posible imposición de 

controles cuando la asistencia técnica tenga un 

uso final militar convencional y vaya dirigida a 

países sometidos a embargos internacionales.

7.2.  Exportaciones realizadas

Las exportaciones realizadas de doble uso 

en 2017 experimentaron un descenso del 6,1 

por 100, con un valor de 249,6 millones de eu-

ros, frente a 265,9 millones de euros en el año 

anterior. 

Las exportaciones realizadas representaron 

un 84,5 por 100 de las operaciones autoriza-

das, ascendiendo estas a 295,3 millones de 

euros. 

En el año 2017, las ventas se concentraron 

fundamentalmente en las categorías de «Sis- 

temas de propulsión, vehículos espaciales y 

equipos relacionados» (88,9 millones de eu-

ros, 35,6 por 100), «Tratamiento de los materia-

les» (70,1 millones de euros, 28,1 por 100) y 

«Telecomunicaciones y seguridad de la infor-

mación» (56,2 millones de euros, 22,5 por 100). 

Los seis primeros destinos fueron los que 

se relacionan en el Cuadro 4.

El primer destino en importancia de las ex-

portaciones españolas fue Estados Unidos, con 

105,3 millones de euros y un 42,2 por 100, des-

tacando como principal operación el envío por 

un valor de 84,8 millones de euros del satélite 

Paz para su lanzamiento el 22 de febrero de 

2018 desde la base aérea de Valdenberg (Es- 

tados Unidos). 

La RP China fue el segundo destino más 

significativo, con 28,3 millones de euros y un 

11,3 por 100. Los envíos consistieron en nueve 

sistemas de control numérico para los 

CUADRO 3 
PRODUCTOS Y TENCNOLOGÍAS DE DOBLE USO 

EXPORTACIONES REALIZADAS

Año Valor (millones de euros)

2011   99,4

2012 234,1

2013 151,6

2014 168,5

2015 167,4

2016 265,9

2017 249,6

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de 
Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio 
y Turismo).
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sectores de la automoción y medioambiente, 

dos máquinas de colocación de tiras de mate-

riales compuestos para el sector aeronáutico, 

siete máquinas fresadoras para los sectores de 

automoción, de energía eólica y aeronáutico, 

una máquina de taladrado para el sector aero-

náutico, tres centros de mecanizado para el 

sector industrial, bobinas de fibra de carbono 

preimpregnada de resina epoxi para el sector 

aeronáutico, válvulas de globo para el sec-

tor industrial, convertidores analógicos digita-

les para satélites, condensadores eléctricos 

para los sectores de generación de energía y 

de transporte ferroviario, circuitos integrados 

para el sector de telecomunicaciones y de sa-

télites, software de autentificación de usuarios 

para el sector de las telecomunicaciones, de-

tectores y sensores de infrarrojos para los sec-

tores industrial, medioambiental y de transpor-

te ferroviario, así como tubos intensificadores 

de imágenes para los sectores de seguridad y 

vigilancia, medioambiente y de investigación.

Las exportaciones realizadas a Irán sufrie-

ron una disminución considerable del 83,7 por 

100, con 5,9 millones de euros, frente a 36,2 

millones de euros en 2016. Las exportaciones 

se materializaron en válvulas de distintos tipos 

y composiciones con sus repuestos para los 

sectores del petróleo, gas y petroquímico, sus-

tancias plásticas para el sector de automoción, 

un biorreactor de laboratorio en vidrio mecani-

zado para el sector farmacéutico y un software 

para modelado y simulación destinado al sec-

tor aeronáutico. 

Tres de un total de 27 licencias de estas ex-

portaciones fueron el resultado de la aplicación 

de la llamada cláusula catch-all (artículo 4 del 

Reglamento CE n.º 428/2009). El uso de esta 

cláusula por las autoridades españolas signifi-

ca que las operaciones son estudiadas deteni-

damente, y no quiere decir que las licencias 

vayan a ser denegadas automáticamente. De 

hecho, la mayoría de estas operaciones han 

sido autorizadas después de ser sometidas a 

control.

En 2013, Irán y el Grupo de países 5+1 al-

canzaron un acuerdo temporal que incluyó el 

levantamiento de algunas sanciones a cambio 

de mayor transparencia. Posteriormente, se al-

canzó un acuerdo definitivo, dando lugar a que 

el 14 de julio de 2015 el G5+1 e Irán firmaran 

un Plan de Acción Integral Conjunto (PAIC), 

que implica una serie de compromisos por am-

bas partes con carácter previo al levantamien-

to de las sanciones. El acuerdo fue ratificado 

por el Consejo de Seguridad de las Naciones 

Unidas (CSNU) en su Resolución 2231 (2015) 

de 20 de julio. La mayor parte de las sanciones 

fueron levantadas en la llamada «fecha de apli-

cación» del PAIC, es decir, el 16 de enero de 

2016, cuando el director general del OIEA pre-

sentó a su Junta de Gobernadores y al CSNU 

el informe en que se verificó el cumplimiento 

de todos los compromisos asumidos por Irán 

en el Anexo V del Plan. 

El 18 de octubre de 2015 la UE se adelantó  

a esta fecha mediante la publicación de una 

CUADRO 4 
PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO  

PRINCIPALES DESTINOS

Países
Valor

(millones €)
Porcentaje

Países más relevantes 187,1       75,0

  Estados Unidos 105,3       42,2

  RP China   28,3       11,3

  México   20,3         8,1

  Colombia   14,4         5,8

  Brasil   10,6         4,3

  India     8,2         3,3

Resto de países   62,5       25,0

Total 249,6     100,0

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de 
Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio 
y Turismo).
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decisión y dos reglamentos en los que se le-

vantaron la mayoría de las medidas restric- 

tivas económicas y financieras (Decisión 

2015/1863 del Consejo, por la que se modifica 

la Decisión 2010/413/PESC, Reglamento (UE) 

n.º 2015/1861 del Consejo, por el que se modifica 

el Reglamento (UE) nº 267/2012 y el Reglamento 

de Ejecución (UE) 2015/1862 del Consejo, por el 

que se aplica el Reglamento (UE) n.º 267/2012 

relativo a medidas restrictivas contra Irán, todos 

ellos de 18 de octubre de 2015), que entraron en 

aplicación el 16 de enero de 2016. 

Las sanciones se mantienen en el ámbito 

de las exportaciones de armamento (por un 

periodo de cinco años) y del programa de misi-

les (ocho años). Las exportaciones de equipos 

y productos relacionados con el programa nu-

clear civil estarán sometidas a una autoriza-

ción previa del CSNU, además de las autori- 

zaciones nacionales.

Es importante señalar que los envíos a 

Rusia (3,7 millones de euros, 1,5 por 100) se 

realizaron acogiéndose a las exenciones pre-

vistas en las sanciones de la Unión Europea 

del 31 de julio y 8 de septiembre de 2014. 

Los envíos consistieron en sustancias quí-

micas para análisis en laboratorios e industrial. 

Un medidor de presión para el sector farma-

céutico, una máquina fresadora y un centro de 

mecanizado para el sector de automoción, una 

máquina de electroerosión para el sector de 

generación de la energía, software de autentifi-

cación de usuarios y un amplificador de poten-

cia para el sector de telecomunicaciones, una 

cámara de infrarrojos para el sector industrial y 

componentes de satélites de observación de la 

tierra. 

Al margen de los seis principales destinos 

incluidos en el cuadro anterior, el porcentaje 

restante (25,0 por 100) estuvo muy distribuido 

entre 56 países de diversas áreas. 

7.3.  � Denegaciones, suspensiones y 
revocaciones

En el ámbito del doble uso hubo cinco ope-

raciones de exportación denegadas en 2017, 

con el siguiente desglose: 

–	 Dos licencias individuales de exporta-

ción a sendas empresas privadas en 

Pakistán de dos máquinas de electroero-

sión para los sectores de la automoción 

y agrícola por valor de 349.556 euros y 

2,5 toneladas de ácido sulfámico por va-

lor de 16.200 euros. Fueron denegadas 

por la existencia de riesgo de desvío a 

un programa de proliferación de misiles. 

–	 Una licencia individual de exportación di-

rigida a una empresa privada en Rusia, 

incluyendo repuestos para dos centros 

de mecanizado destinados al sector del 

transporte ferroviario por valor de 120.345 

euros. Se denegó debido al embargo 

de la Unión Europea de 31 de julio y 8 de 

septiembre de 2014 y el riesgo de desvío 

a un uso militar.

–	 Una licencia individual de exportación a 

una universidad privada en Irán de un 

sensor solar para un sistema de navega-

ción de vehículos aeroespaciales por valor 

de 19.589 euros. Fue denegada por ries-

go de desvío a un programa de misiles.

–	 Una licencia individual de exportación al 

Consejo de la Presidencia de Libia de 

seis helicópteros UAV equipados con 

cámara, tres estaciones de tierra y seis 

juegos de repuestos. Fue denegada por 

la existencia de sendos embargos de 

Naciones Unidas y la Unión Europea 

de 26 y 28 de febrero de 2011, respectiva-

mente, y estar uno de los componentes 

de los UAV listado en las sanciones.
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Fueron renovadas seis denegaciones en el 

Grupo Australia. En el seno del Grupo de Sumi- 

nistradores Nucleares se decidió renovar tres 

denegaciones y en el Régimen de Control de 

la Tecnología de Misiles se renovaron otras 

tres. 

Cabe decir que la cláusula catch-all fue apli-

cada en siete casos, consistentes en una ex-

portación a Irán de una máquina fresadora, por 

riesgo de desvío a un programa de misiles; dos 

exportaciones a Rusia de asistencia técnica y 

de repuestos destinados a dos centros de me-

canizado, por riesgo de desvío a un uso militar; 

dos exportaciones a Pakistán de dos máquinas 

de electroerosión y 2,5 toneladas de ácido sul-

fámico, por riesgo de desvío a un uso militar 

y a un programa de misiles; y dos exportaciones 

a la RP China de dos unidades de software 

para la construcción de buques, por la existen-

cia de un embargo de la Unión Europea de 27 

de junio de 1989 y posible uso militar.

En 2017 fueron desestimados tres recursos 

de alzada referidos a denegaciones de dos ex-

portaciones a Pakistán de dos equipos de ins-

pección de tubos generadores de vapor por 

corrientes inducidas y de un sistema de medi-

ción de coordenadas, y una exportación a Rusia 

de un centro de mecanizado.

Se hizo llegar a la Administración de Justicia 

del País Vasco un dictamen pericial relativo a 

dos exportaciones a la India de cinco tornos.

Asimismo, hubo una sentencia condenato-

ria del Juzgado de lo Penal n.º 28 de Madrid a 

una persona física y a una empresa españolas 

por delito de contrabando en la exportación a 
Irán en mayo de 2017 de 500 tubos intensifica-

dores de imagen.

Por último, se informó a las empresas en el 

ámbito nuclear de la aplicación de los controles 

a las transferencias de tecnología y asistencia 

técnica (formación en fabricación de materia-

les nucleares, mantenimiento y seguridad de 

instalaciones nucleares, entre otras activida-

des) de acuerdo con las Directrices del Grupo 

de Suministradores Nucleares (INFCIR 254. 

Parte I) y el Reglamento (CE) n.º 428/2009. 

El informe anual de estadísticas se puede 

consultar en la página en Internet de la Secre- 

taría de Estado de Comercio: (www.comercio.

gob.es).

http://www.comercio.gob.es
http://www.comercio.gob.es
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ANEXO ESTADÍSTICO

CUADRO 1 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA 

POR PAÍSES Y NÚMERO DE LICENCIAS (2017)

Países
Número  

de licencias
Valor  

en euros

Alemania 105 7.950.001.988

Andorra 44 335.538

Angola 1 550

Arabia Saudí 27 496.258.110

Argelia 1 0

Argentina 62 941.507

Australia 6 12.138.240

Austria 20 3.916.000

Bahréin 6 0

Bangladés 5 100.400.508

Bélgica 23 842.851.417

Bolivia 1 30.000.000

Botsuana 4 37.179.100

Brasil 121 276.366.161

Bulgaria 6 39.048

Canadá 14 3.512.698

Catar 6 6.807.070

Chile 18 65.058.251

Chipre 1 0

Colombia 13 5.293.982

Corea del Sur 9 60.068.930

Cuba 1 1.750

Dinamarca 9 9.320.940

Dinamarca (Groenlandia) 1 1.300.000

Ecuador 1 0

Egipto 21 13.816.495

El Salvador 1 67.596

Emir. Árabes Unidos 21 10.434.591

Eslovaquia 2 141.000

Eslovenia 4 445.000

Estados Unidos 218 205.006.187

Estonia 2 703.000

Etiopía 1 179.852

Filipinas 5 2.673.755

Finlandia 2 0

Francia 123 5.022.132.789

Francia (Nueva 
Caledonia)

1 9.918.829

Grecia 5 124.410.500

Honduras 1 289.091

Hungría 4 900

India 11 5.264.621

Indonesia 42 96.901.412

Irlanda 2 202.000

Islandia 1 1.300.000

CUADRO 1 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA 
POR PAÍSES Y NÚMERO DE LICENCIAS (2017) (continuación)

Países
Número  

de licencias
Valor  

en euros

Israel 36 1.408.000

Italia 81 460.884.924

Japón 2 68.500

Jordania 4 10.000.000

Kazajistán 3 85.000.000

Kenia 4 2.834.225

Kuwait 3 0

Letonia 2 722.000

Lituania 3 900.088

Luxemburgo 10 125.350.255

Malasia 15 996.451

Mali 1 519

Malta 1 400.000

Marruecos 8 21.471.327

México 7 217.781.840

Noruega 18 4.006.076

Omán 9 148.481.151

Países Bajos 19 22.643.417

Pakistán 7 43.143.851

Paraguay 3 40.000.000

Perú 8 83.990.192

Polonia 9 1.483.223

Portugal 33 11.026.928

Reino Unido 128 3.257.753.390

Rep. Checa 12 7.114.586

Rep. Dem. del Congo 1 518.182

Rumanía 9 45.815

Rusia 1 10.800

Senegal 2 13.843

Serbia 1 400.000

Singapur 2 1.212.001

Sudáfrica 8 30.116.800

Suecia 33 2.002.513

Suiza 28 4.253.792

Tailandia 18 78.636.290

Tanzania 1 540

Túnez 3 11.388.008

Turquía 31 965.919.109

Ucrania 7 660.000

Uruguay 14 21.244.283

Venezuela 2 11.810.000

Vietnam 1 13.583.400

Total 1.560 21.084.955.725
Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección 
General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble 
Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 2 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA 

POR PAÍSES (2017)

Países Valor en euros

Alemania 1.213.006.915

Andorra 283.482

Angola 550

Arabia Saudí 270.165.801

Argelia 1.717.136

Argentina 1.197.629

Australia 159.335.221

Austria 5.579.619

Bahréin 33.550

Bangladés 30.240.316

Bélgica 4.237.718

Bolivia 6

Botsuana 511.047

Brasil 26.316.661

Bulgaria 85.396

Camerún 102

Canadá 2.066.540

Catar 8.056.309

Chile 7.062.388

Colombia 10.885.427

Corea del Sur 8.334.054

Costa Rica 8.684

Croacia 104.292

Cuba 1.750

Dinamarca 3.323.932

Ecuador 2.916.387

Egipto 12.570.310

Emir. Árabes Unidos 52.928.202

Eslovaquia 97.000

Eslovenia 475.200

Estados Unidos 80.773.519

Estonia 737.720

Etiopía 179.852

Filipinas 11.969.821

Finlandia 523.457

Francia 422.090.249

Francia (N. Cal.) 193.267

Francia (Pol. Fr.) 610.387

Ghana 2.880.501

Grecia 38.457.372

Honduras 289.091

Hungría 12.287

India 6.180.669

Indonesia 14.853.661

Irak 33.313.153

Irlanda 154.749

Israel 1.386.558

Italia 90.330.016

Japón 5.766.888

CUADRO 2 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA 

POR PAÍSES (2017) (continuación)

Países Valor en euros

Jordania 888.490

Kazajistán 54.624.321

Kenia 2.713.850

Lesotho 14.628

Letonia 361.000

Lituania 9.854.584

Luxemburgo 360.001

Macedonia 14.400

Malasia 170.628.116

Mali 2.616.568

Malta 17.585

Marruecos 16.670.262

México 7.945.619

Noruega 4.110.145

Nueva Zelanda 1.432.875

Omán 72.832.102

Países Bajos 2.749.817

Pakistán 27.598.185

Paraguay 48

Perú 78.413.635

Polonia 1.932.482

Portugal 11.986.185

R.D. del Congo 518.182

Reino Unido 949.883.485

Reino Unido (Jersey) 0

Rep. Checa 8.737.488

Rumanía 45.815

Rusia 10.800

Senegal 10.244

Serbia 2.206.430

Singapur 7.982.804

Sudáfrica 578.012

Suecia 1.062.451

Suiza 1.720.526

Tailandia 52.844.017

Tanzania 540

Túnez 11.388.008

Turquía 301.455.573

Ucrania 230.717

Uruguay 976.079

Uzbekistán 192.249

Venezuela 3.383.155

Vietnam 3.501.183

Zambia 10.881

Total 4.346.748.378

Fuente: Departamento de Aduanas e IIEE (Ministerio de Hacienda) 
y empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección de Comercio 
Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de 
Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 3 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA SUPERIORES A 100 MILLONES DE EUROS (2017)

Países Material Fecha Valor en euros

Alemania Partes de sistemas de contramedidas de avión de combate 1 y 7-2-17 1.428.805.169

Reino Unido Partes de sistemas de contramedidas de avión de combate 1 y 7-2-17 1.504.938.607

Italia Partes de sistemas de contramedidas de avión de combate 7-2-17 311.910.802

Alemania 51 aviones de transporte con equipos de tierra y asistencia técnica 27-6-17 6.120.000.000

Francia 39 aviones de transporte con equipos de tierra y asistencia técnica 27-6-17 4.680.000.000

Reino Unido 9 aviones de transporte con equipos de tierra y asistencia técnica 27-6-17 1.080.000.000

Turquía 6 aviones de transporte con equipos de tierra y asistencia técnica 27-6-17 720.000.000

Alemania Repuestos, equipos de tierra y asistencia técnica para aviones 26-7-17 300.000.000

Francia Repuestos, equipos de tierra y asistencia técnica para aviones 26-7-17 250.000.000

Reino Unido Repuestos, equipos de tierra y asistencia técnica para aviones 26-7-17 250.000.000

Turquía Repuestos de aviones A400M 27-7-17 210.000.000

Bélgica 7 aviones de transporte con equipos de tierra y asistencia técnica 27-7-17 840.000.000

Brasil 2 aviones de transporte con equipos de tierra y asistencia técnica 27-7-17 120.000.000

Luxemburgo 1 avión de transporte con equipos de tierra y asistencia técnica 27-7-17 120.000.000

Total 17.935.654.578

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 4 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA SUPERIORES A 10 MILLONES DE EUROS (2017)

Países Material Valor en euros

Alemania 8 aviones de transporte, partes, piezas y documentación 1.142.223.506

Reino Unido 6 aviones de transporte, partes, piezas y documentación 787.487.968

Francia 3 aviones de transporte, partes, piezas y documentación 370.075.922

Turquía 2 aviones de transporte, partes, piezas y generadores diésel 257.021.907

Arabia Saudí 1 avión de transporte, partes, piezas, proyectiles y granadas 253.756.068

Malasia 1 avión de transporte, partes, piezas y documentación 165.859.684

Australia 1 avión de reabastecimiento en vuelo, piezas y documentación 147.146.312

Perú 1 buque oceanográfico con equipo de navegación aérea 74.038.545

Omán Sistemas integrados de vigilancia aérea y patrulleras 57.890.547

Kazajistán 2 aviones de transporte, partes, piezas y documentación 54.431.906

Tailandia 1 avión de transporte, partes, piezas y documentación 42.814.841

Italia Combustible para aeronaves militares 35.116.773

Grecia Combustible para aeronaves militares 33.621.185

Irak Munición eslabonada de varios calibres 29.528.443

Bangladés 1 avión de transporte, partes, piezas y documentación 28.298.400

Estados Unidos Combustible para aeronaves militares 21.418.635

Emir. Árabes Unidos Granadas iluminantes y con falsa espoleta 17.314.500

Marruecos Proyectiles con espoleta y estopines 11.860.947

Túnez Proyectiles iluminantes 10.410.956

Pakistán Sistemas antitanque y direcciones de tiro 10.285.110

Total 3.550.602.155

Fuente: Departamento de Aduanas e IIEE (Ministerio de Hacienda) y empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio 
Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 5 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA (LEASING, CESIONES, DONACIONES, SEGUNDA MANO,  

ASISTENCIA TÉCNICA Y PRODUCCIÓN BAJO LICENCIA) (2017)

Países Descripción Operación Valor en euros

Andorra Carabinas, pistolas y rifles Segunda mano 6.690

Argentina Rifles Segunda mano 2.400

Brasil Pistola y repuestos Donación 0

Estados Unidos Carabinas, pistolas y rifles Segunda mano 4.746

Francia Rifle Donación 0

Portugal Pistola Segunda mano 220

Total 14.056

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 6 
EXPORTACIONES REALIZADAS EN LOS PROGRAMAS MÁS RELEVANTES DE MATERIAL DE DEFENSA (2017)

Países A400M EF-2000 Iris-T Meteor MIDS MRTT Tigre Valor en euros

Alemania 1.137.665.205 37.982.150 33.400 — 37.501 — 11.913.191 1.187.631.447

Francia 392.759.351 — — — 505.581 — 9.949.942 403.214.874

Italia 1.000 16.961.137 — — 1.815.558 — — 18.777.695

Reino Unido 731.316.791 63.747.445 — 23.823.544 41.824.940 — 860.712.720

Turquía 274.523.730 — — — — — 274.523.730

Total 2.536.266.077 118.690.732 33.400 23.823.544 2.358.640 41.824.940 21.863.133 2.744.860.466

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 7 
DENEGACIONES APLICADAS EN LA EXPORTACIÓN DE MATERIAL DE DEFENSA (2017)

Países Número Productos Criterios (Posición Común 2008/944/PESC)

Israel 2
10 cañones para desarrollo de 

rifles y 17 direcciones de tiro para 
carro de combate

4
Mantenimiento de la paz, la seguridad y la estabilidad 
regionales

Myanmar 1 20 pistolas de tiro deportivo 1 Embargo UE de 29-7-91

RP China 1 AP
6 sistemas de clasificación 

acústica
1 Embargo UE de 27-6-89

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 8 
SUSPENSIONES APLICADAS EN LA EXPORTACIÓN DE MATERIAL DE DEFENSA (2017)

Países Número Productos Motivos

No ha habido en este periodo

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 9 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE OTRO MATERIAL (ANTIDISTURBIOS) POR PAÍSES (2017)

Países Número de licencias Valor en euros

Chile   1 0

Perú   5 7.654.145

Túnez   4 2.617.939

Total 10 10.272.084

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 10 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE OTRO MATERIAL (ANTIDISTURBIOS) POR PAÍSES (2017)

Países Productos Valor en euros

Omán Camiones antidisturbios con cañón de agua y cisterna 4.381.471

Perú Revestimiento plástico para cartuchos 130

Túnez Cartuchos lacrimógenos, granadas ensordecedoras y botes de humo 2.617.939

Total 6.999.540

Fuente: Departamento de Aduanas e IIEE (Ministerio de Hacienda) y empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio 
Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 11 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE OTRO MATERIAL (ANTIDISTURBIOS) CON INDICACIÓN DE LA NATURALEZA DEL USUARIO FINAL  

Y EL USO FINAL (2017)

Países Usuario final Uso final Porcentaje

Omán Policía Público 100

Perú FFAA Público 100

Túnez Policía Público 100

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 12 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE OTRO MATERIAL (ANTIDISTURBIOS) (LEASING, DONACIONES, SEGUNDA MANO,  

ASISTENCIA TÉCNICA Y PRODUCCIÓN BAJO LICENCIA) (2017)

Países Productos Operaciones Valor en euros

Túnez Cartuchos lacrimógenos Donación 0

Total 0

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 13 
DENEGACIONES APLICADAS EN LA EXPORTACIÓN DE OTRO MATERIAL (ANTIDISTURBIOS) (2017)

Países Número Productos Motivos

No ha habido en este periodo

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 14 
SUSPENSIONES APLICADAS EN LA EXPORTACIÓN DE OTRO MATERIAL (ANTIDISTURBIOS) (2017)

Países Número Productos Motivos

No ha habido en este periodo

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 15 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE OTRO MATERIAL  

(ARMA DE CAZA Y TIRO DEPORTIVO) POR PAÍSES  
Y NÚMERO DE LICENCIAS (2017)

Países
Número de 
licencias

Valor en euros

Andorra 18 69.020

Angola   1 650.000

Arabia Saudí   1 0

Argelia   1 2.000

Argentina 80 946.265

Australia 10 2.939.200

Bangladés   2 394.000

Bolivia   5 867.500

Bosnia-Herzegovina   1 135.000

Botsuana   1 72.200

Brasil 30 54.809

Burkina Faso   4 1.442.100

Camerún   6 5.160.400

Canadá   5 522.662

Catar   2 1.000

Chile 15 2.027.630

Colombia   2 288.574

Corea del Sur   1 85.000

Costa Rica   1 75.000

Dinamarca (Islas Feroe)   1 40.000

Estados Unidos 46 24.377.081

Filipinas   3 1.050.150

Georgia   4 670.000

Ghana 10 11.980.000

Guatemala   2 250.000

Guinea-Bissau   1 450

Guinea Conakry   3 1.425.000

Guinea Ecuatorial   3 990

Guyana   1 57.260

Honduras   1 125.000

India   2 85.913

Islandia   2 55.000

Jamaica   1 190.000

Japón   7 4.992.875

CUADRO 15 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE OTRO MATERIAL  

(ARMA DE CAZA Y TIRO DEPORTIVO) POR PAÍSES  
Y NÚMERO DE LICENCIAS (2017) (continuación)

Países
Número de 
licencias

Valor en euros

Jordania   3 24.500

Kazajistán   5 1.605.500

Líbano 11 4.144.949

Malasia   4 899.670

Marruecos 11 1.682.500

Mauricio   2 16.963

Mauritania   1 100.000

México   5 2.293.017

Namibia     2 1.045.800

Nicaragua     1 120.000

Noruega     3 1.161.795

Nueva Zelanda     2 2.878.000

Pakistán     2 100.000

Panamá     3 719.000

Paraguay     7 1.118.900

Perú   11 3.868.200

Rep. Dominicana     4 255.526

RP China     1 90.000

RP China (Hong Kong)     2 6.520

Rusia   12 2.352.542

Senegal     2 204.000

Serbia     1 69.954

Sudáfrica   10 4.367.640

Suiza   11 1.021.000

Tailandia     2 500.000

Taiwán     1 180.000

Trinidad y Tobago     1 50.000

Túnez   11 2.603.393

Turquia   11 25.735.662

Ucrania     7 1.954.000

Uruguay     1 80.000

Total 423 122.281.110

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección 
General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble 
Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 17 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE OTRO MATERIAL (ARMA DE CAZA Y TIRO DEPORTIVO) (LEASING, DONACIONES, SEGUNDA MANO, 

ASISTENCIA TÉCNICA Y PRODUCCIÓN BAJO LICENCIA) (2017)

Países Descripción Operación Valor en euros

Andorra 5 escopetas cal. 12 y 1 carabina Segunda mano 2.100

Argentina 3 escopetas cal. 12 y 20 Segunda mano 1.700

Argentina 2 escopetas cal. 12 Donación 0

Chile 3 escopetas cal. 12 Donación 0

Estados Unidos 5 escopetas cal. 12 y 16 Segunda mano 290

Guinea Ecuatorial 2 escopetas cal. 12 Segunda mano 250

Suiza 2 escopetas cal. 12 Donación 0

Total 4.340

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 16 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE OTRO MATERIAL (ARMA 

DE CAZA Y TIRO DEPORTIVO) POR PAÍSES (2017)

Países Valor en euros

Andorra 50.427

Angola 1.779.780

Argelia 2.000

Argentina 635.898

Armenia 88.890

Australia 2.035.008

Bangladés 315.919

Bolivia 163.230

Botsuana 70.894

Brasil 44.796

Burkina Faso 348.530

Camerún 2.106.912

Canadá 361.073

Catar 1.500

Chile 1.372.574

Colombia 286.734

Corea del Sur 67.690

Costa Rica 56.680

Ecuador 14.000

Estados Unidos 5.832.367

Filipinas 113.320

Georgia 190.706

Ghana 4.259.798

Guatemala 341.229

Guinea-Bissau 2.038

Guinea Conakry 299.754

Guinea Ecuatorial 950

Guyana 68.460

Honduras 115.480

India 80.490

Islandia 39.590

Israel 85.083

Jamaica 160.440

Japón 6.097.780

Jordania 23.724

CUADRO 16 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE OTRO MATERIAL (ARMA 

DE CAZA Y TIRO DEPORTIVO) POR PAÍSES (2017) (cont.)

Países Valor en euros

Kazajistán 112.450

Kuwait 94.754

Líbano 1.394.719

Malasia 720.150

Marruecos 2.182.570

Mauricio 16.221

Mauritania 540.373

México 602.067

Namibia 352.829

Nicaragua 147.809

Noruega 717.895

Nueva Zelanda 1.571.429

Panamá 39.287

Paraguay 670.817

Perú 1.704.688

Reino Unido 0

Rep. Dominicana 340.265

RP China 96.000

RP China (Hong Kong) 6.520

Rusia 680.706

Senegal 373.650

Serbia 57.740

Sudáfrica 765.781

Suiza 553.977

Tailandia 382.022

Taiwán 158.000

Trinidad y Tobago 15.640

Túnez 2.421.034

Turquía 2.681.603

Ucrania 2.085.200

Total 48.999.940

Fuente: Departamento de Aduanas e IIEE (Ministerio de Hacienda) 
y empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General 
de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso 
(Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 18 
DENEGACIONES APLICADAS EN LA EXPORTACIÓN DE OTRO MATERIAL (ARMA DE CAZA Y TIRO DEPORTIVO) (2017)

Países Número Material Motivo

No ha habido en este periodo

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 19 
SUSPENSIONES APLICADAS EN LA EXPORTACIÓN DE OTRO MATERIAL (ARMA DE CAZA Y TIRO DEPORTIVO) (2017)

Países Número Productos Motivos

No ha habido en este periodo

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 20 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE PRODUCTOS  

Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO POR PAÍS, NÚMERO  
DE LICENCIAS Y VALOR EN EUROS (2017)

Países
Número de 
licencias

Valor en euros

Albania 1 70.000

Andorra 18 973.403

Arabia Saudí 26 21.803.679

Argelia 7 780.096

Argentina 7 70.629.387

Azerbaiyán 1 10.472

Bahréin 1 418.250

Bangladés 1 1.184

Bélgica 1 93.840

Bosnia-Herzegovina 1 55

Brasil 22 21.926.289

Camerún 3 2.585

Catar 7 4.958.758

Chile 7 1.023.435

Colombia 32 1.459.904

Corea del Sur 27 5.178.952

Costa de Marfil 2 3.791

Cuba 8 2.776.115

Ecuador 1 15.257.156

Egipto 11 3.716.880

Emir. Árabes Unidos 10 6.208.811

Estados Unidos 5 7.500.000

Filipinas 3 1.900.763

Francia 1 18.773.856

Georgia 1 5.304

Guatemala 2 90.000

India 26 3.009.460

Irak 1 33.979

Irán 23 5.544.794

Israel 25 5.194.291

Jordania 7 232.982

Kazajistán 2 608.721

Kenia 3 57.431

Kuwait 8 4.691.645

CUADRO 20 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS DE PRODUCTOS  

Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO POR PAÍS, NÚMERO  
DE LICENCIAS Y VALOR EN EUROS (2017) (continuación)

Países
Número de 
licencias

Valor en euros

Líbano 1 3.754

Macedonia 2 76.000

Malasia 14 6.924.484

Malawi 1 424.000

Marruecos 18 1.315.842

México 11 15.803.197

Mozambique 1 674.000

Namibia 1 300.000

Nigeria 1 8.780

Omán 7 3.487.377

Panamá 1 21.640

Paraguay 4 10.867

Perú 14 3.529.495

RP China 52 37.514.882

RP China (Hong Kong) 6 1.544.506

RP China (Macao) 2 15.246

Rusia 15 5.772.959

Serbia 4 42.072

Singapur 1 0

Sudáfrica 13 3.751.578

Tailandia 10 28.768

Taiwán 17 6.179

Túnez 4 340.072

Turquía 12 2.631.454

Ucrania 2 275.000

Uganda 1 557.159

Uruguay 3 3.414.000

Venezuela 1 1.920.000

Vietnam 1 98

Zimbabue 1 13.677

Total 522 295.343.354

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección 
General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble 
Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo)
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CUADRO 21 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE PRODUCTOS  

Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO POR PAÍSES (2017)

Países Valor en euros

Albania 26.576

Andorra 636.242

Arabia Saudí 2.516.731

Argelia 155.606

Argentina 6.736.734

Australia 814.696

Bangladés 4.449

Bélgica 93.840

Bosnia-Herzegovina 55

Brasil 10.642.109

Camerún 3.122

Canadá 8.805

Catar 23.428

Chile 2.720.678

Colombia 14.355.375

Corea del Sur 2.554.950

Costa de Marfil 37

Cuba 99.035

Ecuador 5.550.071

Egipto 1.192.032

Emir. Árabes Unidos 3.739.483

Estados Unidos 105.284.136

Filipinas 1.694.789

Georgia 4.121

Guatemala 3.400

India 8.200.214

Irán 5.946.303

Israel 4.093.924

Japón 37.500

Jordania 8.244

Kazajistán 1.098.721

Kenia 6.300

Kuwait 2.068.131

CUADRO 21 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE PRODUCTOS  

Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO POR PAÍSES (2017) (cont.)

Países Valor en euros

Líbano 3.755

Macedonia 76.000

Malasia 3.584.073

Marruecos 204.394

México 20.246.585

Nigeria 8.780

Noruega 363.000

Nueva Zelanda 4.869

Omán 2.321.902

Países Bajos (Curazao) 376.686

Panamá 29.005

Paraguay 8.670

Perú 2.865.189

RP China 28.261.935

RP China (Hong Kong) 554.787

RP China (Macao) 35.934

Rusia 3.673.131

Serbia 11.745

Singapur 0

Sudáfrica 1.021.737

Suiza 2.361.192

Tailandia 28.769

Taiwán 756.470

Túnez 212.619

Turquía 1.424.684

Uganda 557.159

Uruguay 20.007

Venezuela 203.067

Vietnam 107.098

Total 249.643.079

Fuente: Departamento de Aduanas e IIEE (Ministerio de Hacienda) 
y empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General 
de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso 
(Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).
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CUADRO 22 
DENEGACIONES APLICADAS EN LA EXPORTACIÓN DE PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO (2017)

Países Número Productos Motivos

Irán 1
Sensor solar para el sistema de 
navegación de vehículos aeroespaciales

Riesgo de desvío a un programa de misiles

Libia 1
6 helicópteros UAV equipados con cámara 
y 3 estaciones de tierra y 6 juegos de 
repuestos

Embargos ONU de 26-2-11 y UE 28-2-11

Pakistán 2
2 máquinas de electroerosión y 2,5 t de 
ácido sulfámico

Riesgo de desvío a un programa de proliferación y 
a un programa nuclear y uso militar

Rusia 1 Repuestos para 2 centros de mecanizado
Embargo UE de 31-7-14 y 8-9-14 y riesgo  
de desvío a uso militar y proliferación

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 23 
APLICACIÓN DE LA CLÁUSULA CATCH-ALL EN LA EXPORTACIÓN DE PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO (2017)

Países Número Productos Motivos

Irán 1 1 máquina fresadora Riesgo de desvío a programa de misiles

Pakistán 2
2 máquinas de electroerosión por 
penetración y por hilo, ácido sulfámico

Riesgo de desvío a programa de misiles

RP China 2 2 software para la construcción de buques Embargo UE de 27-6-89 y posible uso militar

Rusia 2
Asistencia técnica y repuestos destinados 
a dos centros de mecanizado

Riesgo de desvío a posible uso militar

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 24 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO (LEASING, DONACIONES, SEGUNDA MANO, 

ASISTENCIA TÉCNICA Y PRODUCCIÓN BAJO LICENCIA) (2017)

Países Producto Operación Valor en euros

Total No ha habido en este periodo

Fuente: empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio 
de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 25 
ESCRITOS APROBADOS DE NO NECESIDAD DE AUTORIZACIÓN DE 

PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO (2017)

Países
Número de 

escritos
Valor en euros

Egipto     1 260.000

Estados Unidos     1 0

India     5 3.115.231

Irak     1 702.511

Irán 164 781.639.851

Israel     1 440.150

Pakistán     1 76.365

RP China (Hong Kong)     1 22.703

Rusia   23 20.239.252

Total 198 806.496.063

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de 
Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).



Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso

28

E
n

 p
o

rt
ad

a

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3104 
DEL 1 AL 31 DE OCTUBRE DE 2018

CUADRO 26 
EXPORTACIONES REALIZADAS DE PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO SUPERIORES A 10 MILLONES DE EUROS (2017)

Países Descripción Valor en euros

Estados Unidos Satélite Paz y línea de encintado, cabezal de fresar y máquina para mecanizado 93.805.827

Total 93.805.827

Fuente: Departamento de Aduanas e IIEE (Ministerio de Hacienda) y empresas exportadoras. Elaboración: Subdirección General de Comercio 
Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).

CUADRO 27 
EXPORTACIONES AUTORIZADAS Y REALIZADAS DE MATERIAL DE DEFENSA, DE OTRO MATERIAL  

Y DE PRODUCTOS Y TECNOLOGÍAS DE DOBLE USO (2017) 
(En euros)

Estado Material de defensa
Otro material

Doble uso
Antidisturbios

Arma de caza y tiro 
deportivo

Autorizado 21.084.955.725 10.272.084 122.281.110 295.343.354

Realizado   4.346.748.378   6.999.540   48.999.940 249.643.079

Porcentaje 20,6 68,1 40,1 84,5

Fuente: Subdirección General de Comercio Internacional de Material de Defensa y Doble Uso (Ministerio de Industria, Comercio y Turismo).
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Jaime Alcaide Arranz*

INSTRUMENTOS Y FACILIDADES FINANCIERAS DE LA 
ACCIÓN EXTERIOR DE LA UNIÓN EUROPEA 
Situación actual y propuesta de reforma  
para el periodo 2021-2027

La Unión Europea ocupa un papel protagonista en la cooperación al desarrollo a nivel inter-
nacional con financiación de proyectos a través de diferentes instrumentos y modalidades de 
ejecución. El presente documento repasa el conjunto de instrumentos y facilidades financieras 
de la acción exterior comunitaria existente en el marco plurianual actual, con especial refe-
rencia a la modalidad de blending y al fondo de garantía del nuevo Plan Europeo de Inversiones 
Exteriores, haciendo también mención a la actividad del Banco Europeo de Inversiones en 
terceros países. Finalmente, se introduce la propuesta de la Comisión de cara al nuevo marco 
plurianual para el periodo 2021-2027. 

Palabras clave: ayuda externa, cooperación al desarrollo, financiación al desarrollo, cooperación dele-
gada, blending, Banco Europeo de Inversiones.
Clasificación JEL: F15, F30, F35, G15, O19.

1.  Introducción

Mediante su ayuda externa, la Unión Eu- 

ropea (UE) contribuye a impulsar el desarrollo 

de los países no comunitarios, con un papel 

protagonista a nivel mundial en la financiación 

de proyectos. En el marco financiero plurianual 

(MFP) para el periodo 2014-2020 la acción ex-

terior de la UE tiene asignado un volumen total 

de recursos de 96.768 millones de euros, resul-

tado de conjugar los 66.262 millones contem-

plados en el capítulo IV, «Europa Global», del 

Presupuesto de la UE para el conjunto del pe-

riodo, con los 30.506 millones de carácter ex-

trapresupuestario contemplados en el Fondo 

Europeo de Desarrollo (FED). 

Los fondos asignados a la acción exterior se 

destinan a la financiación de programas y proyec-

tos a través de un conjunto heterogéneo de instru-

mentos y facilidades financieras que ha ido evolu-

cionando en línea con los objetivos de contribución 

al desarrollo, el proceso de integración comunita-

ria y la evolución de las prioridades y relaciones 

exteriores de la UE, junto con los principios de 

eficiencia, adicionalidad y apalancamiento.

Habiéndose alcanzado un volumen destaca-

do en el conjunto de recursos dirigidos a la 
* Técnico Comercial y Economista del Estado.

Versión de agosto de 2018.
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acción exterior, una parte importante de estos es 

ejecutada mediante gestión indirecta o delegada, 

a través de agencias internacionales e institucio-

nes homologadas por la Comisión —con expe-

riencia en la gestión de fondos y presencia sobre 

el terreno—, incluyendo el uso de nuevas moda-

lidades de financiación combinada.

Por su parte, el Banco Europeo de Inver- 

siones (BEI) destina en torno al 10 por 100 de 

su actividad a la financiación de proyectos 

de inversión en países no comunitarios con el 

objetivo de contribuir a su avance y desarrollo.

De cara a la aprobación del nuevo marco fi-

nanciero plurianual 2021-2027, la Comisión 

Europea (CE) ha presentado una propuesta 

que implica cambios relevantes en los instru-

mentos existentes en la actualidad, como la 

«presupuestarización» del FED —en un con-

texto de salida del Reino Unido de la UE—, o la 

búsqueda de una mayor simplificación al con-

templar la creación de un nuevo instrumento 

amplio con un enfoque multidisciplinar, inte-

grando varios de los existentes en el marco ac-

tual, pasando a ser el instrumento de referen-

cia para el nuevo periodo plurianual.

2. � Volumen de recursos, instrumentos 
y reparto geográfico y sectorial

El volumen total de recursos destinados a la 

acción exterior comunitaria en el periodo 2014-

2020 —de 96.768 millones de euros1— sitúa 

a  la UE como uno de los principales donan-

tes a nivel internacional2. En la actualidad, la 

acción exterior comunitaria se encuentra bajo 

el capítulo IV, «Europa Global», del presupues-

to comunitario, que contiene el 68,5 por 100 del 

1  A precios corrientes.
2  El tercero, tras Estados Unidos, Alemania y Reino Unido —primero, 

teniendo en cuenta a la UE y EEMM en conjunto—.

volumen total, completado por los recursos de 

carácter extrapresupuestario procedentes del 

FED a partir de las aportaciones de los Estados 

miembros.

La ayuda externa se canaliza a través de 

instrumentos geográficos y temáticos. Los pri-

meros se estructuran en función de las regio-

nes de referencia de las relaciones exteriores 

de la UE (grupo de países de África, Caribe y 

Pacífico —ACP—, regiones de Vecindad  

—Este3 y Sur4—, países candidatos actuales y 

potenciales a la adhesión —en adelante paí-

ses candidatos— y resto de países emergentes 

—de Asia, Oriente Medio, América Latina…—). 

Los segundos recogen diferentes áreas de ac-

tuación (procesos de paz, derechos humanos, 

desarrollo de acuerdos de asociación, ayuda 

humanitaria…). El Cuadro 1 recoge una tabla 

con el conjunto heterogéneo de instrumentos y 

partidas financieras para el periodo actual.

Las dos Direcciones Generales (DG) de la 

Comisión con una mayor implicación en la ges-

tión de la acción exterior comunitaria son la DG 

de Desarrollo y Cooperación Internacional  

—DG DEVCO—, bajo cuyo ámbito se encuen-

tra un 54,7 por 100 del total de la ayuda comu-

nitaria comprometida5 (17 por 100 de origen 

presupuestario y 37,7 por 100 procedente del 

FED), y la DG de Vecindad y Ampliación —DG 

NEAR—, con un 25,6 por 100, repartiéndose el 

resto entre diferentes DG.

La media anual de recursos comprometidos 

en el periodo plurianual actual es de 13.8246 

millones de euros. Con datos de los últimos 

3  Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Georgia, Moldavia, Ucrania. 
Rusia no está incluida en la Política de Vecindad, pero puede recibir 
fondos de programas regionales del Instrumento Europeo de Vecindad.

4  Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Líbano, Libia, Marruecos, Palestina, 
Siria y Túnez.

5  Datos de 2016, último ejercicio con datos completos publicados —a 
través del informe anual de gestión de los instrumentos financieros de 
acción exterior de la UE—.

6  A precios corrientes.
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CUADRO 1  
INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE LA ACCIÓN EXTERIOR DE LA UE-MFP 2014-2020

Instrumentos y partidas financieras 2014-2020
Dotación en millones  

de euros (1)
Media anual

Peso  
(en porcentaje)

1.  Instrumentos geográficos

     Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible (FED-EDF) (2) 30.506   4.358   31,5

          África, Caribe y Pacífico (ACP) (3) 29.089   4.156   30,1

          Países y Territorios de Ultramar (PTU)      365        52     0,4

          Gastos administrativos    1.053      150     1,1

     Instrumento de Cooperación al Desarrollo (ICD-DCI) (4) 19.662   2.809   20,3

          Programas Regionales (4) 11.809   1.687   12,2

          Programa Panafricano      845      121     0,9

          Programas Temáticos (5)   7.008   1.001     7,2

     Instrumento Europeo de Vecindad (IEV-ENI) 15.433   2.205   15,9

     Instrumento Preadhesión (IPA) 11.699   1.671   12,1

     Instrumento para Groenlandia (IpG-IfG)      218        31     0,2

2.  Instrumentos temáticos

     Política Exterior y de Seguridad Común (PESC-CFSP)   2.339      334     2,4

   �  Instrumento para la Contribución a la Estabilidad y la 
Paz (IcEP-IcSP)

  2.339      334     2,4

   �  Instrumento Europeo para Democracia y Derechos 
Humanos (IEDDH-EIDHR)

  1.333      190     1,4

   �  Instrumento de Partenariado o Cooperación con 
Terceros Países (PI)

     955      136     1,0

   �  Instrumento de Cooperación en Seguridad Nuclear  
(ICSN-INSC)

     225        32     0,2

   �  Iniciativa de Voluntarios de Ayuda Humanitaria de la 
UE (VAUE-EUAV)

     148        21     0,2

   �  Mecanismo de Protección Civil (MPC-CPM)      145        21     0,1

   �  Agencias descentralizadas      154        22     0,2

   �  Ayuda humanitaria   6.621      946     6,8

3.  Asistencia financiera

   �  Asistencia Macro-Financiera (MFA) (6)      565        81     0,6

   �  Fondo de Garantía para Acciones Exteriores (FG-GF)   1.193      170     1,2

   �  Resto hasta el importe total de la rúbrica 4 «Europa 
Global» del MFP 2014-2020

  3.233      462     3,3

   �  Total origen presupuestario MFP 2014-2020 66.262   9.466   68,5

   �  Total extrapresupuestario MFP 2014-2020 30.506   4.358   31,5

Total MFP 2014-2020  (7) 96.768 13.824 100,0

(1)  Cifras en precios corrientes.

(2) Carácter extrapresupuestario.

(3) 84 por 100 Programas nacionales y regionales, 12 por 100 Cooperación interregional e Intra-ACP, 4 por 100 Facilidad de Inversión Gestionada por 
el BEI.

(4) Incluye los programas temáticos de Bienes Públicos y Desafíos Globales y de Organismos de la Sociedad Civil y Autoridades Locales, además del 
Instrumento Panafricano.

(5) Incluye el Programa de Bienes Públicos y Desafíos Globales(GPGC) —5.101 millones de euros en el MFP— y el Programa de Organizaciones de 
la Soc. Civil y Autoridades Locales (CSO-LA) - 1.907 millones de euros.

(6) Contempla donaciones y financiación reembolsable a candidatos actuales y potenciales a entrar en la UE.

(7) El Reglamento del Consejo 1311/2013 por el que se aprueba el MPF 2014-2020 contempla además, entre los instrumentos de flexibilidad, una 
reserva de ayuda de emergencia de carácter interno y externo, con la movilización de hasta 280 millones de euros anuales a precios de 2011 —equi-
valentes a 2.209 millones de euros para el total del periodo 2014-2020 a precios corrientes—.

Fuente: Comisión Europea y elaboración propia.
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GRÁFICO 2 
REPARTO SECTORIAL DE LA AYUDA COMPROMETIDA EN 2016

Sanidad, población y salud 
reproductiva: 880 M€ - 5%

Sector agrícola:  
1.545 M€ - 9%

Otras medidas de política social: 
1.285 M€ - 7%

Gobierno, sociedad civil, seguridad y 
solución de  con­ctos: 3.283 M€ - 19%

Otros: 1.385 M€ - 8%

Seguridad alimentaria: 620 M€ - 3%

Ayuda humanitaria 2.718 M€ - 15%

Multisectorial: 2.650 M€ - 15%  

Comercio y turismo: 85 M€ - 0,5%

Sectores de industria minería y 
construcción: 285 M€ - 2%

Agua y saneamiento: 
362 M€ - 2%

Sector educativo: 
838 M€ - 5%

Infraestructuras energía: 882 M€ - 5%

Infraestructuras transporte, comunicaciones 
y otros: 827 M€ - 5%

Respecto del volumen de compromisos con carácter de ayuda oficial al desarrollo —95,95% del total comprometido—.

Fuente: Informe Anual (2018) sobre la implementación de instrumentos fin. de la acción exterior de la UE en 2016  y elaboración propia. 

GRÁFICO 1 
REPARTO GEOGRÁFICO DE APORTACIONES COMPROMETIDAS EN 2016

Resto de Europa 
3.848 M€ - 21%

Norte de África 
547 M€ - 4%

África Subsahariana 6.589 M€ - 36%

África Regional 
1.039 M€ - 6%

Oriente Medio
1.507 M€ - 8%

Asia y Oceanía
1.662 M€ - 9%

América
684 M€ - 4%

Ayuda bilateral sin especi�car y 
multilateral 2.525 M€ - 14%

Fuente: Informe Anual (2018) sobre implementación de instrumentos fin. de la acción exterior de la UE en 2016 y elaboración propia. 
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tres años completos disponibles (2014-2016), el 

promedio de ayuda externa comprometido es 

de 14.457 millones de euros7, con un importe 

desembolsado medio de 12.047 millones. La 

senda creciente de los datos  anuales respon-

de al efecto de la evolución de precios y al des-

fase existente en el ciclo de programación y 

aprobación de los proyectos financiados.

El Gráfico 1 muestra el reparto geográfico 

de recursos comprometidos —con datos del úl-

timo ejercicio disponible—, destacando la re-

gión de África Subsahariana —sin incluir los 

compromisos de carácter regional hacia el con-

tinente africano— y el conjunto de países eu-

ropeos no comunitarios (Vecindad Este y paí-

ses candidatos).

En cuanto al reparto sectorial (Gráfico 2) 

—y excluyendo las medidas de carácter multi-

sectorial—, destacan los capítulos de ayuda 

humanitaria; las medidas de carácter guberna-

mental, de impulso de la sociedad civil, seguri-

dad y solución de conflictos; otras medidas de 

política social; actuaciones ligadas al sector 

de la sanidad, población y salud reproductiva; 

seguidas de los sectores de infraestructuras 

7  Con un 93,5 por 100 con carácter de Ayuda Oficial al Desarrollo 
(AOD).

de transporte y comunicaciones e infraestruc-

turas energéticas; sector educativo; gestión 

de  agua y saneamiento; seguidas finalmente 

de actuaciones en otros sectores económicos 

y productivos.

De forma agregada, los instrumentos geo-

gráficos ocupan un lugar relevante, suponien-

do en torno al 80 por 100 del total de recursos 

(Cuadro 2). El FED es el principal instrumento 

—con el 31,5 por 100 del volumen total en el 

MFP actual—, dirigido al grupo ACP con el que 

la UE articula sus relaciones en la actualidad a 

través del Acuerdo Cotonú —firmado en el año 

2000 por un periodo de vigencia de 20 años 

que expira en febrero de 20208—. En segundo 

lugar se sitúa el Instrumento de Cooperación 

al Desarrollo (ICD) —con el 20,3 por 100— (di-

rigido a las regiones de Asia, Oriente Medio, 

América Latina y Sudáfrica), que cuenta asi-

mismo con un bloque de programas temáti-

cos (Cuadro 1). El Instrumento Europeo de 

Vecindad (IEV) supone un 16 por 100 del total, 

destinado a las regiones de Vecindad que tie-

nen un carácter prioritario e importancia 

8  El pasado 22 de junio de 2018 el Consejo aprobó el mandato 
negociador a favor de la Comisión para la negociación de un nuevo 
acuerdo revisado con los países ACP.

CUADRO 2 
PRINCIPALES INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE LA ACCIÓN EXTERIOR DE LA UE-MPF 2014-2020

Principales instrumentos Zona geográfica
Dotación 

mill. euros
Media anual Año 2016

% total 
2014-20

% año 
2016

Fondo Europeo de Desarrollo 
Sostenible (FED-EDF)

África, Caribe, Pacífico 30.506   4.358 6.927   31,5   37,7

Instrumento de Cooperación al 
Desarrollo (ICD-DCI)

Asia, Oriente M., América 
Latina, Sudáfrica

19.662   2.809 2.705   20,3   14,7

Instrumento Europeo de Vecindad 
(IEV-ENI)

Vecindad Este y Sur 15.433   2.205 3.361   15,9   18,3

Instrumento Preadhesión (IPA) Candidatos a la adhesión 11.699   1.671 2.563   12,1   13,9

Total cuatro principales 
instrumentos geográficos

77.300 11.043 15.556   79,9   84,6

Total Acción Exterior  
UE MPF 2014-2020

96.768 13.824 18.398 100,0 100,0

Fuente: Comisión Europea y elaboración propia.



Jaime Alcaide Arranz

34

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3104 
DEL 1 AL 31 DE OCTUBRE DE 2018

creciente dada su posición estratégica como 

fronteras exteriores de la UE. Finalmente, los 

recursos del Instrumento Preadhesión (IPA) 

—destinados a los países candidatos— repre-

sentan el 12,1 por 100 del total. La media anual 

del conjunto de estos cuatro instrumentos al-

canza los 13.855 millones de euros. Por su par-

te, en 2016 el volumen de recursos comprome-

tidos por estos cuatro instrumentos se situó en 

18.398 millones de euros o un 85 por 100 del 

total (Cuadro 2), con un peso especialmente 

relevante de las regiones de África y Vecindad.

3. � Programación y gestión de los 
principales instrumentos y 
facilidades

Los principales instrumentos financieros de 

la acción exterior cuentan con una planifica-

ción plurianual y una programación anual, 

planteadas como resultado de las prioridades y 

orientaciones estratégicas del Consejo y de la 

identificación de acciones de interés por par-

te de la Comisión Europea, el Servicio Europeo 

de Acción Exterior (SEAE) y las Delegacio- 

nes de la UE9 (DUE). A tal efecto se desarrollan 

planes indicativos plurianuales de carácter na-

cional y regional en el ámbito de los diferentes 

instrumentos10 con los objetivos y sectores de 

actuación prioritaria11, desarrollados posterior-

mente a través de Programas de Acción Anual 

  9  Con una estrecha relación con las embajadas de los Estados 
miembros, además de con los países beneficiarios y otros actores de 
interés.

10  PIN, PIR o PIP, acrónimos de sus diferentes denominaciones. Los 
planes plurianuales pueden ser modificados como resultados del proceso 
de evaluación a medio plazo (o mid-term review). Los países graduados 
—habiendo salido de status de bajos ingresos— no cuentan con planes 
indicativos a nivel nacional.

11  Además de los recursos previstos en los planes indicativos 
nacionales plurianuales, los países también pueden recibir apoyo a través 
de los programas indicativos regionales y temáticos, del Programa 
Panafricano —de apoyo a la alianza estratégica entre la UE y África—, en 
su caso, y a través de las facilidades de blending. 

(PAA), que pueden ser complementados con la 

presentación de propuestas individuales de ac-

tuación adicional. La aprobación de las progra-

mación y medidas propuestas tiene lugar en 

los comités de cada instrumento12, presididos 

por la Comisión y en los que participan los 

Estados miembros.

Dado el elevado volumen de recursos de la 

acción exterior, la modalidad tradicional de ges-

tión directa —por parte de la Comisión, agen-

cias y delegaciones de la UE— ha experimen-

tado una progresiva pérdida de peso dando 

paso un creciente recurso a la gestión indirecta 

a través de la administración del país beneficia-

rio (vía apoyo presupuestario o contribuciones 

a instituciones nacionales), de agencias y or-

ganismos internacionales (como agencias de 

Naciones Unidas, entidades del Grupo del Ban- 

co Mundial, organismos de integración regio-

nal…) o a través de instituciones europeas de 

desarrollo (bilaterales o multilaterales) acredi-

tadas ante la Comisión Europea13.

Entre las entidades europeas bilaterales 

con un papel destacado en el desarrollo de 

proyectos bajo gestión delegada14 se encuen-

tran la Agencia Francesa de Desarrollo (AFD), 

el banco de desarrollo alemán (KfW), la agen-

cia de cooperación alemana (GIZ), la Agencia 

Española de Cooperación Internacional para el 

Desarrollo (AECID), la Fundación Internacional 

y para Iberoamérica de Administración y Polí

ticas Públicas (FIIAPP), la cooperación belga 

Enabel o la danesa DANIDA.

12  Existiendo adicionalmente comités operativos para iniciativas, 
facilidades financieras o fondos específicos.

13  Tras un proceso de acreditación de sus sistemas internos les 
permite acceder a la gestión y ejecución delegada de fondos comunitarios, 
siguiendo sus propios procedimientos de licitación y contratación. En el 
caso de España, se cuenta con tres instituciones acreditadas —FIIAPP, 
AECID y COFIDES—.

14  Mediante contratos de Cooperación Delegada (CD) y contratos de 
subvención —con contribuciones directas sin licitación—. Adicionalmente, 
la gestión delegada incluiría la gestión de recursos procedentes de 
facilidades de blending.
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Los proyectos que reciben financiación co-

munitaria pueden presentar múltiples modali-

dades de ejecución: i) licitaciones de suminis-

tros, servicios y obras, y convocatorias de 

propuestas para la concesión de subvenciones 

—ya sean desarrolladas por parte de la 

Comisión o de entidades bajo gestión indirec-

ta—; ii) subvención directa sin licitación —por 

motivos justificados de necesidad o urgencia—; 

iii) apoyo presupuestario al país beneficiario15 

—pudiendo restringirse a un determinado sec-

tor— en base al cumplimiento de determinados 

criterios16; iv) contribuciones a fondos fiducia-

rios (FF)17 —creados para dar una respuesta 

rápida a situaciones de crisis o especial nece-

sidad18—; v) contribuciones a proyectos de 

blending o financiación combinada.

Dado su carácter extrapresupuestario, el 

FED cuenta con estados financieros indepen-

dientes que permiten obtener mayor informa-

ción respecto del reparto en la gestión desarro-

llada —directa e indirecta— como referencia 

orientativa. La gestión directa de los recursos 

del fondo representa una media del 33 por 

10019 —con datos de los tres últimos años pu-

blicados—, mientras que la gestión indirecta 

supone el 67 por 100 restante20.

15  El apoyo presupuestario supuso una media del 20 por 100 de la 
ayuda comprometida a través de los cuatro principales instrumentos entre 
2014 y 2016 (25 por 100 en el FED), elevándose hasta el 21 por 100 en 
2016 (29 por 100 en el FED).

16  Con desembolsos progresivos en función del grado de ejecución. 
El apoyo presupuestario puede dar lugar a procesos de contratación  
—licitaciones y convocatorias de propuestas— por parte de las 
autoridades del país y a licitaciones de asistencias técnicas por parte de 
la Comisión.

17  Con gestión fiduciaria de la Comisión, pudiendo recibir aportaciones 
adicionales de los Estados miembros y de otros donantes. Destaca 
posteriormente el uso de la gestión delegada en su ejecución.

18  FF UE de Emergencia para África (EUETF) para hacer frente a las 
causas profundas de la migración irregular y desplazamiento de personas 
en África; FF de la UE en respuesta a la crisis en Siria (Fondo Mamad) o 
el FF para Colombia para apoyar la reconstrucción y el tejido económico 
y social en zonas rurales tras el proceso de paz en el país.

19  Incluyendo contribuciones a FF que posteriormente pueden ser 
objeto de gestión indirecta.

20  Con 25 puntos porcentuales destinados a apoyo presupuestario, 
dirigiéndose el resto a cooperación delegada, subvenciones y, en menor 
medida pero de forma creciente, hacia las facilidades de blending.

3.1.  Blending

La modalidad de blending para la financia-

ción de proyectos de inversión consiste en la 

combinación de un componente de donación 

procedente de fondos comunitarios con un 

componente de financiación reembolsable o 

de participación en el capital aportado por las 

instituciones financieras participantes en la 

operación21.

El uso de esta modalidad comienza en el 

año 2007 como una iniciativa novedosa ini-

cialmente dirigida a cofinanciar proyectos de 

inversión en infraestructuras en África22, ex-

tendiéndose progresivamente hacia el resto 

de regiones a lo largo del periodo plurianual 

2007-2013 con la creación de facilidades re-

gionales23 (Cuadro 3) para la gestión de las 

contribuciones procedentes de los correspon-

dientes instrumentos geográficos. Los fondos 

se destinan a la cofinanciación de proyectos 

de inversión en los sectores de transporte, 

energía sostenible, agua y saneamiento, tec-

nologías de la información, agricultura o medio 

ambiente24. 

Las facilidades de blending cuentan con co-

mités operativos asistidos por grupos de 

análisis técnico (TAM, Technical Analysis 

21  Los beneficiarios pueden ser el sector público o el sector privado 
local.

22  A través del FF Infraestructuras UE-África (UE-África ITF), 
gestionado por el BEI, antecesor de la Facilidad de Inversión para África 
(AIF) de 2015.

23  En 2008 se crea la Facilidad de Inversiones para Vecindad (NIF), en 
2009 surge la Plataforma de Inversiones para los Balcanes Occidentales 
(WBIF) —como iniciativa conjunta de la Comisión el BEI, el BERD y varios 
donantes bilaterales (con la incorporación de KfW en 2017 y la solicitud de 
la AFD para incorporarse en 2018)—, en 2010 se crean las Facilidades 
de  Inversión para Latinoamérica y Asia Central (LAIF y IFCA) y en 2012 
nacen las Facilidades de Inversión para Pacífico, Caribe y Asia (IFC, CIF y 
AIF). En el MFP actual se crea la Facilidad temática. Las facilidades se 
agrupan en marcos de blending relativos a los correspondientes instrumentos 
financieros, en línea con las recomendaciones de la Plataforma de la UE 
para el blending en la cooperación exterior (EUBEC) creada en 2012.

24  El 65 por 100 de las operaciones corresponden a proyectos de 
escala nacional o subnacional, mientras que en el 35 por 100 se trata 
de  proyectos dirigidos a dos o más países (65 por 100 de ellas en el 
caso de África Subsahariana).
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Meeting). La entidad acreditada que lidera el 

proyecto —debiendo contar este con el respal-

do de la DUE correspondiente— se encarga 

del diseño de la operación y de la presenta-

ción de la solicitud formal con el asesoramien-

to de la Comisión (DEVCO C3, Unidad de Instru- 

mentos Financieros). Las propuestas son pre-

sentadas en el grupo técnico o TAM, en el que 

participan todas las entidades acreditadas, 

como paso previo a su aprobación por parte de 

los EEMM en el correspondiente comité opera-

tivo, dando paso a la negociación y firma del 

contrato con la Comisión25.

Entre las instituciones que pueden liderar 

este tipo de operaciones —recibiendo donacio-

nes comunitarias— se encuentran las entida-

des financieras de desarrollo de los Estados 

miembros acreditadas ante la Comisión para 

proyectos de blending26, instituciones financie-

ras multilaterales europeas —caso del Banco 

Europeo de Inversiones (BEI) y del Ban- 

co Europeo de Reconstrucción y Desarrollo 

(BERD)—, así como instituciones financieras 

25  Con el apoyo de las DUE.
26  Entre las entidades acreditadas para blending se encuentran la 

Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo 
(AECID) desde 2011 —con financiación procedente del Fondo para la 
Promoción del Desarrollo (FONPRODE), habiendo impulsado varios 
proyectos de blending— y la Compañía Española de Financiación del 
Desarrollo (COFIDES) desde 2016 —con financiación procedente de sus 
recursos propios y la posibilidad de hacer uso de la línea FIEM Facilidades 
UE, con la firma del primer proyecto de blending en 2018—.

de desarrollo regionales en sus respectivas re-

giones —caso del Banco Africano de Desarrollo 

(BAfD) o del Banco Interamericano de Desarro

llo (BID)—. La participación de otro tipo de enti-

dades que lideran operaciones de blending 

está restringida por la legislación comunitaria 

en base al principio de preferencia comunitaria, 

con la posibilidad de aplicar excepciones27. 

De acuerdo con los datos del Informe de 

Evaluación del blending28, entre las entidades 

líderes destacan de manera particular el BEI, 

el BERD, la AFD y KfW, seguidas del BAfD. Los 

proyectos liderados por las cuatro primeras re-

presentan el 93 por 100 del número total y el 92 

por 100 de las contribuciones comunitarias (en 

torno al 30 por 100 en el caso del BEI y al 20 

por 100 en las tres restantes). En este sentido, 

las principales instituciones financieras mues-

tran una significativa capacidad de liderazgo 

y captación de recursos, junto a su elevada 

capacidad de concesión de financiación y de 

identificación y origen de proyectos.

El Gráfico 3 muestra el reparto de los recur-

sos comunitarios destinados a proyectos de 

27  Cuando la entidad en cuestión cuente con conocimientos 
específicos frente a necesidades locales, especial capacidad, expertise y 
know-how respecto de las operaciones y sectores o elevada capacidad de 
apalancamiento de recursos. 

28  Fuente: Figura 7, página 9; Anexo B1, Informe de Evaluación del 
blending (CE, 2016). 

CUADRO 3 
FACILIDADES DE BLENDING EN 2018

Marco de blending Facilidades de inversión Marco de blending Facilidades de inversión

Marco de Blending del FED

Plataforma de Inversión  
para África (AIP)

Marco de Blending  
del ICD

Facidad de Inversión para América 
Latina (LAIF)

Facilidad de Inversión  
para el Caribe (CIF)

Facilidad de Inversión para Asia 
(AsIF)

Facilidad de Inversión  
para el Pacífico (IFP)

Faciliad de Inversión para Asia 
Central (IFCA)

Marco de Blending de Vecindad
Platafora de Inversión  

de Vecindad (NIP)
Marco de Blending de 
Balcanes Occidentales

Western Balkans Investment 
Framework (WBIF)

Fuente: elaboración propia.
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GRÁFICO 3 
DESTINO DE FONDOS UE PARA PROYECTOS DE BLENDING

Subvenciones para 
Inversiones - 48%

Asistencia técnica - 31%

Subsidio de tipos de interés 
del comp. reembolsable -

11%

Capital riesgo - 6%

Garantías - 4%

Fuente: Comisión Europea —Informe de evaluación del blending (2016)— y elaboración propia.

GRÁFICO 4 
REPARTO DE ASIGNACIONES INDICATIVAS - BLENDING 2007-2020

Vecindad
2.738M€- 36%

África Subsahariana
1.789M€- 24%

Balcanes Occ.
1.100M€- 14,5%

Iniciativas temáticas
589M€- 8%

América Latina
517M€- 7%

Asia
380M€ - 5%

Asia Central
225M€ - 3%

Caribe
205M€ - 3% Pací�co 

30M€- 0,4%

Fuente: Comisión Europea (DEVCO) —sobres acumulados 2007-2013 y asignaciones indicativas 2014-2020—  y elaboración propia.
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financiación combinada, destacando las sub-

venciones para inversiones y la financiación de 

asistencias técnicas para la preparación y su-

pervisión de proyectos29. Les siguen, en menor 

medida, los subsidios al tipo de interés de la 

financiación reembolsable, la contribución a 

fondos de capital riesgo30 (habitualmente me-

diante la subscripción de acciones del tramo 

junior o subordinado con exposición a primeras 

pérdidas) y las garantías —con o sin remune-

ración—, con un cobertura parcial de primeras 

pérdidas.

En un contexto de múltiples y elevadas nece-

sidades con unos recursos disponibles limitados, 

la cofinanciación comunitaria permite mitigar los 

riesgos teniendo un efecto catalizador con la 

movilización de financiación reembolsable e in-

versión adicional del sector privado, facilitando 

el desarrollo de proyectos de envergadura y 

valor añadido en países en desarrollo.

Con datos acumulados hasta 2016, las do-

naciones comunitarias para proyectos de finan-

ciación combinada han superado los 3.400 mi-

llones de euros, destinados a 380 proyectos 

con la movilización de 26.000 millones de finan-

ciación reembolsable y una inversión total esti-

mada por la Comisión de 57.000 millones de 

euros. De este modo, la Comisión calcula que 

esta modalidad ha logrado alcanzar un efecto 

palanca de 17 euros por cada euro comprome-

tido. La cifra de donaciones acumuladas previs-

ta para el año 202031 es superior a los 7.500 

millones de euros. El Gráfico 4 muestra el re-

parto de las asignaciones previstas por zonas 

geográficas, destacando de manera particular 

las regiones de Vecindad y África, seguidas de 

29  La financiación de asistencias técnicas se encuentra presente de 
forma transversal en un 40 por 100 de los proyectos.

30  Con diferente tipo de acciones por tramos, en el grado de exposición 
al riesgo y con secuencia de retornos en cascada.

31  A partir de los sobre acumulados para 2007-2014 y las asignaciones 
indicativas para el MFP 2014-2020.

los Balcanes Occidentales, frente a porcentajes 

moderados en los caso de América Latina y 

Asia. 

Las donaciones para blending han mostra-

do un notable avance en términos anuales32, 

aproximándose al entorno del 10 por 100 del 

volumen desembolsado por los cuatro princi-

pales instrumentos geográficos en los últimos 

ejercicios del MFP actual, con la voluntad de la 

Comisión de continuar con un compromiso re-

forzado a favor de esta modalidad.

3.2. � El Plan Europeo de Inversiones 
Exteriores

Con el objetivo de profundizar en mecanis-

mos de cooperación financiera que estimulen la 

participación del sector privado, la Comisión Eu- 

ropea lanzó, en septiembre de 2017, el Plan 

Europeo de Inversiones Exteriores (PEIE), para 

impulsar el desarrollo de infraestructuras en los 

países beneficiarios de la acción exterior eu

ropea33 —estando inicialmente enfocado en las 

regiones de África y Vecindad— a través de ac-

tuaciones que contribuyan a mejorar el atractivo 

de proyectos, así como el clima de negocios e 

inversiones. 

El PEIE consta de tres pilares —la creación 

de un fondo de garantía, un marco de asisten-

cia técnica y un marco de mejora del clima de 

inversiones— para lograr un efecto catalizador 

que promueva una mayor involucración de in-

versores privados en proyectos que favorez-

can la creación de empleo, el crecimiento 

32  De 719 millones de euros en 2015, 779 millones de euros en 2016, 
según los últimos informes anuales publicados, y superiores a los 1.200 
millones de euros en 2017, con datos preliminares, según la información 
publicada en el Informe Operativo de 2017 del Fondo Europeo de 
Desarrollo Sostenible (CE, 2018).

33  Como continuación de la estrategia desarrollada a través del Plan 
Europeo de Inversiones de la Comisión lanzado en 2014 por el presidente 
de la CE, conocido como el Plan Juncker.
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inclusivo, el desarrollo sostenible, así como ha-

cer frente a las causas profundas de la inmigra-

ción irregular —en un contexto de aumento de 

crisis migratorias y población desplazada—.

Como primer pilar del PEIE se crea el Fondo 

Europeo de Garantía Sostenible (FEDS), que 

incluye un fondo de garantía dotado con 1.500 

millones de euros34, para facilitar la moviliza-

ción de financiación35 a través de la conce-

sión de garantías36 como vía de mitigación de 

riesgos y de apalancamiento de capital adi-

cional a favor de proyectos de inversión. Ade

más, las medidas de asistencia técnica y de 

mejora del clima de negocios e inversión37  

—segundo y tercer pilar del PEIE— tienen 

como objetivo acompañar el impulso de la 

cooperación financiera para facilitar el éxito 

de la estrategia. 

El nuevo reglamento de FEDS establece que 

este estará compuesto por dos plataformas de 

inversión para cada una de las regiones  

—África y Vecindad en la actualidad— basadas 

en las existentes facilidades regionales para fi-

nanciación combinada y sus correspondientes 

comités —renombrados como plataformas—, 

combinando las operaciones de blending  

con las del fondo de garantía. Asimismo, se 

ha creado un comité técnico de análisis de 

garantías (denominado G-TAG, por sus siglas 

en inglés) para la evaluación del riesgo y 

valoración de las operaciones propuestas38. 

34  750 millones de euros de contribuciones comunitarias —400 millones 
de euros para la región de África procedentes del FED y 350 millones de 
euros para la región de Vecindad procedentes del presupuesto comunitario 
(100 millones procedentes del ENI y 250 del margen para contingencias en 
el MFP actual)—, con otros 750 millones de euros como pasivo contingente 
a ser cubierto por el presupuesto de la UE. 

35  Financiación reembolsable, instrumentos de capital y cuasicapital, 
garantías y contragarantías, etcétera.

36  Garantías incondicionales, irrevocables a primera demanda. Con 
una cuota mínima del 28 por 100 para acciones de lucha contra el cambio 
climático, energías renovables y sostenibilidad.

37  Diálogo político, apoyo de reformas estructurales, mejora de 
marcos regulatorios...

38  Con un papel destacado del BEI, en cooperación con la Comisión, y 
la participación de representantes de otras entidades financieras europeas.

La gestión del fondo contará además con el 

asesoramiento de un consejo o comité estraté-

gico, que se reunirá al menos dos veces al 

año39, estableciendo las orientaciones y princi-

pios de actuación y supervisando la gestión del 

fondo. 

El FEDS dispone de una ventanilla única o 

one-stop-shop para la presentación de pro-

puestas por parte de instituciones financieras 

europeas —bilaterales o multilaterales— con 

la novedad de poder recibir propuestas por 

parte del sector privado, que serán someti-

das al Secretariado del FEDS y al G-TAG, 

como paso previo a ser elevadas a los comi-

tés operativos regionales. Finalmente, tras 

contar con la opinión favorable de estos, la 

Comisión se encarga de la negociación y fir-

ma de los acuerdos con las instituciones fi‑ 

nancieras. 

Se han establecido cinco sectores o venta-

nas de inversión sobre los que presentar pro-

puestas de inversión (o PIPs, por sus siglas en 

inglés): i) energía sostenible y conectividad,  

ii) financiación a microempresas y pequeñas y 

medianas empresas, iii) agricultura sostenible, 

empresarios rurales e industria agroalimenta-

ria, iv) ciudades sostenibles y v) sector digital 

para el desarrollo, habiendo tenido lugar la pre-

sentación de las primeras propuestas en la pri-

mera parte de 2018.

El pasado 10 de julio de 2018 tuvo lugar la 

reunión de los comités operativos del FEDS 

que dieron luz verde a la aprobación del pa-

quete de garantías destinado a los 12 prime-

ros programas40 de proyectos de inversión 

39  Formado por representantes de la CE y del Gabinete de la Alta 
Representante, de los Estados miembros y del BEI.

40  Entre los doce primeros programas se encuentran dos con 
participación española. El primero —InclusiFI—, en el ámbito de la inclusión 
financiera, cuenta con la participación conjunta de AECID y la italiana CDP, 
complementada con la presencia de COFIDES. El segundo —RECIDE— 
está enfocado en ámbito de ciudades sostenibles y estará liderado por 
AECID.
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pública y privada, en África y Vecindad, por un 

valor aproximado de 800 millones de euros41.

Conjugando los recursos del fondo de ga-

rantía con las contribuciones disponibles en las 

facilidades de blending42 —AfIP y NIF—, la 

Comisión calcula que se podrían movilizar in-

versiones por un valor de 44.000 millones de 

euros, con un efecto palanca equivalente de 11 

euros por cada euro invertido, lo que permitiría 

obtener avances significativos en los países 

beneficiarios desde el punto de vista económi-

co y social.

3.3.  Participación de empresas

Los proyectos financiados por la acción  

exterior de la UE generan, por otra parte, proce-

sos de contratación, suponiendo un aprovecha-

miento comercial para distintos tipo de operado- 

res y empresas43 con un bajo riesgo de cobro. 

En cuanto al tipo de operaciones, los proyec-

tos de capacitación, asistencia técnica o forma-

ción pueden suponer una fuente de actividad 

en el terreno de la consultoría, con la contrata-

ción de servicios, asistencias y estudios —y en 

menor medida suministros—, atendiendo tam-

bién a la posibilidad de dar entrada a entidades 

locales de países beneficiaros. En el caso de 

contratos de subvención a favor de institucio-

nes de desarrollo, estos pueden ser ejecutados 

en cierto grado por estas, con sus propios me-

dios, con un peso minoritario o segmentado de 

41 Y  en torno a 80 millones de euros adicionales para asistencia 
técnica.

42  Por un valor superior a los 2.600 millones de euros, de acuerdo con 
datos de la Comisión. Además, el fondo y las plataformas de inversión 
están abiertos a la posibilidad de recibir contribuciones adicionales por 
parte de otros Estados miembros, así como de otros donantes  
—financiación, garantías y asistencias técnicas—, como ha sido el 
caso de la Fundación de Bill y Melinda Gates (BMGF) por valor de 62 
millones de dólares (53 millones de euros).

43 Y  organismos de la sociedad civil (OSC) a través de la convocatoria 
de propuestas en diferentes tipos de actividades de carácter social o 
educativo.

subcontrataciones (expertos, estudios…) y su-

ministros. En el caso de proyectos de infraes-

tructuras, obras y estudios técnicos, las licitacio-

nes pueden implicar oportunidades de negocio 

con un importe medio superior en el valor de las 

contrataciones.

Respecto de la entidad contratante, pueden 

existir procesos de licitación y convocatorias 

realizadas de forma directa por la Comisión  

—en proyectos de gestión directa— o por parte 

de terceros —en el caso de gestión indirecta—, 

como instituciones financieras de desarrollo 

multilaterales o entidades financieras y agen-

cias bilaterales de desarrollo de los EEMM. En 

proyectos bajo gestión delegada, la entidad 

acreditada que lidera la operación puede apli-

car su propia normativa de contratación44. Así 

puede existir diferente grado y capacidad 

de aprovechamiento comercial según el tipo de 

proyecto, la entidad contratante y sus procedi-

mientos, lo que podría redundar en beneficio 

de aquellas empresas —de la misma naciona-

lidad o no que la entidad licitante— más fami-

liarizadas o habituadas a sus procesos, cana-

les de difusión o incluso idiomas utilizados en 

estos.

El Cuadro 4 recoge una tabla con los enlaces 

a las páginas de anuncios de licitación y oportu-

nidades de negocio de diferentes instituciones, 

incluyendo los datos divulgados por la DG de 

Desarrollo y Cooperación Internacional de la 

Comisión y los anuncios publicados45 en el Dia- 

rio Oficial de la UE46.

44  Además de poder delegar la contratación en otra entidad 
internacional participante en la operación o en una entidad pública del 
país beneficiario.

45  Publicación de contrataciones por encima de los umbrales 
recogidos en la Guía Práctica de procedimientos contractuales para la 
acción exterior de la UE (PRAG 2016): https://ec.europa.eu/europeaid/
funding/about-funding-and-procedures/procedures-and-practical- 
guide-prag_en 

46  Cuñat et al. (2012) estiman que se incluye información de en torno 
al 50 por 100 de los contratos adjudicados, con un 67 por 100 de ellos 
contratado por operadores comunitarios en el periodo de estudio (9,7 por 
100 de estos españoles).

https://ec.europa.eu/europeaid/funding/about-funding-and-procedures/procedures-and-practical-guide-prag_en
https://ec.europa.eu/europeaid/funding/about-funding-and-procedures/procedures-and-practical-guide-prag_en
https://ec.europa.eu/europeaid/funding/about-funding-and-procedures/procedures-and-practical-guide-prag_en
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4. � La actividad extracomunitaria del 
Banco Europeo de Inversiones 
(BEI)

El BEI nace en 1958 con el objetivo de con-

tribuir al desarrollo regional y a la cohesión eco-

nómica y social en el proceso de integración 

comunitario y cuyo capital social está suscrito 

por los Estados miembros47, con una califica-

ción crediticia de AAA, e importante actividad 

47  España cuenta con un 9,666 por 100 del capital suscrito/
desembolsado, ocupando la quinta posición, y pasará a ser el cuarto 
accionista tras la retirada de Reino Unido. En diciembre de 2017 el 
Consejo aprobó el proceso de retirada progresiva del capital del Banco 
por parte de Reino Unido, en línea con la primera fase del proceso de 
salida, si bien Reino Unido ha manifestado la voluntad de seguir 
manteniendo relación con el Banco, con un marco de relaciones objeto de 
discusión en la segunda fase de las negociaciones de salida.

emisora en los mercados financieros48. El 10 

por 100 de su actividad se destina a la financia-

ción de proyectos de inversión en países no 

comunitarios para contribuir a su desarrollo. La 

actividad crediticia del banco ha mostrado un 

significativo crecimiento en las últimas déca-

das. Entre los años 2013 y 2015 tuvo lugar un 

aumento del capital del 10 por 100, con un in-

cremento de su inversión crediticia de en torno 

al 40 por 100.

El BEI cuenta un Mandato Externo (External 

Lending Mandate o EML) —en la actualidad 

48  El Banco tiene un ratio de capital CET-Tier 1 de 28,5 por 100 en 
2017 (2,1 puntos porcentuales superior al año anterior) y cuenta además 
con margen respecto del elevado capital suscrito no desembolsado de en 
torno a 221.600 millones de euros (frente a los 21.700 millones de euros 
desembolsados).

CUADRO 4 
ANUNCIOS DE LICITACIÓN, CONVOCATORIAS DE PROPUESTAS Y OPORTUNIDADES DE NEGOCIO DE DIFERENTES INSTITUCIONES

Lista no exhaustiva de páginas webs de diferentes 
instituciones

Enlaces

Anuncios DG Desarrollo y Cooperación Internacional 
(DEVCO)

https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/online-services/index.
cfm?ADSSChck=1535355474325&do=publi.welcome

Beneficiarios de fondos de la acción exterior de la UE 
(DEVCO)

http://ec.europa.eu/europeaid/work/funding/beneficiaries

TED (Tenders Electronic Daily)-Diario Oficial UE http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do

Ventanilla única del Fondo Europeo de Desarrollo 
Sostenible

https://ec.europa.eu/commission/eu-external-investment-plan/
how-you-can-engage-external-investment-plan-one-stop-shop_en

Licitaciones COFIDES https://www.cofides.es/contratos-en-fase-de-licitacion/

Licitaciones AECID http://www.aecid.es/ES/la-aecid/anuncios/licitaciones

Licitaciones FIIAPP http://www.aecid.es/ES/la-aecid/anuncios/licitaciones

Licitaciones Agencia Francesa de Desarrollo https://afd.dgmarket.com/tenders/brandedNoticeList.do

Licitaciones KfW http://vergabe.kfw.de/NetServer/

Licitaciones GIZ https://www.giz.de/en/workingwithgiz/bidding_procurement.html

Licitaciones Cassa Depositi e Prestiti https://portaleacquisti.cdp.it/esop/toolkit/opportunity/opportunityList.
do?reset=true&resetstored=true&oppList=CURRENT

Licitaciones Banco Europeo de Inversiones http://www.eib.org/about/procurement/index.htm

Licitaciones Banco Europeo de Reconstrucción y 
Desarrollo

http://www.ebrd.com/work-with-us/procurement.html

Licitaciones Banco Africano de Desarrollo https://www.afdb.org/en/projects-and-operations/procurement/

Licitaciones Banco Interamericano de Desarrollo Licitaciones BIAD https://www.iadb.org/en/procurement

Servicio ICEX de oportunidades de negocio https://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-servi-
cios/oportunidades-de-negocio/inicio/index.html

Fuente: elaboración propia.

https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/online-services/index.cfm?ADSSChck=1535355474325&do=publi.welcome
https://webgate.ec.europa.eu/europeaid/online-services/index.cfm?ADSSChck=1535355474325&do=publi.welcome
http://ec.europa.eu/europeaid/work/funding/beneficiaries
http://ted.europa.eu/TED/main/HomePage.do
https://ec.europa.eu/commission/eu-external-investment-plan/how-you-can-engage-external-investment-plan-one-stop-shop_en
https://ec.europa.eu/commission/eu-external-investment-plan/how-you-can-engage-external-investment-plan-one-stop-shop_en
https://www.cofides.es/contratos-en-fase-de-licitacion/
http://www.aecid.es/ES/la-aecid/anuncios/licitaciones
https://afd.dgmarket.com/tenders/brandedNoticeList.do
http://vergabe.kfw.de/NetServer/
https://www.giz.de/en/workingwithgiz/bidding_procurement.html
https://portaleacquisti.cdp.it/esop/toolkit/opportunity/opportunityList.do?reset=true&resetstored=true&oppList=CURRENT
https://portaleacquisti.cdp.it/esop/toolkit/opportunity/opportunityList.do?reset=true&resetstored=true&oppList=CURRENT
http://www.eib.org/about/procurement/index.htm
http://www.ebrd.com/work-with-us/procurement.html
https://www.afdb.org/en/projects-and-operations/procurement/
https://www.iadb.org/en/procurement
https://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-servicios/oportunidades-de-negocio/inicio/index.html
https://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-servicios/oportunidades-de-negocio/inicio/index.html
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para el periodo 2014-2020, aprobado por el 

Consejo y el Parlamento Europeo (PE)— que 

le permite aportar financiación reembolsable 

destinada a operaciones en países no comuni-

tarios no ACP, con un volumen total previsto 

para el conjunto del periodo de 32.300 millones 

de euros49, contando con una cobertura del  

65 por 10050 de los riesgos de tipo político y 

soberano con cargo a las garantías aportadas 

por parte del Presupuesto de la UE.

En cuanto a la operativa en los países ACP, la 

actividad del banco se sustenta en base al 

Acuerdo Cotonú firmado entre los países ACP y 

los Estados miembros, con una financiación ga-

rantizada de hasta un 75 por 100 por parte de los 

Estados miembros. El Acuerdo Cotonú supuso la 

creación de la Facilidad de Inversión para el gru-

po ACP (FI o IF, por sus siglas en inglés) creada 

a partir de recursos del FED como un fondo rota-

tivo o revolving —que implica que las amortiza-

ciones que se vayan produciendo se van reinvir-

tiendo en nuevas operaciones— gestionado por 

el BEI51. Opera desde 2003 con los objetivos de 

eficiencia y sostenibilidad financiera52 con el fin 

de financiar inversiones del sector privado y el 

sector público empresarial en los diferentes paí-

ses, a través de la concesión de deuda junior o 

subordinada, participación en el capital, instru-

mentos de cuasicapital y garantías y con la posi-

bilidad de financiar operaciones en moneda lo-

cal. La IF cuenta con unos recursos procedentes 

de las aportaciones del 9º (2000-2007), 10º 

(2008-2013) y 11º FED (2014-2020) con un valor 

49  Tras el aumento de febrero de 2018 en el marco del mid-term review 
del Mandato Externo, con un 85,9 por 100 del total destinado a Vecindad 
Sur, Vecindad Este y candidatos actuales y potenciales —frente al 82 por 
100 de los 25.800 millones de euros del Mandato Externo en el periodo 
2007-2013—. El mandato se estructura en las áreas de Vecindad, 
Preadhesión y resto de Cooperación al Desarrollo.

50  75 por 100 en el caso de países mediterráneos.
51  Reglamento del Consejo (EU) 2015/323, de 2 de marzo de 2015, 

sobre la regulación financiera aplicable al 11.º FED.
52  Reportando al Comité IF que cuenta con la representación de la 

Comisión y los EEMM.

actual total de 3.637 millones de euros para la 

región ACP y 48,5 millones de euros dirigidos 

a proyectos en las Regiones y Territorios de 

Ultramar (RTU). Además, la IF cuenta con un 

componente de donación para la financiación de 

asistencia técnica y subsidio del coste financiero 

por un importe de 634 millones de euros para el 

grupo ACP y de 5 millones de euros para las 

RTU. A lo anterior se añaden los recursos com-

prometidos procedentes del BEI para financiar 

operaciones fuera de la UE para el periodo 2014-

2020 por valor de 2.500 millones de euros.

Por otra parte, en el año 2013 se aprobó la 

creación del Impact Financing Envelope (IFE) 

como un nuevo instrumento separado dentro 

del IF, con una dotación de 500 millones de 

euros —alcanzándose en 2016 un acuerdo para 

aumentar la dotación hasta los 800 millones 

de euros y convertirse en un fondo rotativo o  

revolving53—, cuyo objetivo es participar en 

operaciones con un elevado impacto positivo 

esperado cuyo mayor perfil de riesgo podría di-

ficultar su desarrollo, sin penalizar la sostenibili-

dad financiera del IF —estando especialmente 

enfocado en áreas ligadas a sostenibilidad y 

desafíos ambientales y en cuestiones de migra-

ción o necesidades especiales de tipo social, 

educativo o sanitario—. Este instrumento, pues-

to en funcionamiento en 2014, canaliza los re-

cursos a través de financiación a intermedia-

rios, fondos de capital riesgo con impacto social, 

instrumentos participativos y financiación direc-

ta, pudiendo realizarse en moneda local.

El banco cuenta con una actividad crediticia 

significativa, con un ligero retroceso en la firma 

de préstamos en los últimos dos años, pasan-

do de un valor de 84,5 millardos de euros en 

2015 a 76,4 millardos de euros en 2016 y a 

53  Con el compromiso de tener un especial enfoque hacia cuestiones 
de migración.
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69,9 millardos de euros en 201754. En este últi-

mo año se han destinado 7.302 millones de eu-

ros55 a países no comunitarios —lo que supo-

ne en torno al 10 por 100 del total—.

En cuanto al reparto geográfico de la nueva fi-

nanciación concedida en 2017, un punto porcen-

tual se ha dirigido a préstamos en países candi-

datos, otro punto a la región de Vecindad Este, 

tres puntos a Vecindad Sur, dos puntos al gru-

po ACP y RTU56 y tres puntos porcentuales a 

Asia y América Latina, hasta completar el 10 

por 100 en países no comunitarios. La financia-

ción se ha encauzado hacia sectores de infra- 

estructura económica y social (energía, agua, 

educación, agricultura, transporte…), así como 

a cuestiones de migración, integración regional 

y de adaptación y mitigación frente al cambio 

climático57, con algunas de estas áreas inclui-

das de forma transversal.

Asimismo, en el año 2016 se han puesto en 

marcha nuevas iniciativas para hacer frente a de-

safíos específicos. Es el caso de Boost Africa, 

una iniciativa conjunta del BEI y el BAfD con el 

objetivo de impulsar la innovación y la iniciativa 

empresarial en el continente africano con la dina-

mización de fondos de capital riesgo, incubado-

ras de negocio y plataformas de emprendimiento 

para dar soporte a empresas en fase temprana 

con capacidad de crecimiento y de creación de 

empleo, a través de financiación, asistencia téc-

nica y asesoramiento. La iniciativa cuenta con 

una gestión conjunta de ambos bancos y aporta-

ciones iniciales de 50 millones de euros de cada 

uno, estando abierta a aportaciones de nuevos 

socios de los sectores público y privado.

54  El objetivo del BEI es alcanzar un valor de en torno a 67.000 
millones de euros en préstamos firmados en 2018.

55  Con préstamos aprobados por valor de 7.995 millones de euros y 
una cifra de desembolsos de 6.301 millones de euros en 2017.

56  Con 1.386 millones de euros en el grupo ACP —716 millones de 
euros a través de la IF y 670 millones procedentes de recursos propios—.

57  Con el objetivo de que la financiación que incluya cuestiones de 
climate action alcance un 35 por 100 en el año 2020.

También en 2016 —en un contexto de cre-

cientes desafíos migratorios y desplazamiento 

de refugiados— se acordó destinar al menos 

500 millones de la Facilidad de Inversiones 

para ACP para proyectos que incorporen un 

componente ligado a cuestiones de migración. 

Ese mismo año, y también como parte de la 

respuesta a los nuevos desafíos migratorios, 

se lanzó la Iniciativa de Resiliencia Económica 

(ERI, por sus siglas en inglés) para la movili-

zación de financiación en apoyo de la ca

pacidad económica de las economías de la 

región de Vecindad Sur y de los Balcanes 

Occidentales, invirtiendo en infraestructuras y 

desarrollo del sector privado, contemplando 

asistencias técnicas y subsidios que acompa-

ñen a la financiación reembolsable, incluyen-

do la posibilidad de entrada de diferentes do-

nantes bilaterales y multilaterales en la 

iniciativa. En febrero de 2018 el Consejo y el 

Parlamento dieron su aprobación —en el mar-

co del proceso de evaluación a medio plazo 

(mid-term review) del Mandato Externo— para 

destinar 3.700 millones de euros a favor de la 

iniciativa ERI, adicionales a los importes con-

templados en la actividad del banco para am-

bas regiones.

Desde el punto de vista acumulado, la carte-

ra de préstamos en vigor en 201758 alcanza los 

567.900 millones de euros, correspondientes a 

6.103 operaciones. De ellos, 62.861,7 millones 

corresponden a 944 operaciones en países no 

comunitarios59. El Gráfico 5 refleja el reparto de 

la cartera de préstamos en vigor en países no 

comunitarios, poniendo de manifiesto el peso 

relevante del resto de Europa y Vecindad, y el 

menor peso de las regiones de países ACP o 

América Latina.

58  Con 797 operaciones en vigor en España por valor de 92.317 
millones de euros, siendo el primer país beneficiario.

59  11 por 100 del volumen total y 15,4 por 100 de operaciones en vigor.
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El banco desarrolla su actividad en coordina-

ción con la Comisión y otras instituciones euro-

peas, así como con otras agencias e institucio-

nes financieras de desarrollo60. Además, como 

se ha señalado previamente, el BEI puede lide-

rar proyectos de blending recibiendo donacio-

nes comunitarias para facilitar el desarrollo de 

estos. Por otra parte, y fruto de la coordinación 

con otras entidades europeas, en 2013 se lan-

zó  la Mutual Reliance Initiative (MRI) entre el 

BEI, la KfW, la AFD y la Comisión, que estable-

ce que en los proyectos cofinanciados liderados 

por una de las tres instituciones el resto de ellas 

se compromete a respetar los estándares y pro-

cedimientos de la primera. El banco también ha 

llegado a alianzas con otras entidades a nivel 

60  El BEI también es el administrador fiduciario de diferentes fondos 
fiduciarios (TF), como el EU-Africa Infrastructure TF —facilidad antecesora 
de la AIF para la cofinanciación de proyectos de blending en África—, el 
Neighbouring Investment Facility (NIF) TF o el Fondo Euro-Mediterráneo 
de Inversión y Asociación (FEMIP) TF.

bilateral, como el acuerdo con COFIDES refor-

zado en marzo de 2018 para la cofinanciación 

de operaciones —especialmente bajo la moda-

lidad de blending—, con el compromiso del BEI 

de aportar hasta 200 millones de euros en pro-

yectos liderados por la entidad española.

En un contexto de impulso de la actividad 

del BEI fuera de la UE también han surgido pro-

puestas relativas a posibles cambios en la es-

tructura del banco. Una de ellas se recogió en 

el informe de evaluación a medio plazo del man- 

dato externo 2007-2013, liderado por Michel 

Camdessus (Camdessus et al., 2010), que su-

gería reforzar la capacidad financiera, la visibi-

lidad y el ámbito de actuación de la Facilidad de 

Inversión más allá del grupo ACP, planteando 

la posibilidad de transformar esta en una enti-

dad legal independiente subsidiaria del BEI y 

orientada a impulsar el desarrollo en terceros 

países.

GRÁFICO 5 
CARTERA DE PRÉSTAMOS DEL BEI EN PAÍSES NO UE (2017)

Países candidatos 37,9%

Vecindad Sur
25,8%

Vecindad Este 
11,4%

Asia  
9,1% 

Grupo ACP
5,6%

América Latina
5,6%

Países EFTA 
2,7% Sudáfrica

1,7%

Fuente: Informe Financiero del BEI en 2017 y elaboración propia.
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Por su parte, el presidente del BEI planteó, 

en noviembre de 2017, la propuesta de crea-

ción de una entidad subsidiaria del BEI para 

agrupar la actividad del banco fuera de la UE, 

a modo de banco europeo de desarrollo61, 

denominada como Banco de la UE para In- 

versiones Exteriores y Partenariado (EU Bank 

for External Investment and Partnership, o 

EUBIP)62 —que podría estar abierta a países e 

instituciones no comunitarias en un contexto 

de salida de Reino Unido de la UE—. Si bien, 

como señalan algunos autores (Bilal y Grosse-

Puppendahl, 2018), existen múltiples cuestio-

nes abiertas respecto a ámbitos como la posi-

ble erosión de la influencia de los EEMM, la 

participación de otras instituciones financieras, 

la necesidad de reconciliar los objetivos de de-

sarrollo y el papel de los EEMM en la gober-

nanza del BEI —contando en algunos casos 

con sus propias instituciones financieras de 

desarrollo—, posibles complementariedades y 

solapamientos con el BERD y las instituciones 

financieras de desarrollo nacionales, operativi-

dad de la gestión, etcétera. Hasta el momento 

no ha tenido lugar un avance significativo en el 

debate respecto a posibles cambios en la es-

tructura institucional del banco.

5. � Propuesta de reforma. Nuevo 
Instrumento de Vecindad, 
Desarrollo y Cooperación 
Internacional (IVDCI)

La aprobación del nuevo marco financiero 

plurianual para el periodo 2021-2027 está 

61  En un contexto de impulso de nuevas instituciones financieras de 
desarrollo (IFD) a nivel internacional, como FinDev Canada (https://www.
findevcanada.ca/) o la propuesta norteamericana de impulsar una nueva 
IFD reintegrando las actividades repartidas en las instituciones del marco 
actual (https://www.opic.gov/press-releases/2018/opic-commends-fy2019- 
budget-proposal-modern-development-finance-institution).

62  Bilal y Grosse-Puppendahl (2018).

prevista para mayo de 2019. Deberá contar con 

el voto unánime del Consejo y la aprobación del 

Parlamento Europeo, con un proceso legislativo 

iniciado a partir de la propuesta presentada por 

la Comisión en mayo de 2018 sobre la estructu-

ra y las políticas prioritarias63 del presupuesto 

para el nuevo periodo de siete años. Entre los 

diferentes desafíos destaca el proceso de 

adaptación, tras la salida del Reino Unido, pa-

sando a una UE de 27 Estados miembros. A 

pesar de ello, el volumen total propuesto es si-

milar al del marco anterior64, entre otros moti-

vos por la «presupuestarización» del FED. La 

propuesta recoge la financiación de la acción 

exterior de la UE bajo el capítulo VI, «Vecindad 

y el Mundo», frente al capítulo IV, «Europa 

Global», del marco anterior65, con una simplifi-

cación y reagrupación de los instrumentos 

existentes en la actualidad. Destaca el objetivo 

de creación de un Instrumento de Vecindad, 

Desarrollo y Cooperación Internacional (IVDCI 

o NDICI, por sus siglas en inglés) —con un im-

porte de 89.500 millones de euros para el perio-

do. Reagruparía al FED, ICD e IEV, además de 

a otros como el Instrumento de Partenariado o 

Cooperación con terceros países, la asistencia 

financiera y garantías, manteniéndose de forma 

separada el IPA. Por otra parte, el pasado 14 de 

junio tuvo lugar la publicación de la propuesta 

legislativa con el desarrollo de los instrumen-

tos de acción exterior de cara al nuevo perio-

do, incluyendo el desglose del nuevo IVDCI 

(Cuadro 5).

Contempla un aumento del presupuesto de 

acción exterior hasta los 123.002 millones 

de euros a precios corrientes —sin tener en 

63  Incluyendo el nuevo Consenso Europeo para el Desarrollo, el 
objetivo de erradicación de la pobreza y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible de la Agenda 2030 de Naciones Unidas.

64  En términos equivalentes —a precios del 2018—, con una propuesta 
de compromisos de pago de 135.000 millones euros.

65  La nueva estructura contaría con siete capítulos frente a los cinco 
del marco anterior.

https://www.opic.gov/press-releases/2018/opic-commends-fy2019-budget-proposal-modern-development-finance-institution
https://www.opic.gov/press-releases/2018/opic-commends-fy2019-budget-proposal-modern-development-finance-institution
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cuenta el componente extrapresupuestario se-

ñalado en el Cuadro 5— (que implica una me-

dia anual de más de 17.500 millones de euros), 

frente a los 96.768 millones de euros a precios 

corrientes del marco actual, lo que supone un 

incremento del 27 por 100. La Comisión ha indi- 

cado que una vez ajustado por la evolución de los 

precios, el incremento sería del 13 por 10066.

66  No incorpora el efecto de la salida de Reino Unido, por lo que en 
términos comparables el incremento sería superior. El país representa 
actualmente un 12,5 por 100 en términos de GNI —sin tener en cuenta el 
efecto del Cheque Británico—.

CUADRO 5 
PROPUESTA DE INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE LA ACCIÓN EXTERIOR DE LA UE27-MFP 2021-2027

Instrumentos y partidas financieras 2021-2027
Dotación en millones  

de euros (1)
Media anual

Peso  
(En porcentaje) (2)

Instrumento de Vecindad, Desarrollo y Cooperación 
Internacional (IVDCI - NDICI)

  89.500 12.786   72,8

     Programas geográficos (3)   68.000   9.714   55,3

          Vecindad   22.000   3.143   17,9

          África Subsahariana   32.000   4.571   26,0

          Asia, Oriente Medio y Pacífico   10.000   1.429     8,1

          América y Caribe     4.000      571     3,3

     Programas temáticos     7.000   1.000     5,7

          Democracia y Derechos Humanos (4)     1.500      214     1,2

          Organismos de la sociedad civil (5)     1.500      214     1,2

          Estabilidad y Paz (6)     1.000      143     0,8

          Desafíos Globales (7)     3.000      429     2,4

     Respuesta rápida     4.000      571     3,3

     Colchón de desafíos emergentes y prioridades   10.200   1.457     8,3

   �  Instrumento para la Seguridad Nuclear (ISN) comple-
mentario al IVDCI (8)

       300        43     0,2

Instrumento Preadhesión (IPA-III)   14.500   2.071   11,8

Ayuda humanitaria   11.000   1.571     8,9

Política Exterior y de Seguridad Común (PESC-CFSP)     3.000      429     2,4

Regiones y Territorios de Ultramar (incluida Groenlandia)        500        71     0,4

Otros     1.070      153     0,9

Agencias descentralizadas        149        21     0,1

Margen     3.283      469     2,7

Total origen presupuestario MFP UE27 2021-2027 (9) 123.002 17.572 100,0

Facilidad de Paz Europea (EPF) —carácter 
extrapresupuestario— (10)

  10.500   1.500     8,5

(1)  Sobre el total de origen presupuestario.

(2)  Cifras en precios corrientes.

(3)  Reintegrando el FED, IEV y programas geográficos del ICD.

(4)  Antiguo IEDDH-EIDHR.

(5)  Frente al anterior programa temático de CSO-LA.

(6)  Antiguo Instrumento para la contribución a la Estabilidad y la Paz.

(7)  Frente al anterior programa temático de GCPB.

(8)  Parte del IVDCI ampliado.

(9)  La propuesta de la Comisión para el MPF 2021-2027 contempla, además, entre los instrumentos de flexibilidad, una reserva de ayuda de emer-
gencia, para cuestiones internas y externas, con la movilización de hasta 600 millones de euros anuales a precios de 2018 (equivalentes a 4.734 
millones de euros para el total del periodo 2021-2027 a precios corrientes).

(10)  Para financiar operaciones militares y de defensa y apoyo en la prevención de conflictos y operaciones de paz, combinando el apoyo ahora 
prestado por la Facilidad de Paz para África (APF) —financiada por el FED en el MPF actual— y el mecanismo Athena. El artículo 41.2 del Tratado de 
la UE excluye la financiación de operaciones militares o de defensa del presupuesto UE.

Fuente: Comisión Europea y elaboración propia.
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El peso del capítulo de acción exterior avanzaría 

hasta el 9,6 por 100 del total del presupuesto67.

El nuevo IVDCI supondrá, de acuerdo con la 

propuesta, un 72,8 por 100 del importe total, 

seguido del nuevo IPA —con un 11,8 por 100—, 

alcanzando los dos principales instrumentos un 

84,6 por 100 del capítulo VI. Entre el resto de 

los instrumentos y partidas (Cuadro 5) destaca 

el aumento de los recursos destinados a accio-

nes de ayuda humanitaria hasta el 8,9 por 100.

En cuanto a la estructura del IVDCI, este 

contará con un primer pilar geográfico para la 

asistencia y cooperación con terceros países 

(76 por 100 del instrumento) —con especial 

enfoque en las regiones de África y Vecindad, 

que suponen conjuntamente cuatro quintas 

partes del pilar—. El instrumento además ofre-

ce a la región de Vecindad una cierta singulari-

dad respecto de los recursos asignados, um-

brales mínimos, programación o un enfoque 

basado en resultados. El IVDCI contará con un 

segundo pilar temático (8 por 100 del instru-

mento) —que incluye programas destinados a 

desafíos globales, organismos de la sociedad 

civil, así como programas continuación del ac-

tual Instrumento Europeo para la Democracia y 

Derechos Humanos y del actual Instrumento 

para la Contribución a la Estabilidad y la Paz—, 

con un enfoque multidisciplinar, en un contexto 

de múltiples desafíos (cambio climático, migra-

ción, crecimiento inclusivo…). El instrumento 

se completa con un tercer pilar para acciones 

de respuesta rápida (para estabilización y pre-

vención de crisis, refuerzo de la resiliencia de 

las economías emergentes…) —con 4.000 

millones de euros en el periodo— y con un col-

chón adicional de flexibilidad para hacer frente 

a nuevas prioridades y desafíos emergentes 

—con 10.200 millones de euros—.

67  Frente a un 8,7 por 100 en el marco anterior, incluyendo al FED.

En cuanto a otras medidas específicas, la 

propuesta legislativa del instrumento recoge 

umbrales mínimos para determinados objeti-

vos horizontales que pueden estar contenidos 

en diferente tipo de acciones (25 por 100 en 

acción climática, 20 por 100 en desarrollo hu-

mano, 10 por 100 en migración), así como el 

objetivo de que al menos el 92 por 100 tenga 

carácter de Ayuda Oficial al Desarrollo.

Por último, la propuesta del Reglamento 

del IVDCI incluye también un capítulo dedi-

cado a un nuevo Fondo Europeo de Desarrollo 

Sostenible reforzado (FEDS+) —a partir de 

recursos del IVDCI y del IPA—, contemplan-

do la asistencia financiera y la aportación de 

garantías68 con un enfoque geográfico am-

plio69, como continuación y profundización 

del reciente Plan Europeo de Inversiones Ex- 

teriores.

6.  Conclusiones

La Unión Europea ocupa un papel protago-

nista en la cooperación al desarrollo a nivel in-

ternacional con una financiación de proyectos 

a través de un conjunto heterogéneo de instru-

mentos y facilidades financieras, con una evo-

lución coherente con las estrategias comunita-

rias y objetivos del Consenso Europeo para el 

Desarrollo —en línea con la Agenda 2030 de 

Naciones Unidas—, el proceso de integración 

y las relaciones exteriores de la UE, destacan-

do la cooperación comunitaria con las regiones 

de África Subsahariana, Vecindad y países 

candidatos.

Cabe señalar un uso relevante de mecanis-

mos de gestión indirecta a través de terceros 

68  Con garantías potenciales de hasta 60.000 millones de euros.
69  Frente al enfoque inicial restringido a las regiones de África y 

Vecindad en la primera fase del PEIE.
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para la ejecución de diferentes tipos de proyec-

tos, con el recurso a mecanismos de coopera-

ción delegada, apoyo presupuestario y nuevas 

fórmulas de financiación combinada, con un cre-

cimiento notable de la modalidad de blending 

—habiéndose lanzado diferente tipo de facili-

dades regionales y temática para la gestión de 

los recursos y programación de las operaciones 

lideradas por instituciones financieras acredita-

das—. Las donaciones para blending han 

mostrado un significativo avance, aproximán-

dose al entorno del 10 por 100 del volumen 

desembolsado por los cuatro principales ins-

trumentos financieros, lo que indica el papel 

protagonista de esta modalidad, con la bús-

queda de un efecto catalizador y movilizador 

de financiación adicional. 

La Comisión Europea ha reforzado la estra-

tegia a favor de la cooperación financiera con el 

nuevo Plan Europeo de Inversiones Exterio- 

res y el Fondo Europeo de Desarrollo Sostenible 

para impulsar la inversión privada en los países 

en desarrollo mediante el uso de garantías, re-

duciendo los riesgos y generando confianza, 

con un importante efecto palanca en la movili-

zación de capital adicional de acuerdo con las 

previsiones de la Comisión.

Por otro lado, la ejecución de proyectos con 

financiación comunitaria abre la puerta a la par-

ticipación de empresas en sus procesos de con-

tratación con diferente grado y capacidad de 

aprovechamiento comercial según el tipo de pro-

yecto, la entidad contratante y procedimientos.

La cooperación comunitaria se acompaña 

de la actividad del Banco Europeo de Inversiones 

en terceros países, con un peso relevante de 

las regiones de Europa no UE y Vecindad Sur 

en su cartera de préstamos en vigor y nuevas 

iniciativas destinadas a impulsar su presencia 

en África Subsahariana. En el pasado reciente 

han surgido propuestas sobre posibles cambios 

en la organización y estructura del banco res-

pecto de su actividad extracomunitaria, si bien 

no ha tenido lugar un avance significativo en el 

debate al respecto.

Finalmente, la reciente propuesta de la 

Comisión respecto de la acción exterior e ins-

trumentos para el próximo marco plurianual 

2021-2027 recoge un incremento sustancial de 

las contribuciones en términos nominales, pa-

sando de 13.800 millones de euros a 17.600 

millones de euros en media anual a precios co-

rrientes. El capítulo propuesto para la acción 

exterior de la UE —Vecindad y el Mundo— re-

coge un volumen sustancial de recursos —de 

en torno al 10 por 100 del total del presupuesto 

comunitario—, contemplando la «presupuesta-

rización» del FED y una mayor simplificación y 

visibilidad con la reintegración de varios de los 

instrumentos actuales en un instrumento finan-

ciero amplio que abarcaría el 73 por 100 de la 

acción exterior, con umbrales mínimos de ac-

tuación en función de diferentes objetivos prio-

ritarios. Como vía de optimización del uso de 

recursos, la propuesta plantea profundizar en 

las medidas de cooperación financiera y con-

cesión de garantías existentes en la actualidad, 

estimulando la participación del sector privado 

en los proyectos de inversión en los países en 

desarrollo. 
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Verónica López Sabater*

EL LARGO CAMINO DE LA ADOPCIÓN DEL PAGO 
DIGITAL EN ESPAÑA 

El objetivo es visibilizar el retraso que muestra España en la adopción de alternativas al 
efectivo en las transacciones de pago cotidianas e identificar los factores y motivaciones que 
puedan explicar esta circunstancia. A partir del análisis del Global Findex Database 2017, de 
las estadísticas de pagos minoristas del Banco Central Europeo, de estudios de mercado espe-
cializados, así como del experimento social Cantabria Pago Digital, se muestra el patrón de 
comportamiento en materia de pagos cotidianos en España en términos comparados. La defi-
nición y comunicación explícita de un objetivo de política pública en materia de pagos digita-
les, el diseño y establecimiento de incentivos coherentes, la coordinación entre agentes y el 
fortalecimiento de las habilidades financieras y digitales de la población son, a la vista de los 
datos, condiciones necesarias para una adopción más ágil.  

Palabras clave: transformación digital, pagos cotidianos, dinero en efectivo, incentivos, eficiencia, 
acceso y uso, educación financiera. 
Clasificación JEL: E47, E51.

1.  Introducción

Cada tres años, en el mes de abril, el Banco 

Mundial publica el informe Global Findex, que, 

desde una perspectiva de demanda —esto es, 

acudiendo y preguntando directamente a las 

personas que conforman el público objetivo— 

estima el grado de inclusión financiera de la 

población en más de 140 países, entre los que 

se encuentra España. En abril de 2017 se co-

nocieron los resultados de su III edición, que 

sitúan de nuevo a España en una posición de 

inclusión prácticamente universal en cuanto al 

acceso a servicios financieros se refiere, es-

tando el acceso definido como la situación de 

tenencia individual o compartida de una cuenta 

de ahorro o cuenta corriente en una entidad fi-

nanciera, situación en la que declara encon-

trarse el 94 por 100 de la población española 

de quince años o más. 

Es de esperar que en los próximos meses 

ese 6 por 100 que declara no poseer una 

cuenta lo haga aprovechando las nuevas con-

diciones que establece la trasposición de la 

Directiva 92/2014/UE1, en virtud de la cual 

1  Real Decreto-Ley de 19/2017, de 24 de noviembre, el cual garantiza 
el acceso a una cuenta de pago con derecho a realizar operaciones 
básicas como depósitos en cuenta, retirada de efectivo, transferencias o 
pagos con tarjeta, entre otros, y el proyecto de Orden Ministerial sobre 
servicios, comisiones de cuentas de pago básicas, procedimiento de 
traslado y comparadores. 

* Consultora de Analistas Financieros Internacionales.

Versión de septiembre de 2018.
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las entidades financieras españolas deben 

ofrecer al menos un producto (cuenta de pago 

básica) que permita realizar un catálogo míni-

mo de transacciones de pago digital, a un pre-

cio máximo de tres euros al mes. Es, asimis-

mo, razonable pensar que ese 6 por 100 de 

adultos españoles no bancarizados vive y con-

vive inmerso en un mundo de dinero efectivo. 

También es razonable pensar que buena parte 

del 94 por 100 de los que sí declaran estar 

bancarizados cuenta con medios de pago al-

ternativos al efectivo, como tarjetas de pago, y 

que los utilizan. Pues bien, si la primera parte 

del supuesto es cierta en gran medida —Glo- 

bal Findex 2017 desvela que el 85 por 100 de 

la población adulta española dispone de una 

tarjeta de débito—, la segunda, lamentable-

mente, no lo es, como veremos a continuación, 

comportamiento que no resulta coherente con 

el momento de transformación digital en que 

nos encontramos inmersos a todos los niveles 

como sociedad. Mostrar el desfase entre acce-

so y uso de medios de pago alternativos al 

efectivo, identificar las causas que pueden es-

tar motivando este comportamiento y sugerir 

algunas recomendaciones para corregir esta 

anomalía es el objetivo múltiple del presente 

trabajo.  

2. � El tránsito del efectivo hacia 
métodos electrónicos o digitales  
de pago

2.1. � Transformación digital en pagos  
de la mano de la directiva PSD2

Nos encontramos inmersos en un momento 

singular de cambio tecnológico y transformación 

digital que inevitablemente obliga a adaptar la 

forma en que hacemos todo tipo de actividades. 

Ya en 2014, la Unión Europea (UE), en la expo-

sición de motivos de la Agenda Digital para 

Europa, que pretende ayudar a los ciudadanos 

y empresas de Europa a sacar el máximo parti-

do de las tecnologías digitales, constató que la 

economía digital crecía siete veces más que el 

resto de la economía, un claro indicador de ha-

cia dónde debemos dirigir los esfuerzos en la 

generación de habilidades, capacidades y com-

petencias en un mundo global para no quedar-

nos al margen de la senda en que se materia-

liza el crecimiento —la senda digital—. Son 

muchas las dimensiones a abordar en el reto de 

la digitalización, siendo una de ellas, aunque 

aparentemente insignificante, fundamental para 

avanzar: el pago, gesto cotidiano que todos y 

todas hacemos a diario y que en España se ha 

quedado anclado, por la forma en que lo rea-

lizamos mayoritariamente en el pasado. Y es 

que las sociedades más avanzadas presentan 

una tendencia de reducción del uso del efectivo 

en sus vidas, algunas de ellas en un firme trán-

sito hacia sociedades independientes del dine-

ro en papel y de la moneda metálica: en los paí-

ses del norte de Europa apenas utilizan efectivo 

para realizar sus pagos cotidianos, mientras 

que en España aún hoy más de dos terceras 

partes de los pagos en el punto de venta se rea-

lizan en efectivo, por cerca del 90 por 100 del 

valor de los mismos.

Tanto es así que, a pesar de que hoy en día 

cualquier nuevo servicio ofertado en el merca-

do tiene una elevada probabilidad de ser dise-

ñado de forma nativa para que su pago se rea-

lice exclusivamente por métodos electrónicos o 

digitales (pensemos, por ejemplo, en las nume-

rosas soluciones de movilidad urbana compar-

tida, o el más generalizado comercio electróni-

co, no permitiendo el pago en efectivo), algunos 

proveedores globales de este tipo de servicios, 

como Uber, han optado por aceptar efectivo 
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en España, con las implicaciones y complica-

ciones operativas que ello conlleva, a pesar de 

que la propia compañía señala en su página 

web que, «en la mayoría de las ciudades, Uber 

funciona sin pagos en efectivo»2. España for-

ma parte, por tanto, de la excepción a una polí-

tica corporativa global. ¿Es positivo o negativo 

el hecho de que Uber haya claudicado en 

España en uno de sus atributos más singula-

res, una experiencia 100 por 100 digital? 

Incorporar la aceptación del pago en efectivo 

como «reclamo» o política de marketing invita 

a pensar que sin él las ventas serían menores. 

Ello puede ocurrir porque los usuarios no dis-

ponen de medios alternativos al efectivo —algo 

que hemos constatado que no es el caso— o 

2  Ver https://help.uber.com/h/cae4b926-03d6-4ebf-81c4-75953ef54c0c 

porque, teniéndolos, no los utilizan, ya sea por 

una decisión consciente, por desconocimiento 

y/o inseguridad o por falta de costumbre, por-

que la aceptación del pago digital no es univer-

sal en España. 

Un razonamiento similar puede aplicarse al 

debate reciente sobre la menguante presencia 

de puntos físicos de entidades financieras en el 

entorno rural, en especial de cajeros automáti-

cos para la distribución de dinero en efectivo, 

situación en la que se encontrarían, de acuerdo 

con el Banco de España (2018), cerca de la mi-

tad de los municipios españoles (4.109), que 

albergan un 2,7 por 100 de la población total. 

Nuestra tesis es que el pago electrónico o digi-

tal eliminaría los efectos de «escasez» de efec-

tivo y las dificultades de su distribución, ya que 

su universalización convertiría al dinero en 

MAPA 1 
PROPORCIÓN DE LAS TRANSACCIONES EN EFECTIVO POR PAÍS 

EN PUNTOS DE VENTA (número de transacciones)

MAPA 2 
PROPORCIÓN DE LAS TRANSACCIONES EN EFECTIVO POR PAÍS EN 

PUNTOS DE VENTA (valor de las transacciones)

Fuentes: ECB (2017, noviembre), Deutsche Bundesbank y 
Nederlandsche Bank.

Fuentes: ECB (2017, noviembre), Deutsche Bundesbank y 
Nederlandsche Bank.

https://help.uber.com/h/cae4b926-03d6-4ebf-81c4-75953ef54c0c
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efectivo en un elemento absolutamente pres-

cindible para el normal desarrollo de las activi-

dades económicas. 

No en vano, las autoridades europeas lle-

van años trabajando para que todos los ciuda-

danos europeos contemos con formas segu-

ras y convenientes para realizar nuestros 

pagos y cobros en un contexto digital (nueva 

Directiva de Servicios de Pago o PSD2), pro-

vistas por un creciente número y variedad de 

agentes —más allá de los proveedores tradi-

cionales de servicios de pago, esto es, los 

bancos— que contribuyan a incrementar las 

necesarias ganancias de eficiencia, la transpa-

rencia, la protección al cliente y la innovación. 

El arraigo que se observa en España del uso 

del dinero en efectivo ralentiza la consecución 

de dichas ganancias, o directamente impide 

que se produzcan. Y son pocas o muy tenues 

las señales que emiten los agentes desde el 

sector público o privado llamados a revertir 

esta predominancia.  

3. � Una comparativa europea  
en materia de pagos cotidianos

3.1.  Acceso y equipamiento 

La comparativa más inmediata y razonable 

es la que nos sitúa como país en relación al 

contexto geográfico y político más cercano, 

esto es, la zona euro o la Unión Europea. Con 

el objeto de comenzar el análisis con una pa-

norámica global, recurrimos de nuevo al ya 

mencionado informe Global Findex, en particu-

lar a la imagen que ratifica la prácticamente to-

tal universalización de la tenencia de cuentas 

bancarias entre la población adulta española 

(Mapa 3).

Acudiendo a las estadísticas publicadas por 

el Banco Central Europeo (BCE), complemen-

tamos el dato anterior con los niveles de equi-

pamiento desde la perspectiva de la acepta-

ción —TPV o datáfonos— superior a la media 

europea, con alrededor de 35.000 TPV por 

MAPA 3 
TENENCIA DE CUENTA EN ENTIDAD FINANCIERA, 2017  

(Adultos con cuenta, en porcentaje)

Fuente: Global Findex Database 2017.
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millón de habitantes, y mostrando un creci-

miento positivo en el periodo 2011-2016 en esta 

variable. Por su parte, el crecimiento en la red 

de ATM muestra un comportamiento gradual-

mente menguante, al compás del registrado en 

la mayoría de los países de la UE reflejados 

en el Gráfico 1. 

En consecuencia, tanto las personas como 

los puntos de venta en España se encuentran 

comparativamente bien equipados —un buen 

nivel de acceso—, con medios de pago alter-

nativos al efectivo. 

3.2.  Uso 

Es precisamente en la dimensión de las es-

tadísticas sobre pagos que permiten conocer 

el uso dado a los medios de pago y cobro dis-

ponibles donde aparecen los primeros indicios 

de diversidad de comportamientos ante el pago 

entre los consumidores europeos, y en las que 

España comienza a descender puestos con 

preocupante rapidez, situándose en rangos 

muy alejados de los que se esperaría por el 

avanzado nivel de acceso mostrado.   

El Gráfico 2 desvela que si bien cerca de 

nueve de cada diez adultos españoles cuentan 

con una tarjeta de pago —débito fundamental-

mente—, solo realizaron en dicho año una me-

dia de 74 pagos con tarjeta al año por persona 

(menos de 1,5 pagos a la semana), muy por 

debajo de la media de la UE (117 pagos con 

tarjeta per cápita al año) e incluso de la zona 

euro (97). De este modo, España se situaba en-

tre los países con mayor nivel de acceso y equi-

pamiento, mientras que en cuanto al uso solo 

se encontraba por encima de algunos países de 

Europa del Este, Alemania, Italia, Grecia y otros 

pequeños como Malta y Chipre, y muy por de-

trás de los líderes: Dinamarca y Suecia (> 300); 

Finlandia y Reino Unido (>  250); Países 

GRÁFICO 1 
NÚMERO DE TERMINALES (ATM, EJE IZDO.; TPV, EJE DCHO.) POR CADA MILLÓN DE HABITANTES (2011 VS 2016)
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Bajos, Estonia y Luxemburgo (> 200). La situa-

ción en términos de valor como porcentaje del 

PIB es similar a la mostrada por la intensidad 

de uso del pago con tarjeta.

En términos dinámicos, el comportamiento 

mostrado por España en el periodo 2011-2016 

muestra asimismo un ritmo comparativamente 

lento, no solo por debajo del registrado en 

GRÁFICO 3 
VALOR DE LOS PAGOS CON TARJETA COMO % PIB (2011 VS 2016)
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GRÁFICO 2 
NÚMERO DE TRANSACCIONES DE PAGO CON TARJETA PER CÁPITA (2016)
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promedio por los países de la UE, sino del de 

aquellos países que se situaban junto a España 

a la cola en términos de transaccionalidad y de 

los que se espera, como así registran, un ma-

yor crecimiento (Gráfico 4).

Esta misma baja transaccionalidad en pa-

gos con tarjeta se traduce en un reducido uso 

de los equipamientos con que contamos. En el 

Gráfico 5 puede observarse el reducido uso al 

que se someten los TPV en España en térmi-

nos comparados: cada TPV instalado en España 

recibe algo menos de 2.200 transacciones de 

pago al año (concretamente en 2016), cuando 

en Holanda y Dinamarca son cerca de 14.000 

las registradas ese año, un 600 por 100 más. 

Los TPV británicos reciben tres veces más ope-

raciones al año que los TPV españoles. Y los 

portugueses, un 66 por 100 más.

Las anteriores cifras se pueden traducir en 

términos de rentabilidad de los equipamientos 

instalados considerando el valor recibido por 

cada dispositivo/datáfono. Mientras que en 

España cada TPV instalado recibe en prome-

dio al año (2016) 95.000 euros, en Dinamarca 

estos superan el medio millón de euros, y se 

acercan a esa cifra los TPV holandeses y 

GRÁFICO 4 
NÚMERO DE TRANSACCIONES DE PAGO CON TARJETA PER CÁPITA. CAGR 2011-2016
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los suecos. La reducida «rentabilidad» genera-

da por los TPV instalados en España puede 

observarse en el Gráfico 6. 

Otro indicador que resulta ilustrativo analizar 

es el que informa del momento en que se produ-

ce un hito consecuente con la digitalización 

GRÁFICO 5 
NÚMERO DE PAGOS EN TPV (ANUALES) / N.º TPV (2011 VS 2016)
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Fuente: Afi, a partir de ECB Database.

GRÁFICO 6 
VALOR DE PAGOS EN TPV ANUALES (MILES DE EUROS) / N.º TPV, 2016
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de los pagos: cuando el valor de los pagos con 

tarjeta en TPV supera al valor de los retiros de 

efectivo de ATM.  Los Gráficos 7 y 8 evidencian 

el retraso identificado en España: mientras que 

aquí el hito «histórico» señalado se produjo en 

2016, en el resto de países —salvo en Alemania, 

donde aún no se ha producido— lo hizo en años 

e incluso décadas anteriores.

GRÁFICO 7 
VALOR DE PAGOS EN TPV VS VALOR DE RETIROS EN ATM

Fuente: Afi, a partir de ECB Database.
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GRÁFICO 8 
LÍNEA TEMPORAL: MOMENTO EN EL QUE EL VALOR DE PAGO CON TARJETA SUPERA AL DE RETIRADAS DE EFECTIVO DE ATM

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
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Reino Unido*
Países Bajos

Suecia Italia
Portugal España

* Estimaciones a partir de la tendencia observada en la serie. 

Fuente: Afi, a partir de ECB Database.
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4. � ¿Por qué en España es tan distante 
el acceso del uso? ¿Será que faltan 
incentivos? 

Ya hemos visto que en España, para pagos 

cotidianos o de bajo valor en puntos de venta 

(establecimientos comerciales, pequeño co-

mercio, hostelería y servicios), el efectivo es el 

medio de pago aparentemente preferido, a la 

luz del medio en que finalmente se materiali-

zan dichas transacciones. Pero ha de tenerse 

en cuenta que en el pago intervienen dos par-

tes —la que cobra y la que paga—, y es, hasta 

la fecha, decisión soberana del punto de venta 

aceptar o no medios de pago alternativos al 

efectivo (tarjeta, fundamentalmente). Esta rea-

lidad arroja situaciones como las recogidas en 

el Gráfico 9: para más de la mitad de los tene-

dores de tarjeta (52,6 por 100) es habitual en-

contrar establecimientos comerciales que no 

aceptan el pago con tarjeta, mientras que 

para tres de cada cuatro lo habitual es la exi-

gencia de un importe mínimo para que dicha 

aceptación sea efectiva. Esto es, el estableci-

miento dispone de un dispositivo para aceptar 

pago con tarjeta, pero solo lo ofrece a partir de 

determinado importe, absolutamente discre-

cional (la decisión y el importe)3.

En el comercio online, por el contrario, ape-

nas un 16 por 100 de tenedores de tarjeta de-

clara no poder utilizarla para compras o 

pagos.

Esta realidad tan frecuente en estableci-

mientos físicos tiene, afortunadamente, los días 

3  Si España se encuentra entre los países amonestados por la 
Comisión Europea por no haber traspuesto la PSD2 en tiempo y forma, 
fue por el contrario el primero en adoptar la aplicación del Reglamento de 
Tasas de Intercambio para pagos con tarjeta (Interchange Fee Regulation,  
IFR por sus siglas en inglés), en vigor desde septiembre de 2014 mediante 
la Ley 18/2014, imponiendo desde entonces los siguientes límites 
máximos: 0,3 por 100 del importe de la compra para las tarjetas de crédito 
o 0,2 por 100 para las de débito, con un máximo de 7 céntimos por 
transacción en las de débito, y, en operaciones de hasta 20 euros, bajan a 
0,2 y 0,1 por 100 respectivamente.

contados desde que, el pasado 18 de mayo, el 

Consejo de Ministros aprobara el texto del pro-

yecto de ley de transposición de la nueva 

Directiva de Servicios de Pago (PSD2) que 

sustituirá la Ley de Servicios de Pago de 2009 

una vez superados los trámites parlamentarios. 

En el texto del proyecto se ha incluido ex novo 

la obligación de que todo establecimiento co-

mercial o proveedor de servicios que reciba pa-

gos superiores a los 30 euros directamente del 

público ofrezca un medio de cobro alternativo 

al efectivo, sin explicitar que deban ser tarjetas 

de pago u otro medio. Dicho esto, la motiva-

ción de que sean 30 euros y no otra cifra —o 

ninguna— el límite a partir del cual se activa 

dicha exigencia no queda explicado en el texto, 

y hubiera sido deseable renunciar a límites mí-

nimos, especialmente en una norma con rango 

de ley. Es más, debería considerarse el dere-

cho del ciudadano a ser digital a la hora de rea-

lizar pagos, independientemente del importe, 

dentro de una gama razonable y básica. 

4.1. � Necesidad de diagnosticar, emitir 
señales claras y diseñar incentivos 
inteligentes  

En los últimos meses se han celebrado, 

inspiradas en la iniciativa pionera Cantabria 

Pago Digital (www.cantabriapagodigital.es), 

otras desarrolladas en pequeños municipios 

de Álava4 y Castellón5. La sucesión de expe-

riencias piloto denota y corrobora que el trán-

sito al pago digital en España es un reto que 

necesita acompañamiento y apoyo; que queda 

mucho por hacer, en especial garantizar el 

4  http://www.elmundo.es/pais-vasco/2018/04/17/5ad62c6cca47418c
228b4577.html

5  https:/ /www.lavanguardia.com/local/valencia/20180409/ 
442381524734/caixabank-pone-en-marcha-un-proyecto-para-situar-a-
morella-castellon-en-la-vanguardia-de-los-pagos-digitales.html

http://www.elmundo.es/pais-vasco/2018/04/17/5ad62c6cca47418c228b4577.html
http://www.elmundo.es/pais-vasco/2018/04/17/5ad62c6cca47418c228b4577.html
https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20180409/442381524734/caixabank-pone-en-marcha-un-proyecto-para-situar-a-morella-castellon-en-la-vanguardia-de-los-pagos-digitales.html
https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20180409/442381524734/caixabank-pone-en-marcha-un-proyecto-para-situar-a-morella-castellon-en-la-vanguardia-de-los-pagos-digitales.html
https://www.lavanguardia.com/local/valencia/20180409/442381524734/caixabank-pone-en-marcha-un-proyecto-para-situar-a-morella-castellon-en-la-vanguardia-de-los-pagos-digitales.html
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equipamiento, pero sobre todo la adopción y 

el uso generalizado, universal, del pago digi-

tal, y que es un camino en el que tanto 

Administraciones Públicas, proveedores de 

servicios de pago y ciudadanos deben transi-

tar de forma coordinada. Dicha coordinación 

requiere contar con señales e incentivos ine- 

quívocos. En este sentido, situaciones como 

la que vivimos desde diciembre de 2016, cuan-

do se aprobó en Consejo de Ministros la re-

ducción del límite para pagos en efectivo a 

1.000 euros (desde los 3.000 euros anterio-

res), y que no se ha aplicado aún casi dos 

años después, no contribuyen positivamente. 

Asimismo, las AAPP deben maximizar el efec-

to catalizador que ostentan a partir de los 

comportamientos y hábitos de pago en sus 

ámbitos de influencia más cercanos (tributos, 

multas, cánones, pagos por servicios, servi-

cios concesionados, etcétera).

El fortalecimiento de las capacidades y ha-

bilidades financieras y digitales de particulares 

y pequeños establecimientos es asimismo 

condición necesaria para mejorar la confianza, 

la seguridad percibida y el empoderamiento de 

los ciudadanos en un entorno creciente e inevi-

tablemente digital. La experimentación práctica 

para la resolución de dudas y familiarización 

con las nuevas soluciones de pago es una ta-

rea que las entidades proveedoras de servicios 

de pago, fundamentalmente los bancos, ha-

brían de incorporar en sus procedimientos, 

GRÁFICO 9 
BARRERAS DEL COMERCIO O DEL CANAL DE VENTAS AL USO DE TARJETA. VALORACIÓN DE LA INCIDENCIA EN EL USO DE TARJETA.  

TENEDORES DE TARJETAS, 2017. ESPAÑA

El comercio/
establecimiento/entidad 
no dispone de esa forma 

de pago 

El comercio/
establecimiento/entidad 

no me permite pagar 
cantidades muy 

pequeñas con tarjeta

El comercio/
establecimiento/entidad 
impone recargos/cobra 
comisiones o un precio 

superior cuando 
pagas con tarjeta

El comercio/ 
establecimiento/ 

entidad no acepta 
pago con tarjeta 
en ningún caso

No puedo comprar/ 
pagar online 

con mis tarjetas

El comercio/
establecimiento/ entidad 

no me permite pagar 
cantidades muy 

grandes con tarjeta

Siempre o casi siempre Bastantes veces Algunas veces

43,0%

52,6%

8,8%

0,8% 0,5%
0,5%
0,5%

1,6%
2,5%

46,6%

74,8%

24,6%

18,4%
16,3% 16,7%

12,6%
15,3%

17,8%

0,3%
0,3%

20,3%

23,8%

4,4% 3,8%

Fuente: Afi, a partir de Indra Tecnocom (2017).



Verónica López Sabater

62

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3104 
DEL 1 AL 31 DE OCTUBRE DE 2018

junto con un mayor grado de transparencia en 

las condiciones ofertadas y contratadas.

5. � Conclusiones y  
recomendaciones

Los resultados observados animan a afir-

mar que es preciso, para avanzar en la univer-

salización del pago digital en España: 

–	 Garantizar el acceso de todos y todas a 

medios de pago digital asequibles, para 

lo cual la Comisión Europea y el Par- 

lamento consideraron necesario emitir la 

Directiva 92/2014 sobre cuentas de pago 

básicas. 

–	 Animar a la adopción y el uso univer-

sal, para lo cual es aún necesario ga-

rantizar que la aceptación es asimismo 

universal, condición que queda parcial-

mente contemplada en el proyecto de 

trasposición de la PSD2, a partir de 30 

euros. 

–	 Garantizar que la población esté ade-

cuadamente informada y que conoce las 

alternativas a su alcance, para lo que es 

necesario mejorar los requisitos de 

transparencia –incluso equiparando a 

pequeños comercios y negocios con el 

tratamiento que reciben particulares-, 

así como mejorar sustancialmente las 

habilidades financieras y digitales de la 

población. 

–	 Identificar y superar situaciones en la 

que los ciudadanos se ven obligados a 

recurrir al uso del efectivo estando equi-

pados para pagar de formas alternativas. 

El cumplimiento de estos condicionantes 

que permitan acortar el camino de la adopción 

del pago digital en España requiere de un im-

pulso público-privado en el que las Adminis- 

traciones Públicas sean catalizadoras y ejem-

plo de transformación digital en materia de 

pagos.
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Beatriz Benítez-Aurioles*

MERCADOS A TRAVÉS DE INTERNET

El objetivo de este trabajo es presentar las peculiaridades de los mercados que operan a 
través de internet y, sobre esa base, analizar los elementos básicos de su funcionamiento. Se 
estudian las soluciones que se han implementado para emparejar la oferta y la demanda, la 
formación de precios y los mecanismos de reputación. En este nuevo contexto, muchos de los 
problemas que ha enfrentado el análisis microeconómico convencional se han replanteado. 
Aunque, por un lado, se han diseñado herramientas imaginativas y novedosas, por otro, han 
surgido otras cuestiones que siguen abiertas a la discusión y que, en última instancia, afectan 
a la forma en que se organizan los mercados para conseguir intercambios eficientes.

Palabras clave: internet, emparejamiento, precios, reputación.
Clasificación JEL: D49, L14, L86.

1.  Introducción

Compradores y vendedores se reúnen en 

los mercados. En un principio, los mercados 

eran lugares físicos en donde los oferentes y 

demandantes interactuaban directamente para 

determinar las cantidades y los precios de los 

bienes y de los servicios. Actualmente, la com-

plejidad de las transacciones de todo tipo, tan-

to comercial como financiera, ha creado mer-

cados virtuales que siguen desempeñando la 

misma función: facilitar los intercambios.

Las ventajas que proporciona internet para 

facilitar el encuentro entre oferentes y deman-

dantes ha propiciado el desarrollo de los deno-

minados mercados peer to peer, en los que se 

intercambian una gran variedad de bienes y 

servicios, y en donde, a nivel individual, los 

agentes ensayan distintas estrategias para al-

canzar sus objetivos de acuerdo con sus prefe-

rencias y restricciones particulares. En este tipo 

de mercados rigen, por supuesto, las leyes de 

oferta y demanda, pero, a la vez, aparecen nue-

vas variables que contribuyen a la determina-

ción de los precios y de las condiciones en las 

que se realizan los intercambios. En este nuevo 

contexto, muchos de los problemas a los que se 

ha enfrentado el análisis microeconómico con-

vencional (intercambio, estructura del mercado, 

elección del consumidor, formación de precios, 

información asimétrica, etcétera) se han replan-

teado, generando aportaciones muy novedosas 

en el ámbito de la organización industrial. Pero, 

al mismo tiempo, han surgido otras cuestiones 

que han animado la discusión y el debate.
* University College London.

Versión de mayo de 2018.
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El objetivo de este artículo es, en primer tér-

mino, detallar algunas de las peculiaridades 

que caracterizan a los mercados que operan a 

través de internet y que los diferencian de los 

mercados tradicionales. Después se analiza-

rán determinadas cuestiones relacionadas con 

el emparejamiento de la oferta y de la deman-

da, con la formación del precio, y con los meca-

nismos de reputación que se han diseñado. 

Frecuentemente, se tomará como referencia el 

mercado peer to peer de alojamientos turísti-

cos y, más concretamente, el que se ha desa-

rrollado a través de Airbnb.

2.  Caracterización

Una de las características fundamentales 

que explican la expansión de los mercados a 

través de internet se encuentra en la drástica 

reducción de los costes asociados a la transac-

ción. Según la seminal aportación de Coase 

(1937), existirían dos métodos alternativos de 

coordinar la producción: el mercado y la em-

presa. La empresa existe porque, a través 

de ella, se reducen los costes de búsqueda, de 

contratación y de coordinación, es decir, los 

costes de transacción. Desde este punto de 

vista, resultaría menos costoso organizar la 

producción dentro de la empresa que dejar a 

los individuos negociar entre ellos. Siguiendo 

esta premisa, una empresa tenderá a expandir-

se hasta el punto en que los costes de organi-

zar una transacción adicional dentro de ella 

sean iguales a los costes de efectuarla a través 

de un intercambio en el mercado libre. Pues 

bien, la reducción del coste de transacción que 

facilitan algunas plataformas en internet esta-

ría promoviendo el intercambio y la coordina-

ción directa entre particulares sin necesidad de 

que las empresas organicen la producción. Es 

decir, la aparición de internet ha sido la base 

sobre la que se han construidos nuevos merca-

dos; se ha recuperado, en cierta medida, la pri-

mitiva relación entre compradores y vendedo-

res individuales y, en consecuencia, se empieza 

a cuestionar el papel que desempeñan muchas 

empresas establecidas.

De acuerdo con el planteamiento de Porter 

(2008), los nuevos mercados que operan a tra-

vés de internet han provocado que buena parte 

de las empresas establecidas hayan perdido 

las ventajas que tenían. Los beneficios de las 

economías de escala, los requisitos de capital, 

el acceso a los canales de distribución, entre 

otros factores, ya no son restricciones insalva-

bles para entrar en el mercado y, por tanto, es 

mucho más fácil que oferentes individuales 

puedan competir con las empresas tradiciona-

les. Por un lado, muchos de los costes (de in-

formación y búsqueda, por ejemplo) que, tradi-

cionalmente, impedían las transacciones se 

han reducido drásticamente. Por otro, ha baja-

do apreciablemente la altura de las barreras de 

entrada que existían en determinados merca-

dos. De esta manera, durante la última década 

han surgido nuevas compañías que han expe-

rimentado un crecimiento exponencial y han 

estimulado el debate en muchos ámbitos. Estas 

plataformas permiten las transacciones entre 

particulares aprovechando las ventajas que 

proporciona internet para que las ofertas y las 

demandas de todo tipo puedan encontrarse. 

En un principio, esos intercambios implica-

ban una simple interacción remota entre ofe-

rentes y demandantes. Así, los mercados que 

surgieron a través de eBay facilitaban las tran-

sacciones entre agentes que podían ubicarse 

a muchos kilómetros de distancia. Más recien-

temente, en cambio, se han creado compañías 

para facilitar los intercambios que exigen un 

contacto más personal. Los ejemplos más 
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conocidos, quizás, sean Uber para el transpor-

te o Airbnb para los alojamientos, aunque exis-

ten otras muchas que se dedican a actividades 

enormemente variadas, y algunas tan curiosas 

como las que permiten alquilar el jardín para 

acampar (campinmygarden.com) o el baño 

para hacer las necesidades (airpnp.com). Sin 

entrar en el debate sobre la denominada eco-

nomía colaborativa o sharing economy (Schor, 

2016), puede afirmarse que la satisfacción de 

necesidades y la búsqueda de beneficio siguen 

siendo los vectores básicos que explican el 

funcionamiento de mercados ampliamente de-

sarrollados como, por ejemplo, el que facilita 

Airbnb (Benítez-Aurioles, 2018). 

En definitiva, gracias a internet es más fácil 

buscar una opción comercial, informarse de las 

distintas alternativas o agregar y analizar los 

datos que proporciona un determinado merca-

do. Siguiendo a Levin (2013), estos cambios 

han promovido tres características básicas de 

los mercados que operan a través de internet:

—	 Escalabilidad. El hecho de que pueda 

añadirse un usuario adicional con un 

coste prácticamente nulo explica el cre-

cimiento de muchas plataformas que 

operan a través de internet. Otra cues-

tión es por qué este tipo de mercados 

suelen operar a través de una plata- 

forma dominante: cuando la demanda 

de un individuo depende del número de 

personas que consumen el bien o el 

servicio, es decir, cuando existen las de-

nominadas externalidades de red, es 

probable que, una vez superado deter-

minado umbral, una única empresa ab-

sorba la mayor parte del mercado.

—	 Customización. Frente a los mercados 

tradicionales, los mercados en internet 

permiten, con un coste, igualmente, muy 

reducido, recopilar datos relevantes para 

adaptar las ofertas a las necesidades 

manifestadas por los consumidores.

—	 Innovación. Una de las fortalezas del 

mercado, en general, es la capacidad que 

tiene para ensayar continuamente nue-

vas combinaciones de factores produc

tivos para generar innovaciones. Pues 

bien, con los mercados en internet esta 

característica se potencia, aún más si 

cabe, en la medida en que la experimen-

tación resulta mucho menos costosa.

Desde el punto de vista del análisis econó-

mico, la posibilidad de que una multitud de ofe-

rentes y demandantes puedan descubrirse mu-

tuamente eleva, evidentemente, el bienestar 

general al facilitar intercambios que, de otra 

manera, no se producirían. Al mismo tiempo, 

plantea nuevas cuestiones relacionadas con la 

determinación de los precios y las condiciones 

en las que se producen las transacciones. En 

este sentido, los problemas tradicionales rela-

cionados con los intercambios en los mercados 

adquieren una nueva dimensión y las viejas 

preguntas tienen nuevas respuestas. En este 

contexto anterior, podrían distinguirse tres 

cuestiones relevantes que han centrado la 

atención de los economistas: emparejamiento 

entre la oferta y la demanda, formación del pre-

cio y reputación.

3. � Emparejamiento entre oferta  
y demanda

Las plataformas virtuales ponen en contac-

to a oferentes y demandantes reduciendo apre-

ciablemente los costes de información. Quién 

puede ofrecerme lo que quiero comprar o 

quién puede demandar lo que quiero vender 



Beatriz Benítez-Aurioles

68

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3104 
DEL 1 AL 31 DE OCTUBRE DE 2018

encuentran una respuesta en estas plataformas 

que reúnen una información dispersa y facilitan 

los intercambios. No obstante, el empareja-

miento entre oferentes y demandantes puede 

encontrar distintas soluciones en función del 

producto y servicio intercambiado. Por ejemplo, 

cuando un usuario de Uber solicita un servicio, 

delega la elección concreta del conductor en un 

proceso que funciona centralizadamente. En 

este caso, tanto para el pasajero como para el 

conductor, una vez definido el tipo de vehículo y 

el destino, es más importante el transporte en sí 

mismo que las características personales de 

oferentes y demandantes. En cambio, cuando 

un turista utiliza Airbnb, además de los atributos 

del alojamiento, su elección depende de las ca-

racterísticas del entorno y del anfitrión que le va 

a proporcionar alojamiento; y, análogamente, al 

anfitrión, además de la disposición a pagar del 

cliente, le importa sus características persona-

les a la hora de ceder su propiedad a un extra-

ño. En este último caso, por ejemplo, tal como 

hace Airbnb, resultaría pertinente establecer fil-

tros y procesos de selección que permitan el 

ajuste entre oferta y demanda.

El emparejamiento entre la oferta y la de-

manda se realiza en los mercados que operan 

a través de internet mediante sistemas infor-

máticos que, de acuerdo con las preferencias 

establecidas por el usuario, filtra y ordena los 

datos. Ahora bien, el hecho de que los costes 

de información y de búsqueda se hayan reduci-

do drásticamente con el uso de internet no sig-

nifica que sean nulos. Como enfáticamente 

han puesto de manifiesto Hsu, Matta, Popov y 

Sogo (2017), esos costes existirían, aunque 

fuera, simplemente, porque implica mover los 

ojos de una línea a otra en una lista. En conse-

cuencia, el orden en que se presentan los da-

tos influye en la decisión final. No obstante, 

aunque hace tiempo que se aportó evidencia 

empírica de que el orden en el que se presenta 

un listado de opciones condiciona la decisión 

final (Rubinstein y Salant, 2006), la cuantifica-

ción de los efectos resulta difícil en los merca-

dos que operan a través de internet, en la me-

dida en que los usuarios prestan más atención 

a las ofertas que están situadas en los prime-

ros lugares y, al mismo tiempo, las plataformas 

ordenan las ofertas situando los productos más 

relevantes los primeros. Es decir, se presenta 

un problema de endogeneidad que, a pesar de 

las distintas aportaciones realizadas en este 

ámbito, mantienen abierto el debate sobre la 

influencia de los rankings en las decisiones de 

los consumidores (Ursu, 2017). 

En cualquier caso, es lógico pensar que las 

plataformas quieran maximizar el número de 

emparejamientos para incrementar la cifra 

de negocio y, en consecuencia, evitar el núme-

ro de rechazos. Como ha señalado Fradkin 

(2017a), los vendedores que rechazan a los 

compradores crean una externalidad negativa 

para la plataforma porque a nadie le gusta ser 

rechazado. Para evitar la falta de coincidencias, 

las plataformas pueden ensayar distintas es-

trategias. Quizás, la más elemental sea propor-

cionar la información necesaria para que el 

ajuste entre oferta y demanda se produzca. 

Aquí las fotos pueden ser de gran ayuda. 

Incluso, es posible que productos descritos 

como «rotos» o como que «no funcionan» pue-

den venderse más que los que no contienen 

ninguna descripción (Tadelis & Zettelmeyer, 

2015). De esta manera, se reducirían los pro-

blemas de selección adversa que, en principio, 

serían más graves cuando los compradores no 

tienen acceso directo al producto antes de 

comprarlo.

No obstante, al revelar determinada infor-

mación pueden aparecer otros problemas. Por 

ejemplo, existe evidencia de que, en el 



mercados a travÉS DE INTERNET

69

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3104 
DEL 1 AL 31 DE OCTUBRE DE 2018

mercado peer to peer de alojamientos turísti-

cos, existe discriminación tanto por el lado de 

la oferta como de la demanda. Por ejemplo, se 

ha demostrado que asiáticos, negros e hispa-

nos aceptan precios más bajos por alojamien-

tos similares que los caucásicos (Edelman & 

Luca, 2014; Gilheany, Wang, & Xi, 2015; Franco, 

Kakar, Voelz, & Wu, 2016) o que los huéspedes 

con apellidos afroamericanos tienen menos 

probabilidades de ser aceptados en un aloja-

miento que los que tienen apellidos propios de 

blancos (Edelman, Luca, & Svirsky, 2017). En 

este contexto, es comprensible la promoción 

que la propia Airbnb hace de la opción «Instant 

booking», es decir, de las reservas que no ne-

cesitan confirmación por parte del anfitrión 

(Airbnb, 2018a).

4.  Formación del precio

Es la variable básica que determina las con-

diciones del intercambio. En términos genera-

les, en el análisis económico convencional 

buena parte de las aportaciones se centraban 

en la forma en que se organizaban los merca-

dos atendiendo al número de oferentes y de-

mandantes. Sobre esa base, un mercado de 

competencia perfecta en el que existe multitud 

de oferentes y demandantes y la empresa es 

precio-aceptante, en el sentido de que si esta-

blece un precio por encima del mercado sus 

ventas serían nulas, garantizaría una asigna-

ción óptima de los recursos. Podría resultar 

atractiva la idea de que internet ha catalizado 

la proliferación de mercados con unas caracte-

rísticas similares a los de competencia perfec-

ta. No obstante, la realidad se aparta, en la ma-

yoría de las ocasiones, del ideal de competencia 

perfecta, ya que, entre otras cosas, los produc-

tos no son homogéneos y es costoso adquirir 

la información. Es comprensible, en estas cir-

cunstancias, que se haya prestado especial 

atención a la forma en que deberían determi-

narse los precios. En el caso concreto de los 

mercados a través de internet se han analiza-

do, de manera espacial, dos opciones: la su-

basta y los precios fijos.

Las subastas parecen ser un buen mecanis-

mo para determinar el precio cuando existe in-

certidumbre sobre la demanda. Por ejemplo, 

Einav, Farronato, Levin, & Sundaresan (2018) 

apuntan que las subastas en eBay son preferi-

das cuando los bienes son usados o peculiares 

o cuando los oferentes tienen menos experien-

cia. Por otro lado, también demostraron que, en 

términos relativos, la demanda en eBay para 

productos subastados ha ido disminuyendo 

con el paso del tiempo frente a la demanda 

para productos que tienen precios fijos. Este 

hecho podría explicarse tanto por la competen-

cia que ejerce Amazon, cuyos precios fijos tie-

nen la reputación de ser bajos, como por el 

coste que supone para los consumidores parti-

cipar en una subasta. Los consumidores prefe-

rirían, ceteris paribus, los precios fijos a las 

subastas.

En el caso de Airbnb, por ejemplo, los pre-

cios los fija el anfitrión, dadas las peculiarida-

des que rodean a cada oferta y, asimismo, la 

plataforma le permite ajustar el precio según 

las condiciones de la demanda. En este punto, 

conviene recordar que se ha utilizado con fre-

cuencia el argumento de que la industria hote-

lera había adquirido con el paso del tiempo 

cierta habilidad en la gestión de los precios 

para adaptarlos a la diferente disposición a pa-

gar que tienen los clientes (Kalnins, 2006). 

Sobre esa base, los avances tecnológicos faci-

litaron una gestión de las políticas de discrimi-

nación de precios cada vez más eficiente. La 

cuestión es que las herramientas para la 
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determinación de los precios están dejando de 

ser algo exclusivo de las empresas para po-

nerse al alcance de los oferentes individuales 

como los que operan en el mercado peer to 

peer. En la actualidad pueden encontrarse va-

rias ofertas en el mercado (Everbooked, Beyond 

Pricing, Wheelhouse, Pricelabs, BriteYield) que, 

a través de distintos algoritmos, utilizan la mine-

ría de datos para proponer precios a los aloja-

mientos que se ofrecen a través de las platafor-

mas peer to peer. Incluso, la propia Airbnb 

anunció a mediados de 2015 su propia herra-

mienta, Aerosolve, para aconsejar precios a los 

alojamientos ofertados por los propietarios.

Otro aspecto interesante relacionado con el 

precio se refiere al coste de intermediación que 

cobran las plataformas de internet por poner 

en contacto a demandantes y oferentes y cómo 

se distribuye entre estos. Es un tema complejo 

sobre el que las aportaciones académicas han 

sido relativamente escasas. No obstante, pare-

ce que es un hecho estilizado que las platafor-

mas suelen mantener la estructura de la comi-

sión que cobran (Fradkin, 2017b). Airbnb, por 

ejemplo, cobra una tarifa de servicios a los an-

fitriones del 3 por 100, y entre el 5 y el 15 por 

100 a los huéspedes. La tarifa de servicio para 

estos últimos se calcula en función de diversos 

factores (reserva, duración de la estancia, ca-

racterísticas del alojamiento), de manera que 

cuando más alto es el subtotal, más bajo suele 

ser ese porcentaje (Airbnb, 2018b).

5.  Reputación

En los mercados tradicionales puede ins-

peccionarse el producto, existen empresas y 

marcas consolidadas con reputación, y las le-

yes establecen mecanismos conocidos para la 

resolución de los conflictos. En los mercados 

digitales, en los que compradores y vendedo-

res actúan de forma remota, no es posible la 

inspección directa del producto, lo que puede 

crear incentivos para ocultar, de forma intere-

sada, información o, incluso, dar una informa-

ción que no es veraz. En este punto podrían 

mencionarse los resultados que obtuvieron 

Hitsch, Hortaçsu y Ariely (2010) cuando anali-

zaron las descripciones que realizaron de sí 

mismos los usuarios de unas páginas de con-

tacto en Estados Unidos. Más de la mitad, tanto 

hombres como mujeres, declaraban una belle-

za por encima de la media, y más del 20 por 

100 se declaran «muy guapos». Esto supondría 

que menos de un 30 por 100 de los usuarios 

tendría un aspecto corriente, lo cual implica-

ría que, como irónicamente señalaron Levitt y 

Dubner (2006), el típico usuario de internet es 

mentiroso, narcisista o sencillamente tiene una 

idea muy particular del significado de «media». 

En cualquier caso, lo cierto es que, en los mer-

cados a través de internet, el consumidor no 

tiene la absoluta certeza de que vaya a recibir el 

bien o servicio que ha solicitado ni el vendedor 

de que obtendrá el dinero pactado o de que el 

usuario va a comportarse de forma correcta, y, 

además, cabría preguntarse si el marco legis

lativo exige una adaptación al nuevo entorno. 

Pues bien, a medida que las transacciones rea-

lizadas a través de internet ganaban importan-

cia y se hacían más personales empezaban a 

diseñarse instrumentos y mecanismos para ga-

rantizar la seguridad de las transacciones.

La descripción y las imágenes pueden, en 

parte, ayudar a conocer las características del 

producto, aunque el comprador puede tener 

dudas sobre la veracidad de lo que el vendedor 

expone o de la fotografía que se acompaña. 

Los mercados que operan a través de internet 

pueden, en consecuencia, incrementar los pro-

blemas relacionados con la información 
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asimétrica (Akerlof, 1970). En particular, si se 

piensa que los verdaderos atributos de los bie-

nes son ocultados por el vendedor, entonces 

puede aumentar el riesgo de comprar un pro-

ducto de baja calidad. Los compradores, ante 

el riesgo de comprar un producto «malo», ma-

nifiestan una reducida disposición a pagar que 

desanima a los vendedores que podrían ofre-

cer productos «buenos». Los productos que 

tendrían un alto precio por la elevada disposi-

ción a vender de sus propietarios no encontra-

rían compradores. Como descubrir la verdade-

ra calidad del bien o servicio ofrecido puede 

ser muy costoso, los productos de baja calidad 

terminan expulsando a los productos de buena 

calidad. Para resolver este problema se han 

creado mecanismos de reputación que ofrez-

can señales confiables sobre la calidad del 

producto.

En efecto, los mercados que operan a tra-

vés de internet han debido diseñar nuevos me-

canismos para asegurar la confianza que ne-

cesita cualquier transacción. Una posibilidad 

es, como hizo eBay, la protección del consumi-

dor si recibe un producto con atributos distintos 

a los que esperaba. El resultado, como demos-

traron Hui, Saeedi, Shen y Sundaresan (2014), 

no solo beneficia a los compradores que ven 

reducida sus pérdidas por malas experiencias, 

sino también a los vendedores de productos de 

buena calidad que pueden elevar sus precios 

de venta. Otra posibilidad es, como plantea 

Airbnb, ofrecer la oportunidad de certificar las 

fotos que muestran los propietarios de sus 

apartamentos, con lo que se reduce buena par-

te de los problemas provocados por la informa-

ción asimétrica.

No obstante, quizás uno de los instrumen-

tos más utilizados por las plataformas sea la 

valoración de las transacciones. De esta mane-

ra, si en los mercados tradicionales el word of 

mouth era una forma habitual de transmitir in-

formación por parte de los consumidores, en 

los mercados virtuales se ha extendido la deno- 

minada electronic word of mouth (eWOM) me-

diante el uso de online feedback mechanisms  

(Dellarocas, 2003). Más concretamente, se ha 

consolidado la utilización de las valoraciones 

online como medio de generar reputación, tan-

to para consumidores como para productores 

o proveedores de servicios. Aunque, en prin-

cipio, este mecanismo ha funcionado relati-

vamente bien y ha evitado la proliferación de 

comportamientos fraudulentos, también ha sus-

citado algunos recelos y, desde el punto de vis-

ta académico, se han puesto de manifiesto al-

gunas imperfecciones (Einav, Farronato & 

Levin, 2016). Concretamente, uno de los as-

pectos que se ha discutido es el supuesto ses-

go alcista que tienen las valoraciones de las 

transacciones que se realizan a través de inter-

net. En este sentido, Hu, Pavlou y Zhang (2009) 

denominaron distribución en forma de J a la 

representación gráfica en la que las valoracio-

nes están concentradas en la parte alta de la 

escala. Por ejemplo, Zervas, Proserpio y Byers 

(2015) analizaron más de 600.000 alojamien-

tos anunciados a través de Airbnb y comproba-

ron que casi en el 95 por 100 de los casos re-

cibieron una puntuación de entre 4,5 y 5 puntos 

(la máxima). Por otra parte, un análisis de los 

comentarios cualitativos también demostró 

una tendencia hacia las valoraciones positivas 

(Bridges & Vásquez, 2016). Más recientemen-

te, un estudio a gran escala confirmó que, en 

efecto, los alojamientos que obtenían una mala 

valoración eran, relativamente, muy pocos (Ke, 

2017).

Según Zervas et al. (2015) las razones por 

las que las valoraciones online suelen ser posi-

tivas pueden encontrarse en, al menos, cuatro 

argumentos. Primero, la existencia de un 
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comportamiento imitador, en donde las evalua-

ciones previas condicionan las posteriores. 

A nivel más general, este hecho está relaciona-

do con modelos tipo herding (Banerjee, 1992), 

que provoca la concentración de la demanda 

en una parte de la oferta. En este caso, no solo 

la puntuación de las valoraciones, sino el nú-

mero de valoraciones está concentrado. Por 

ejemplo, para el caso de los alojamientos 

comercializados a través de Airbnb en Barce- 

lona se observó que el 10 por 100 concretaba 

casi el 50 por 100 de las valoraciones, que 

el  20 por 100 concentraba el 70 por 100, y 

que el 17 por 100 no tenía ninguna valoración 

(Benítez-Aurioles, 2017).

En segundo lugar, las valoraciones negati-

vas pueden estar infrarrepresentadas para evi-

tar las represalias en las plataformas que per-

miten las valoraciones bilaterales. Además, 

debe considerarse la posibilidad de que las 

evaluaciones negativas perjudiquen no solo a 

quien las recibe, sino también a quien las otor-

ga. Quien recibe una valoración negativa dismi-

nuye su utilidad porque tiene menos posibilida-

des de establecer futuras transacciones, pero, 

a su vez, quien emite una mala evaluación 

también disminuye su utilidad porque los po-

tenciales oferentes o demandantes, según el 

caso, no quieren establecer intercambios ante 

el temor de recibir una evaluación negativa. Por 

ejemplo, en un experimento, Fradkin, Grewal, 

Holtz, y Pearson (2015) alteraron el sistema de 

revelación simultánea de Airbnb permitiendo 

que los actores puedan establecer las valora-

ciones una vez que se ha publicado la de la 

otra parte. Sus resultados confirmaron la exis-

tencia de un sesgo ante el temor que provoca 

en el evaluador la posibilidad de represalias, la 

existencia efectiva de represalias por revisio-

nes negativas y la reciprocidad en cuanto a las 

revisiones positivas. Los autores señalan que, 

precisamente la interacción social que se pro-

duce entre anfitriones y huéspedes provoca 

que se evite la información negativa en las va-

loraciones. Se produciría de esta manera un 

pacto tácito para intercambiar valoraciones 

positivas.

En tercer lugar, es posible que exista un 

sesgo alcista en las valoraciones debido a que, 

precisamente, los más satisfechos con el pro-

ducto evaluado son, asimismo, los más propen- 

sos a realizar una evaluación. Así, en otro ex-

perimento, los mismos autores mencionados 

en el párrafo anterior estimularon a un grupo 

de huéspedes para que dejaran una valoración 

al utilizar un alojamiento de Airbnb ofreciéndo-

les un cupón de 25 dólares de descuento para 

su próximo viaje. El resultado fue que no solo 

aumentó la participación, sino que disminuyó 

el porcentaje de los que dejaban la máxima ca-

lificación. Este hecho apoyaría la tesis de que 

un sistema, como el de Airbnb, que no com-

pensa a los que dejan una valoración, puede 

provocar un sesgo en la medida en que algu-

nas experiencias estén infrarrepresentadas.

Por último, tampoco habría que descartar 

posibles mecanismos de manipulación que po-

nen en marcha determinados agentes para re-

forzar su reputación. Por ejemplo, Maizlin, 

Dover y Chevalier (2014) compararon las valo-

raciones de Expedia, donde solo los que han 

confirmado la reserva de una habitación de ho-

tel pueden dejar su valoración, con los de 

TripAdvisor, donde cualquiera puede dejar su 

valoración, y encontraron evidencia de mani-

pulación en esta última. Este hecho plantea un 

debate sobre el diseño del sistema de evalua-

ción más confiable, incluyendo elementos de 

discusión como quién puede dejar una valora-

ción, el anonimato, los incentivos para dejar un 

comentario o la conveniencia de un sistema 

unilateral (solo se permite la evaluación a 
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una parte) frente al bilateral (donde las dos 

partes, comprador y vendedor, pueden dejar 

su evaluación).

A pesar del sesgo alcista de las valoracio-

nes, parece que, en cualquier caso, influyen en 

las decisiones de los consumidores. Existe evi-

dencia de que las puntuaciones online que re-

ciben los oferentes afectan a sus ventas. Los 

mejor puntuados venden más y viceversa 

(Chevalier & Mayzlin, 2006; Luca, 2016).

6.  Conclusiones

Los mercados, ya sean convencionales o 

digitales, surgen para facilitar los intercambios. 

La popularización de internet ha permitido no 

solo aumentar el número de transacciones, 

sino eliminar muchas de las barreras de entra-

da que impedían el acceso a los mercados, 

tanto de oferentes como de demandantes. Una 

de las consecuencias ha sido la aparición de 

mercados en los que son los individuos, y no 

las empresas, los que tienen el protagonismo. 

Paralelamente, se han desarrollado platafor-

mas para facilitar los intercambios entre parti-

culares. La escalabilidad, es decir, el coste 

marginal prácticamente nulo que supone incor-

porar a un nuevo usuario, la customización, 

esto es, su capacidad para adaptar el producto 

a las preferencias particulares, y la innovación, 

facilitada por la experimentación continua ca-

racterizan y, a la vez, explican el éxito de algu-

nas de esas plataformas, como Airbnb, y su 

posición dominante.

En cualquier caso, los mercados digitales, 

de la misma forma que los tradicionales, nece-

sitan resolver una serie de cuestiones básicas 

que condicionan su funcionamiento. En este 

sentido, resulta particularmente interesante 

señalar que cuando se encontraron nuevas 

respuestas a los viejos problemas, aparecían 

nuevas cuestiones que aún no están resueltas.

En primer lugar, aunque la reducción de los 

costes de información ha permitido a los mer-

cados digitales ampliar apreciablemente el nú-

mero de emparejamientos entre oferentes y 

demandantes, siguen existiendo costes que 

hacen relevante la forma en que se presenta la 

oferta para explicar las decisiones de los con-

sumidores y, al mismo tiempo, en determina-

dos mercados, puede resultar más difícil com-

batir la discriminación por razón de raza, 

religión, sexo, etcétera.

En segundo lugar, respecto a la formación 

de los precios, un análisis superficial podría 

concluir que la proliferación de los mercados 

digitales nos acercaría al ideal de competencia 

perfecta con multitud de oferentes y deman-

dantes atomizados que tiene información com-

pleta. La realidad, en cambio, nos sigue mos-

trando productos no homogéneos y costes de 

información y de intermediación. En conse-

cuencia, el funcionamiento de los mercados 

digitales no garantiza una formación de precios 

eficiente.

Por último, los mecanismos para establecer 

la reputación de los actores que participan en 

los mercados a través de internet han demos-

trado algunas debilidades que plantean ciertas 

dudas sobre, por ejemplo, la veracidad de las 

evaluaciones y su capacidad para orientar 

adecuadamente las decisiones, especialmente 

de los demandantes.

En definitiva, los mercados a través de inter-

net han abierto nuevas líneas para la investiga-

ción en el ámbito de la economía industrial. Lo 

inquietante y, al mismo tiempo, estimulante es 

que este tipo de mercados sigue expandién-

dose sin que exista una regulación similar a la 

que tienen los mercados convencionales. Queda 

mucho trabajo por hacer.
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