
El FMI en la encrucijada
Barreras a la internacionalización

Núm. 3106
Del 1 al 31 de diciembre de 2018



MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO*
NÚMERO 3106

Directora
Inés Pérez-Durántez Bayona

Secretario de Redacción
Juan Enrique Gradolph Cadierno

Jefa de Redacción
Pilar Buzarra Villalobos

Redacción: Mª Ángeles Luque Mesa. Consejo de Redacción: Antonio Mª Ávila Álvarez, Fernando Ballestero Díaz, 
Alfredo Bonet Baiget, Alberto Cerdán Borja, José Mª Fernández Rodríguez, Gonzalo García Andrés, Francesc Gra-
nell Trias, Rodrigo Madrazo García de Lomana, Isaac Martín Barbero, Antonio Maudes Gutiérrez, Isabel Riaño 
Ibáñez, M. Paloma Sánchez Muñoz, Francisco Javier Sansa Torres, Enrique Verdeguer. Logo y diseño general: 
Manuel A. Junco.
Portada: Eduardo Lorenzo. Edición y Redacción: Paseo de la Castellana, 162, planta 12. Teléfono: 91 349 31 90.
www.revistasICE.com
Distribución y suscripciones: 91 603 79 97/93, distribucionpublicaciones@mineco.es

El Boletín económico de ICE se encuentra en las siguientes bases bibliográficas: DIALNET, DICE, DULCINEA,
ECONIS, ECONLIT, ISOC, LATINDEX, OCLC y REBIUN.
Sus índices de impacto aparecen en IN_RECS.

Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con 
la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley.

La Editorial, a los efectos previstos en el art. 32.1 párrafo 2 del vigente TRLPI, se opone expresamente a que cualquier fragmento 
de esta obra sea utilizado para la realización de resúmenes de prensa. La suscripción a esta publicación tampoco ampara la rea-
lización de estos resúmenes. Dicha actividad requiere una licencia específica. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos 
Reprográficos) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra, o si quiere utilizarla para elaborar resúmenes de 
prensa (www.conlicencia.com <http://www.conlicencia.com>; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).

Coordinador de la edición: S.G. de Estudios y Evaluación de Instrumentos de Política Comercial. Secretaría de Estado de Comercio
Editor: Secretaría General Técnica
Maquetación:	 SAFEKAT, S. L.	 D.L.:	 M-30-1958
Impresión:	 Centro de Impresión Digital y Diseño de la Secretaría de Estado de Comercio	 NIPO:	 057-17-004-4
Papel exterior:	 ecológico estucado brillo	 eNIPO:	 057-17-005-X
Papel interior:	 80 g ecológico FSC/TCF	 ISSN:	 0214-8307
ECPMINECO:	 1.ª ed./2501218	 eISSN:	 2340-8804
EUAEVF:	 7€ + IVA	 Catálogo general de publicaciones oficiales
		  http://publicacionesoficiales.boe.es

*Publicación incluida en el programa editorial del suprimido Ministerio de Economía, Industria y Competitividad y editada por el Ministerio de Industria 
Comercio y Turismo (de acuerdo con la reestructuración ministerial establecida por Real Decreto 355/2018, de 6 de junio).

Las opiniones expresadas en el BICE son de exclusiva responsabilidad de los autores
y no reflejan, necesariamente, los puntos de vista de Información Comercial Española

En preparación

	 La empresa española ante el brexit
	 El sistema económico internacional en 2018



Boletín Económico de Información Comercial Española
MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO

S U M A R I O

En portada

Subdirección General  

del Sistema Financiero Internacional

3 El Fondo Monetario Internacional en la encrucijada.

La Decimoquinta Revisión General de Cuotas  

y otras propuestas de reforma en un sistema 

financiero internacional en transición

Subdirección General de Política 

Comercial de la Unión Europea

17 Clima comercial y barreras  

a la internacionalización

Colaboraciones

Subdirección General  

de Comercio Internacional  

de Mercancías

33 La balanza comercial agroalimentaria  

en 2017

Teresa Fayos Gardó 

Haydeé Calderón García 

Juan Manuel García García

49 ¿A qué barreras se enfrentan hoy las pymes 

en el mercado de las licitaciones públicas 

internacionales?

1

S
u

m
ar

io

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3106 
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018





3

E
n

 p
o

rt
ad

a

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3106 
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

Subdirección General del Sistema Financiero Internacional*

EL FONDO MONETARIO INTERNACIONAL  
EN LA ENCRUCIJADA
La Decimoquinta Revisión General de Cuotas  
y otras propuestas de reforma en un sistema financiero 
internacional en transición

En este artículo se analiza la situación en el momento presente del Fondo Monetario 
Internacional como institución en términos de recursos y gobernanza, junto con unas referen-
cias puntuales a los principales mensajes sobre la situación de la economía global de las últimas 
asambleas de octubre de 2018. Para ello, el foco se centra en dos propuestas recientes de refor-
ma del Fondo desde el ámbito académico (última edición del Geneva Report de 2018) y desde 
el G20 (informe presentado por el Eminent Persons Group en octubre de 2018) y, particular-
mente, en los principales aspectos de la Decimoquinta Revisión General de Cuotas de la insti-
tución, actualmente en curso, y que ha de ser concluida como muy tarde en las asambleas anua-
les de octubre de 2018. Del resultado de este proceso de reforma depende en gran medida que 
el FMI permanezca en el centro de la red de seguridad del sistema financiero internacional.

Palabras clave: FMI, fórmula, derechos especiales de giro, NAB, préstamos bilaterales, reasignación 
de cuotas.
Clasificación JEL: F00, F02.

1.  Introducción

Las reuniones anuales conjuntas de las 

Juntas de Gobernadores del Fondo Monetario 

Internacional (FMI) y del Grupo del Banco 

Mundial (GBM), que reúnen a los ministros de 

Finanzas y Economía y a los gobernadores 

de los bancos centrales de los 189 países 

miembros de ambas instituciones, tienen lu­

gar todos los meses de septiembre u octubre1. 

En paralelo a las reuniones oficiales, también 

se celebran eventos a los que acuden repre­

sentantes del sector privado, miembros del 

mundo académico y otros representantes de 

la sociedad civil con el objetivo de debatir te­

mas de actualidad económica. 

1  La asamblea anual de este año tuvo lugar en  Bali Nusa Dua, 
Indonesia, del 8 al 14 de octubre de 2018. 

* Secretaría General del Tesoro y Financiación Internacional, 
Ministerio de Economía y Empresa. Este artículo ha sido elaborado 
por Ana Fornells de Frutos y por María Mateo Feito. 

Versión de noviembre de 2018.
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Durante estos encuentros anuales se reúne 

el Comité Monetario y Financiero Internacional2, 

que negocia un comunicado en el que se dan 

orientaciones estratégicas sobre las políticas y 

operaciones del Fondo Monetario Internacional 

y se hace una valoración sobre las perspecti­

vas para la economía internacional y las políti­

cas económicas y reformas que los países de­

berían adoptar para hacer frente a los desafíos 

o riesgos identificados.

A la hora de hacer la lectura de los comuni­

cados del Comité Monetario y Financiero Inter­

nacional hay que tener en cuenta que son ne­

gociados y acordados entre los 24 miembros 

que representan a los 189 países del FMI, por 

lo que se trata de un lenguaje de consenso 

que tiene que acomodar la postura, a veces 

divergente, de todos los países, pero que es  

muy representativo, ya que refleja la visión co­

mún de los Estados en temas de economía 

internacional.

2. � Perspectivas sobre la economía 
mundial

La elaboración de informes sobre la coyun­

tura mundial es una de las principales labores 

del FMI, y son tres los principales informes que 

publica: las perspectivas económicas mundia­

les (World Economic Outlook, WEO), el infor­

me global de estabilidad financiera (Global 

Financial Stability Report, GFSR) y el Monitor 

Fiscal (Fiscal Monitor).

En su informe de perspectivas económicas 

mundiales de octubre de 2018 (WEO), se esti­

ma que el crecimiento económico mundial será 

del 3,7 por 100, tanto en 2018 como en 2019, lo 

2  El Comité Monetario y Financiero Internacional tiene un tamaño y 
una composición idénticos al Directorio Ejecutivo del FMI, con 24 
miembros que representan al conjunto de los 189 países del FMI.

que supone una revisión a la baja de 0,2 pun­

tos porcentuales respecto a las proyecciones 

de abril. 

Estas cifras representan aún un crecimiento 

sólido pero cada vez más desigual, en un con­

texto en el que se han materializado algunos 

de los riesgos apuntados en el WEO de abril, 

como el aumento de las tensiones comerciales 

y la huida de capitales de las economías emer­

gentes con fundamentos económicos menos 

sólidos y mayores incertidumbres políticas. 

Además, se apunta a la normalización de la 

política monetaria por los países desarrollados 

como uno de los principales riesgos en caso 

de que se produzca de forma abrupta. En con­

creto, el crecimiento en EEUU continúa a buen 

ritmo, mientras que ha sido revisado a la baja 

para la zona euro, Japón, el Reino Unido, 

Argentina, Brasil, India, Irán y Turquía.

En esta misma línea, en los párrafos iniciales 

del comunicado del Comité Monetario y Finan­

ciero Internacional relativos a la interpretación 

sobre la situación de la economía global, se 

produce un importante cambio en el tono res­

pecto al comunicado de abril. Así, se mantiene 

la afirmación de que el crecimiento económico 

mundial continúa siendo sólido, pero mientras 

que en el comunicado de abril se afirmaba que 

el crecimiento económico era cada más genera­

lizado, en octubre se hace un llamamiento a la 

cautela porque dicho crecimiento pasa a ser 

cada vez más desigual, y en un contexto econó­

mico que ha empeorado. En concreto, hay ma­

yores incertidumbres y algunos de los riesgos 

previamente identificados ya se han materiali­

zado, como el aumento de las tensiones comer­

ciales y geopolíticas o el endurecimiento de las 

condiciones financieras que afectan en particu­

lar a muchas de las economías emergentes y 

en desarrollo. Respecto a las recomendaciones, 

el comunicado defiende que durante esta 
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fase expansiva del ciclo económico se impulsen 

políticas y reformas que favorezcan el creci­

miento a medio plazo y fortalezcan los funda­

mentos económicos de los países para que es­

tén mejor preparados para afrontar futuras 

crisis. Por otro lado, también se hace una men­

ción específica a la necesidad de intensificar la 

cooperación internacional para hacer frente a 

los desafíos comunes. Estas recomendaciones 

son similares a las incluidas en los últimos co­

municados semestrales del Comité Monetario y 

Financiero Internacional.

3. � Propuestas para reformar  
el Fondo Monetario Internacional

Ante el contexto de fuerte incertidumbre en 

la que nos encontramos, se hace especialmen­

te relevante contar con un FMI sólido, capaz de 

ejercer la labor para la que fue creado: garanti­

zar la estabilidad financiera. Y son numerosos 

los expertos que reclaman la necesidad de 

acometer reformas que faciliten que la institu­

ción pueda ejercer este papel. Sin perjuicio de 

otras medidas que puedan tomarse a medio 

plazo, la Decimoquinta Revisión General de 

Cuotas del FMI es una importante herramienta 

para avanzar en este sentido.

La propia directora gerente del Fondo Mo­

netario Internacional, Christine Lagarde, duran­

te las pasadas asambleas anuales de octubre 

de 2018, hizo un llamamiento para que los paí­

ses doten al FMI de suficientes recursos para 

que pueda llevar a cabo adecuadamente sus 

funciones de préstamo, supervisión y fortaleci­

miento de las capacidades. En concreto, lo jus­

tifica por el nuevo contexto económico, en el 

que los países están cada vez más interconec­

tados, así como en la necesidad de que, para 

hacer frente a los riesgos, las políticas internas 

se complementen con una red de seguridad fi­

nanciera mundial en la que el FMI debe seguir 

jugando un papel central. 

Sobre la gobernanza del FMI, en este artícu­

lo comenzaremos abordando las propuestas 

planteadas en dos informes publicados en 2018, 

la última edición del denominado Informe de 

Ginebra (Geneva Report) y el informe del grupo 

de personas de reconocido prestigio (Eminent 

Persons Group) del G20, y posteriormente ana­

lizaremos la Decimoquinta Revisión General de 

Cuotas del FMI. 

3.1.  El Informe de Ginebra

Con carácter anual, el centro de investiga­

ción de política económica (The Centre for 

Economic Policy Research) y el Centro Interna­

cional de Estudios Monetarios y Bancarios (The 

International Center for Monetary and Banking 

Studies) publican un informe sobre la econo­

mía mundial, el conocido como Informe de 

Ginebra. El primer informe fue publicado en 

1999 y ahora en 2018 el mismo grupo de auto­

res se ha vuelto a juntar para analizar los cam­

bios experimentados por la economía global y 

el FMI bajo el título «La reforma del FMI, agen­

da inacabada». 

Aunque algunos de los debates continúan 

siendo los mismos que hace diez años, como 

la discusión sobre la necesidad de dotar al FMI 

con recursos suficientes, se ha producido un 

importante cambio en el orden económico 

mundial, especialmente por el incremento del 

peso de China y la consiguiente incertidumbre 

sobre cómo va a ejercer este país su creciente 

poder en los diferentes foros e instituciones in­

ternacionales. En caso de que China se acabe 

convirtiendo en el país con la mayor cuota en 

el Fondo, habría que trasladar la sede a 
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este Estado, como establecen los estatutos del 

FMI, lo que se traduciría en una mayor influen­

cia de este país en el funcionamiento y toma 

de decisiones del FMI. Por el contrario, si no se 

llega a dar este caso, habría que hacer un ajus­

te adicional al sistema de cuotas para aproxi­

marlo en mayor medida al peso de cada uno 

de los países en la economía internacional. Es 

probable que China acabe creando una red de 

seguridad financiera internacional paralela, 

como ha impulsado en gran medida en el ám­

bito de los bancos multilaterales de desarrollo 

con la creación del Banco Asiático de Inversión 

en Infraestructura o en el propio ámbito del sis­

tema financiero internacional a través de los 

acuerdos de swap bilaterales cerrados por el 

banco central chino con un número creciente 

de bancos centrales de otros países. 

La proliferación de los acuerdos financieros 

regionales ha sido otro de los cambios experi­

mentados en los últimos años. El FMI deberá 

negociar acuerdos formales con estos conve­

nios financieros regionales para concretar el 

sistema de cooperación entre ambos. En con­

creto, estos acuerdos deberán incluir un repar­

to claro de responsabilidades y un sistema de 

resolución de diferencias. 

3.1.1.  Propuestas de reforma

El informe de Ginebra propone la reforma 

del sistema de gobernanza del FMI y de sus 

instrumentos de préstamo. Los autores consi­

deran que ambas reformas tienen que ir de la 

mano, ya que para poder gestionar los nuevos 

instrumentos es imprescindible que las deci­

siones operativas las adopte un comité de ges­

tión que debe actuar como un banco central 

moderno, es decir, tiene que ser independiente 

y actuar siguiendo un mandato concreto que 

debe acordar la Junta de Gobernadores y en el 

que se establecerán los objetivos concretos que 

el comité de gestión ha de alcanzar, según un 

orden de priorización determinado.

3.1.2.  Nuevo sistema de gobernanza

Se propone sustituir el Directorio Ejecutivo 

residente que existe en la actualidad, y que es 

el encargado de adoptar las decisiones opera­

tivas, por un directorio no residente. Con este 

nuevo sistema de gobernanza, las decisiones 

operativas y de políticas se delegarían en un 

comité de gestión. 

Para justificar esta propuesta, el informe utili­

za dos argumentos. Por un lado, la mayor legiti­

midad que se conseguiría, ya que en un di­

rectorio no residente podrían participar altos 

funcionarios de los ministerios de Economía y 

Finanzas y de los bancos centrales, frente al sis­

tema actual, en el que esto no es posible al tener 

carácter de residente. Por otro lado, la elimina­

ción del componente político en la toma de deci­

siones, ya que al delegar las decisiones operati­

vas en un comité de gestión independiente se 

evitaría que primasen los criterios políticos, co­

mo ocurrió a juicio de los autores durante el res­

cate a Grecia, en el que prevaleció la visión de 

los países europeos dado su mayor peso.

Aunque este comité de gestión sería inde­

pendiente, tendría que informar al directorio no 

residente de las decisiones adoptadas en reu­

niones periódicas, donde se supervisaría el 

cumplimiento del mandato, que vendría definido 

en los estatutos del FMI, dejando total autono­

mía a los miembros del comité para que decidan 

la estrategia para alcanzarlos. Adicionalmente, 

el comité de gestión estaría sometido a un se­

gundo control y su gestión sería supervisada 

por la oficina independiente de evaluación, que 

tendría que ser reforzada para asegurar su 

independencia.
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3.1.3.  Nuevo instrumento de préstamo

El nuevo instrumento iría dirigido a los paí­

ses con fundamentos sólidos que se vean afec­

tados por una crisis. Este instrumento lo propo­

nen por la escasa demanda que en la actualidad 

tienen los instrumentos de préstamo precauto­

rio, y que se debe, principalmente, al miedo 

que tienen los países de solicitar la precalifica­

ción, ya que los mercados pueden interpretarlo 

de forma negativa y se podría desencadenar la 

propia crisis que se quiere evitar. 

Los recursos para financiar este instrumen­

to se obtendrían por un procedimiento muy 

sencillo. Se emitirían derechos especiales de 

giro (DEG), que serían asignados a todos los 

países en función de sus cuotas; esta decisión 

únicamente requeriría una mayoría cualifica­

da3. Posteriormente, se haría una llamada para 

que los países realizasen contribuciones vo­

luntarias de los nuevos DEG asignados, que 

serían utilizadas para financiar el nuevo instru­

mento de préstamo. 

El rápido acceso, y sin condiciones, sería la 

principal ventaja que ofrecería este instrumen­

to. Precisamente para garantizar la rápida apro­

bación de este préstamo es fundamental la la­

bor de supervisión que el FMI realiza en el 

marco del proceso de las consultas del artícu­

lo IV4 y gracias a la cual el Fondo dispone de la 

información necesaria para valorar si un país 

3  Las decisiones importantes tienen que ser adoptadas por una 
mayoría cualificada de, al menos, el 85 por 100 del total de votos. Esto 
supone que EEUU, en la práctica, y los países de la UE (si votasen de 
forma cohesionada) tienen derecho de veto porque poseen una cuota 
superior al 15 por 100.

4  Una de las funciones centrales del FMI es la supervisión del sistema 
monetario internacional a escala mundial, regional y nacional. El proceso 
de las consultas del artículo IV es como se conoce a la supervisión 
bilateral, que consiste en visitas anuales a los países miembros en las que 
un equipo del FMI se entrevista con representantes del Gobierno y del 
banco central, funcionarios y parlamentarios, así como con representantes 
sindicales, del sector financiero y empresarial y de la sociedad civil. Los 
principales temas tratados en dicho intercambio se refieren a las políticas 
cambiaria, monetaria, fiscal y macrofinanciera, así como a reformas 
macroeconómicas estructurales. 

cumple con los requisitos para obtener acceso 

a este préstamo. Tras ser aprobado dicho acce­

so, se enviaría una misión al país para evaluar 

si las condiciones han empeorado de forma 

considerable respecto a la última consulta del 

artículo IV y, en caso de que lo hayan hecho, el 

préstamo se transformaría en un Acuerdo de 

Derecho de Giro5. 

Se trata de un préstamo que no puede ser 

renovado, tendría una duración máxima de tres 

a seis meses, y la cantidad requerida podría 

tener que limitarse, ya que al ser un préstamo 

que se caracteriza por su rápido acceso, los re­

cursos disponibles podrían no ser suficientes. 

El funcionamiento de este instrumento sería 

similar a los swaps bilaterales, pero con la ven­

taja de que no lo estaría otorgando un solo 

banco central, sino un grupo de países, por lo 

que el riesgo sería menor, aunque con el in­

conveniente de que los propios bancos centra­

les implicados no adoptan la decisión final de 

otorgarlo o no, sino que sería el comité de ges­

tión el que tomaría esta decisión. 

A veces el propio anuncio de la concesión 

del instrumento a un determinado país puede 

bastar para tranquilizar a los mercados, sin que 

el país tenga que acceder efectivamente a los 

recursos, ya que pondría de manifiesto que el 

FMI respalda las políticas y la solidez de la 

economía del país. Pero en caso de que tuvie­

se que acceder a los recursos, el país deman­

dante del instrumento simplemente tendría que 

solicitar la conversión de los DEG por monedas 

convertibles. 

Con esta alternativa ya no sería necesario 

que los países con fundamentos sólidos man­

tengan una cuantía elevada de reservas, 

5  El Acuerdo de Derecho de Giro (Acuerdo Stand-By) es el instrumento 
típico de acceso efectivo (no precautorio) empleado por el FMI para 
otorgar préstamos a los países de mercados emergentes y avanzados. 
Los países de bajo ingreso utilizan los instrumentos concesionales. 
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con el coste y las ineficiencias que esto conlle­

va, para hacer frente a tensiones puntuales de 

balanza de pagos. 

3.2. � El informe del grupo de personas  
de reconocido prestigio del G20

En el marco del G20, los ministros de Eco­

nomía y Finanzas en abril de 2017 acordaron la 

creación de un grupo de expertos formado por 

personas de reconocido prestigio (eminent 

persons) y con el mandato concreto de elabo­

rar un informe con propuestas específicas para 

adaptar la arquitectura financiera internacional 

al nuevo contexto económico y la revisión del 

papel que en el mismo debería jugar el G20. 

Este informe fue presentado a los ministros 

de Finanzas y Economía en las reuniones 

anuales que tuvieron lugar en octubre de 2018 

en Bali, y la aplicación efectiva de sus reco­

mendaciones será discutida a lo largo de 2019 

en el marco del G20, aunque las propuestas 

específicas en que se concreten estas discu­

siones tendrán que ser finalmente negociadas 

y aprobadas por los órganos de gobierno de 

las diferentes instituciones implicadas.

De todas las propuestas recogidas en este 

informe, en este artículo abordaremos única­

mente las relacionadas con el FMI, en concreto 

sobre su sistema de gobernanza y a sus fun­

ciones de asesoramiento, supervisión y présta­

mo, dejando al margen las relativas a los ban­

cos multilaterales de desarrollo y al G20. 

Con el objetivo de que los países puedan 

beneficiarse de los flujos de capitales tanto do­

mésticos como extranjeros, pero minimizando 

la volatilidad y el riesgo de que los inversores 

salgan del país a pesar de presentar unos fun­

damentos económicos sólidos, el informe pro­

pone una serie de medidas:

–– Reforzar la coordinación de los diferentes 

programas de asistencia técnica dirigidos 

a fortalecer los mercados financieros do­

mésticos, tanto desde un punto de vista 

regulatorio como institucional, y que son 

desarrollados por el FMI, el Banco Mun­

dial y los bancos regionales de desarrollo. 

–– Ampliar el enfoque del FMI6 respecto a 

la gestión de capitales para que no solo 

se incluyan medidas dirigidas a liberali­

zar la gestión de capitales. En concreto, 

se propone que se realice un análisis en 

profundidad de los flujos de capitales 

desde el punto de vista tanto del país re­

ceptor como del país emisor. Por lo que, 

por un lado, se analizarían los factores 

internos que han influido en la entrada 

de capitales en un país y los que desen­

cadenarían su salida, y, por otro lado, los 

factores que influirían en el retorno de 

los flujos de capitales al país de origen. 

–– Elaborar un menú de políticas económi­

cas dirigido a los países emisores de ca­

pitales para que sus políticas internas no 

generen un impacto adverso en la eco­

nomía internacional7. El seguimiento del 

impacto de las políticas internas de los 

países emisores se haría en el marco de 

la función de supervisión del artículo IV. 

–– La creación de un mecanismo de alerta 

temprana, el denominado mapa de ries­

gos8, que identificaría y actualizaría los 

6  El FMI defiende la apertura a la inversión extranjera directa, ya que 
beneficia a casi todos los países, aunque los fundamentos económicos no 
sean sólidos. Pero, antes de liberalizar otros tipos de flujos, los países 
deben analizar si reúnen las condiciones mínimas que permiten apro­
vechar las ventajas netas de la globalización financiera sin estar expuestos 
a su volatilidad, y deben valorar si los controles de capitales tienen costes 
en términos de eficiencia.

7  Complementaría el trabajo que el FMI realiza en esta materia, que 
desde 2015 elabora notas temáticas.

8  El FMI ya realiza con carácter semestral ejercicios de alerta antici­
pada que evalúan los riesgos de baja probabilidad pero alto impacto para 
la economía mundial e identifican políticas para mitigarlos, supervisando 
a nivel nacional, regional y mundial el seguimiento de las conclusiones de 
estos ejercicios y de la aplicación de sus recomendaciones.
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riesgos susceptibles de afectar la estabili­

dad del sistema, que también incluiría un 

menú de políticas económicas y reformas 

para hacerlos frente. Además, se haría un 

seguimiento sobre el grado de preparación 

de los países en caso de que se materiali­

zasen los riesgos, y que se realizarían en 

el marco de las consultas del artículo IV.

También se proponen medidas similares al 

Informe de Ginebra, como el establecimiento 

de protocolos de coordinación entre el FMI y 

los acuerdos financieros regionales, dotar al 

FMI con suficientes recursos, la creación de un 

nuevo instrumento que permita a los países 

con fundamentos sólidos acceder a préstamos 

de forma ágil en momentos de crisis y la refor­

ma del sistema de gobernanza, delegando un 

mayor poder en el equipo encargado de la ges­

tión para que el Directorio Ejecutivo del FMI no 

tenga que decidir sobre cuestiones operativas. 

Como se ha apuntado, en el actual contexto 

económico complejo y a la vista de las refor­

mas que reclaman los expertos la Decimoquinta 

Revisión General de Cuotas del FMI adquiere 

especial relevancia.

4.  La reforma de las cuotas del FMI

El FMI es un fondo común (pool) de divisas de 

los países miembros, que se aportan en forma 

de cuotas (una parte en moneda propia y otra en 

derechos especiales de giro, DEG, o en mone­

das consideradas de libre uso —dólar estadouni­

dense, euro, renminbi, yen o libra esterlina—). En 

el momento de incorporación de un país al Fondo, 

se le asigna una cuota que refleja, con carácter 

general, su posición en la economía global. 

La cuota es importante puesto que determi­

na la relación financiera (y de gobierno) del 

país con el Fondo. Por un lado, determina el 

importe máximo de recursos de aportación 

obligatoria al FMI. Por otro, determina en buena 

medida el poder de voto en la institución (se 

establece un número de votos básicos por 

país, a los que se suman votos por volumen de 

cuota aportada). Por último, el acceso máximo 

de un país a la asistencia financiera del Fondo 

se establece en términos de su cuota (por 

ejemplo, los acuerdos precautorios pueden al­

canzar un máximo de un 145 por 100 de la cuo­

ta), aunque en circunstancias excepcionales el 

acceso puede ser superior.

El volumen total y la asignación entre países 

de estas cuotas se revisan cada cinco años. 

Actualmente se está negociando la revisión nú­

mero quince de la historia del Fondo. Se trata de 

uno de los principales debates que tendrá lugar 

el próximo año, con el objetivo de llegar a un 

acuerdo durante las próximas reuniones de pri­

mavera de 2019 y no más tarde de las reuniones 

anuales del próximo octubre, en cumplimiento 

del mandato de la Junta de Gobernadores, de 

diciembre de 2016. 

Las directrices que se tendrán en cuenta en 

las negociaciones son las que aparecen en el 

último comunicado del Comité Monetario y 

Financiero Internacional, en el que los países 

reafirman su «compromiso de que el FMI siga 

siendo una institución sólida, con una dotación 

adecuada de recursos y basada en cuotas, con 

el fin de preservar su función central en la red 

de seguridad del sistema financiero internacio­

nal»9. Además, se acuerda que la nueva fórmu­

la que se utilice para el cálculo de las cuotas 

suponga un aumento de las cuotas de las eco­

nomías dinámicas (en alusión indirecta a las 

9  Comunicado de la Trigésima Octava Reunión del Comité Monetario 
y Financiero Internacional: https://www.imf.org/es/News/Articles/2018/10/ 
10/communique-of-the-thirty-eighth-meeting-of-the-international-monetary- 
and-financial-committee

https://www.imf.org/es/News/Articles/2018/10/10/communique-of-the-thirty-eighth-meeting-of-the-international-monetary-and-financial-committee
https://www.imf.org/es/News/Articles/2018/10/10/communique-of-the-thirty-eighth-meeting-of-the-international-monetary-and-financial-committee
https://www.imf.org/es/News/Articles/2018/10/10/communique-of-the-thirty-eighth-meeting-of-the-international-monetary-and-financial-committee
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principales economías emergentes, los denomi­

nados BRIC —Brasil, Rusia, India y China— y 

en particular China), en función de su posición 

relativa en la economía mundial, aunque prote­

giendo a su vez la voz y la representación de los 

países miembros más pobres. 

La experiencia de las últimas revisiones ge­

nerales refleja que se trata de un proceso com­

plejo, largo y políticamente difícil (requiere una 

mayoría cualificada del 85 por 100 de los votos, 

de modo que EEUU es el único país con  

poder de veto al ser su cuota superior al 15 por 

100). Así, por ejemplo, en 2010 se acordó doblar 

las cuotas (14.ª revisión), si bien el aumento no 

fue efectivo hasta enero de 2016, cuando final­

mente se consiguió que dicho acuerdo fuera ra­

tificado por el Congreso de EEUU. Esto explica 

que en momentos de elevados riesgos globales, 

como la crisis financiera global estallada en 

2008, se hayan puesto en marcha mecanismos 

adicionales para suplementar las cuotas del 

Fondo a través de los llamados «recursos pres­

tados» (new arrangements to borrow, NAB, y 

préstamos bilaterales). 

4.1. � Situación actual de los recursos  
y determinación de las cuotas

Teóricamente, el Fondo cuenta con 960.000 

millones de DEG en recursos, entre cuotas, 

NAB y bilaterales, que en la práctica se tradu­

cen en una capacidad de préstamo de 693.000 

millones de DEG (en torno a un billón de dóla­

res), teniendo en cuenta los fondos que se 

mantienen como reserva y los requisitos para 

activar los diferentes niveles de recursos. 

–– Cuotas: tras la entrada en vigor de la 14.ª 

revisión, las cuotas se doblaron y ascien­

den hoy a 477.000 millones de DEG. 

–– NAB: se trata de un instrumento de prés­

tamo multilateral y voluntario para los 

países miembros del FMI, que actúa 

como segunda línea de defensa ante la 

aparición de necesidades de financia­

ción. Al duplicar las cuotas con la entra­

da en vigor de la 14.ª revisión, se decidió 

reducir estas aportaciones (roll-back) a 

182.000 millones de DEG, y se han re­

novado hasta 2022. 

–– Préstamos bilaterales: de carácter vo­

luntario como los NAB, pero, a diferencia 

de estos, de naturaleza bilateral, consti­

tuyen la tercera línea de defensa (y, por 

tanto, solo se activan cuando el acceso 

a las otras dos fuentes de recursos, cuo­

tas y NAB, ya se ha visto agotado). Fue­

ron introducidos en 2012 en un contexto 

de crisis y temor ante un posible aumen­

to repentino de la demanda de asistencia 

financiera al FMI, que podría requerir re­

cursos adicionales de manera urgente.

Los actuales préstamos bilaterales (fir­

mados en 2016) alcanzan una cuantía 

de 319.000 millones de DEG y estarán 

en vigor hasta 2019, con opción de pró­

rroga por un año adicional hasta 2020. 

Mientras que los recursos prestados (NAB  

y préstamos bilaterales) son voluntarios, la  

contribución de cada Estado miembro al FMI  

en forma de cuotas es obligatoria y su cuantía  

concreta está determinada por una fórmula 

acordada en 2008. Esta recoge una media pon­

derada del PIB (50 por 100 de la fórmula, del 

cual el 60 por 100 está fijado a precios de mer­

cado y el 40 por 100, en paridad de poder ad­

quisitivo), la apertura (30 por 100), la variabili­

dad (15 por 100) y las reservas (5 por 100). Se 

incorpora, además, un factor de «compresión» 

para reducir la dispersión entre países y 
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minorar parcialmente el sesgo de la fórmula 

asociado al tamaño, generando una cierta re­

distribución de cuotas de los países más gran­

des hacia los demás.

4.2. � La Decimoquinta Revisión General  
de Cuotas: antecedentes y  
cuestiones a resolver

Actualmente se trabaja en la 15.ª Revisión 

de Cuotas, que será una oportunidad para eva­

luar el tamaño y composición de los recursos 

del Fondo, así como avanzar en el proceso de 

reforma de su gobernanza (representatividad). 

Las revisiones generales permiten medir la 

adecuación de los recursos del Fondo ante las 

posibles necesidades financieras de las econo­

mías, así como ajustar las cuotas para que estas 

recojan los cambios en la posición relativa de los 

países en la economía mundial. De hecho, exis­

te una fuerte presión en los últimos años para 

incrementar el peso de los países emergentes 

(en detrimento de los avanzados) para corregir 

la falta de representatividad de la institución. 

Las últimas reformas ya incluyeron medidas 

para tratar de atender estas reivindicaciones. 

Por ejemplo, en 2008, se realizó un aumento 

ad hoc de cuotas de 54 países que se conside­

raban infrarrepresentados y se triplicó el núme­

ro de votos básicos, asignados por igual a to­

dos los países miembros y que (como sucede 

con el factor de compresión en la fórmula) con­

tribuyen a reducir la dispersión en el peso del 

voto según el tamaño de la cuota, favoreciendo 

a los países de menor tamaño. En 2010, con la 

14.ª revisión general se doblaron las cuotas y 

se trasladó más del 6 por 100 del peso hacia 

países emergentes y economías en desarrollo. 

Así, China pasó a situarse como tercer país 

miembro del FMI, de cuyos diez primeros 

accionistas cuatro son países emergentes (por 

orden de tamaño de cuota: China, India, Rusia 

y Brasil). Esto se hizo compatible con el mante­

nimiento de las cuotas y el poder de voto de los 

países más pobres y de los más pequeños.

La actual revisión de cuotas, sin duda, de­

berá profundizar en este camino. Para ello, es 

necesario abordar cuatro aspectos:

–– El tamaño óptimo del FMI. Esta es la pri­

mera cuestión a resolver. Ya en los años 

noventa comenzó a ponerse en duda 

que los recursos del FMI fuesen suficien­

tes para hacer frente a las crisis; en con­

creto, las necesidades de México en 

1994-1995 fueron muy superiores a la 

cantidad que podía tomar prestada del 

FMI, el 300 por 100 de su cuota. De he­

cho, se le acabó concediendo un présta­

mo de un 689 por 100 de su cuota. 

Es cierto que los recursos del FMI se 

han visto más que triplicados desde el 

estallido de la crisis en 2008, si bien, en­

tre 2019 y 2022, vence el 51 por 100 de 

estos recursos (los NAB y los préstamos 

bilaterales).

Tal y como refleja el Gráfico 1, el venci­

miento de estos recursos, sin modificar 

las cuotas, supondría una merma signifi­

cativa a la capacidad de financiación del 

Fondo10.

Esta situación exige tomar una decisión 

acerca del nivel deseable de recursos de 

la institución más allá de los citados 

vencimientos.

Hay países que son escépticos en cuan­

to a la necesidad de que se mantenga 

10  La FCC (Forward Commitment Capacity) es la medida de referencia 
del FMI de liquidez prestable, efectivamente, en los siguientes doce 
meses. Esta medida tiene en cuenta los recursos utilizables y los ingresos 
por recompra de divisas, menos las devoluciones previstas y un margen 
prudencial.



Subdirección General del Sistema Financiero Internacional

12

E
n

 p
o

rt
ad

a

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3106 
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

el tamaño actual del Fondo, teniendo en 

cuenta que este responde a un contexto 

de crisis ya superado y a la aparición en 

escena de una serie de acuerdos de fi­

nanciación regionales (incluido el Meca­

nismo Europeo de Estabilidad) capaces 

de realizar parte de la labor de estabili­

zación a nivel regional. Además, es cier­

to que, hasta la fecha, el volumen de fon­

dos que suponen las cuotas ha sido 

suficiente para financiar los programas 

de préstamo.

Frente a ellos, muchos países, incluido 

el grueso de los emergentes, apoyan la 

necesidad de mantener los recursos ac­

tuales del Fondo. El argumento principal 

es que la mera existencia de un FMI 

fuerte aporta una señal potente que con­

tribuye a la estabilidad del sistema finan­

ciero global. Además, una vez estalló la 

reciente crisis global, el Fondo necesitó 

de forma sobrevenida recursos adiciona­

les y fue necesario articular mecanis­

mos suplementarios de manera urgente. 

Las necesidades de financiación del re­

ciente programa de Argentina han alcan­

zado un récord histórico (57.000 millones 

de dólares), y actualmente otros países 

emergentes (señaladamente, Turquía y 

Sudáfrica) y países de renta baja alta­

mente endeudados están sufriendo ten­

siones en los mercados financieros y por 

consiguiente presiones sobre su balan­

za de pagos, con lo que se volvería a po­

ner de manifiesto la importancia de con­

tar con un FMI fuerte.

Aunque es difícil identificar un nivel ópti­

mo de recursos del FMI, teniendo en 

cuenta los factores de riesgo (como los 

mencionados) y los que contribuyen a 

su mitigación (en particular, la reforma y 

refuerzo de los sistemas financieros 

GRÁFICO 1 
RECURSOS DEL FMI 
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tras la crisis global), son de interés los da­

tos que arrojan los ejercicios de estrés. 

Así, por ejemplo, el Banco Central Euro­

peo (BCE, 2018) estima que una crisis 

internacional de carácter moderado da­

ría lugar a una necesidad de financia­

ción global de 2.258 millones de dólares, 

que se elevaría a 2.887 millones de dóla­

res en caso de crisis severa. Teniendo en 

cuenta las reservas que mantienen los 

países y los recursos que podrían apor­

tar los diferentes marcos de integración 

regional (como capas adicionales de  

seguridad de la red financiera interna­

cional), se identifica que quedarían por 

cubrir unas necesidades financieras de 

669 millones de dólares (986 millones  

de dólares en el caso más adverso).

A la vista de estas consideraciones, el 

mencionado vencimiento de los recursos 

prestados reviste especial importancia 

por su impacto sobre la capacidad finan­

ciera del FMI y hace necesario abordar 

la cuestión del tamaño de la institución.

–– La composición de los recursos: cuotas 

vs recursos prestados. Con carácter ge­

neral, hay acuerdo en torno a la desea­

bilidad de preservar la naturaleza de ins­

titución basada en cuotas del FMI, de 

manera que las contribuciones de los 

países a los recursos del Fondo estén 

directamente relacionadas con su peso 

en la economía mundial. Así se recoge en 

los últimos comunicados del Comité Mo­

netario y Financiero Internacional. 

No obstante, en la medida en que se de­

cidiera no dejar menguar los recursos del 

FMI, hay que tener presente cuestiones 

de viabilidad política de un aumento sig­

nificativo en las cuotas que pudiera afec­

tar en gran medida a la presencia de los 

países avanzados (tradicionalmente, los 

más representados en la institución).

El ejemplo de la situación estadouniden­

se es quizá el más claro para ilustrarlo: 

en la actualidad cuentan con capacidad 

efectiva de veto gracias a una cuota del 

17,4 por 100. Un aumento de cuotas que 

redujera el peso de EEUU por debajo 

del umbral del 15 por 100, que les otorga 

esa capacidad, les obligaría a elevar la 

cuestión al Congreso. Para que manten­

gan este nivel, sin embargo, parece que 

el aumento máximo de cuota se situaría 

sobre el 7 por 100, en ningún caso sufi­

ciente para suplir el vencimiento de los 

recursos prestados.

Por este motivo, cobra relevancia el estu­

dio en profundidad del diseño actual de 

los recursos prestados, originalmente 

pensados como instrumento temporal. 

Parece sensato que se estudien las posi­

bilidades, puesto que, de decidirse efec­

tivamente mantener los recursos del FMI, 

habrá que valorar las posibilidades que 

ofrecen estas herramientas y las vías de 

mejora a lo largo de 2019.

–– La fórmula que define las cuotas. Existe 

cierto consenso a la hora de reconocer 

los méritos de esta fórmula, que estaría 

reflejando bien las realidades económi­

cas y permitiendo mejoras de represen­

tatividad en el FMI, con lo que cabe es­

perar que la 15.ª revisión no incorpore 

grandes novedades. No obstante, sí po­

dría haber matices. Así, por ejemplo, los 

países avanzados (en particular, la UE) 

defienden que se maximice el peso del 

PIB a precios de mercado y la apertura, 

mientras que los emergentes prefieren 

el PIB en paridad del poder adquisitivo. 

De hecho, esta última variable se 
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incorporó a la fórmula en 2008 para dar 

respuesta a su petición, y en principio 

con carácter temporal. Además, se han 

identificado ciertos sesgos e imprecisio­

nes de medición en la variable «apertu­

ra». No se cuestiona su importancia, en 

particular por consistencia con la princi­

pal misión de sus programas de asisten­

cia financiera de hacer frente a proble­

mas de balanza de pagos, si bien sí hay 

propuestas para tratar de corregir los 

sesgos hacia pequeñas economías muy 

abiertas y con grandes centros financie­

ros (p.ej., Holanda, Bélgica, Luxemburgo, 

Suiza y Singapur).

Otra de las cuestiones que se plantea es 

si incorporar a la fórmula, de alguna ma­

nera, las aportaciones que se hacen por 

la vía de recursos prestados, de manera 

que estos sean determinantes también 

para la representación en el FMI.

En cualquier caso, conviene tener pre­

sente las diferencias entre la cuota teóri­

ca de los países (calculada conforme a 

la fórmula) y la que se observa en la 

práctica (que recoge inercias pasadas). 

Así, por ejemplo, EEUU tiene una cuota 

teórica del 14,7 por 100, si bien en la 

práctica concentra el 17,4 por 100 ya 

mencionado, de tal manera que es un 

país sobrerrepresentado. Es el caso 

también de otros países avanzados, in­

cluidos Japón (6,5 por 100 actual frente 

al 5,1 por 100 teórico), Alemania (5,6 por 

100 frente al 4,9 por 100), Francia (4,2 

por 100 frente al 3,1 por 100), Reino 

Unido (4,2 por 100 frente al 3,6 por 100), 

Italia (3,2 por 100 frente al 2,3 por 100) y 

España (de forma novedosa, con una 

cuota teórica del 1,7 por 100 y una re­

presentación en la práctica del 2 por 

10011). Frente a estos, hay otros países 

infrarrepresentados respecto de lo que 

teóricamente les correspondería. El 

caso más destacado es el de China, con 

una cuota teórica del 12,9 por 100 y un 

peso en la práctica del 6,4 por 100.

–– Reasignación de cuotas. Como se ha 

dicho, uno de los objetivos destacados 

de las revisiones generales de cuotas es 

introducir ajustes que permitan una ma­

yor representatividad del FMI en fun­

ción del peso de los países en la econo­

mía mundial y, con ello, una mejora de 

su legitimidad. Parte de esta tarea es la 

corrección de las diferencias entre las 

cuotas teóricas y calculadas de los dife­

rentes países. Por ello, en caso de que 

se decida mantener el tamaño actual del 

Fondo, compensando el vencimiento de 

los NAB y los préstamos bilaterales, y 

que el correspondiente aumento de re­

cursos se haga vía cuotas, habrá que 

decidir cómo se distribuyen estas. 

Hay tres opciones para realizar esa dis­

tribución: (i) equiproporcionalmente, de 

tal manera que el reparto se haga con­

forme a las cuotas actuales y, por tanto, 

manteniendo el peso de las representa­

ciones actuales (una opción poco facti­

ble, que ha perdido peso en las últimas 

revisiones y que es contraria al objetivo 

declarado de mejorar la representativi­

dad); (ii) selectivamente, usando la fór­

mula (con los cambios que se puedan 

acordar), lo que supone reducir la 

11  Se trata de una novedad de la última revisión de cuotas en vigor 
desde 2016, puesto que, hasta entonces, España había sido tradicionalmente 
un país infrarrepresentado en el FMI (en parte debido a su incorporación 
tardía a la institución y en un momento, en concreto 1958, anterior al fuerte 
desarrollo económico del país, que ha tardado en tener un reflejo adecuado 
en nuestra cuota en el Fondo). Además, en los últimos años también se ha 
dejado sentir en la estimación de nuestra cuota teórica el impacto de la 
crisis sobre el PIB español.
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cuota de los países sobrerrepresenta­

dos a favor de los infrarrepresentados; 

(iii) o bien de manera ad hoc, incremen­

tando la cuota de unos pocos países 

especialmente infrarrepresentados. A lo 

largo del tiempo, las revisiones han 

otorgado cada vez mayor importancia a 

los componentes selectivo y ad hoc de 

la distribución de las cuotas. 

Por tanto, la revisión general de cuotas com­

porta diferentes aspectos y requiere decisiones 

complejas. Hasta la fecha se ha realizado mu­

cho trabajo a nivel técnico, si bien las discusio­

nes se encuentran todavía en una fase muy 

preliminar. Una de las cuestiones que se ha 

puesto sobre la mesa y que defiende, en parti­

cular, la UE, es que la revisión debe abordarse 

como «paquete integral», de manera que no 

habrá acuerdo sobre una parte de la revisión 

hasta que no lo haya sobre el conjunto. Parece 

sensato que no se tomen decisiones parciales 

sin que se pueda determinar cuál será el esce­

nario final, si bien es cierto que hace más difícil 

que los avances sean visibles.

5.  Conclusiones

En la actual coyuntura económica de mayo­

res incertidumbres y empeoramiento de las 

perspectivas económicas, se hace especial­

mente urgente abordar la revisión del FMI, pero 

no solo para determinar si dispone de un nivel 

adecuado de recursos y mantener su naturale­

za de institución basada en cuotas. Así, tam­

bién es imprescindible realizar un análisis en 

profundidad sobre la adecuación de las dife­

rentes herramientas con las que cuenta el FMI 

para ejercer sus funciones de supervisión, 

préstamo y fortalecimiento de capacidades. 

Este proceso de revisión es fundamental 

para asegurar que el FMI continúe desempe­

ñando un papel protagonista en la red de segu­

ridad del sistema financiero internacional, y 

2019 es el año decisivo para su conclusión. 

Aunque es cierto que hasta la fecha los avan­

ces han sido muy limitados, y el éxito de la revi­

sión depende en último término de la posición 

aún por dilucidar de EEUU, el éxito en cerrar un 

acuerdo para la revisión de los recursos del 

Grupo del Banco Mundial en las asambleas de 

primavera de 2018, con el apoyo estadouniden­

se en la recta final de las negociaciones, permi­

te que seamos moderadamente optimistas res­

pecto a la posibilidad de que se alcance un 

acuerdo también en el caso del FMI dentro del 

plazo límite de las asambleas anuales de octu­

bre de 2018. 
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Subdirección General de Política Comercial de la Unión Europea*

CLIMA COMERCIAL Y BARRERAS  
A LA INTERNACIONALIZACIÓN 

Durante el último año, hemos asistido a un incremento en las tensiones comerciales inter-
nacionales, lideradas por el enfrentamiento comercial entre algunos de los principales actores. 
Estas tensiones suponen un notable riesgo, tanto para el crecimiento económico mundial como 
para el sistema multilateral de comercio. Sin embargo, desde la crisis financiera y económica 
internacional de 2008, ya se venía registrando una gran proliferación de las barreras a la inter-
nacionalización con un fuerte impacto en los intereses españoles y comunitarios. Así, es nece-
saria la actuación decisiva de España, la Unión Europea y el resto de sus Estados miembros 
para liderar la modernización del sistema multilateral de comercio y exigir el cumplimiento de 
sus normas. 

Palabras clave: obstáculos comerciales, proteccionismo, OMC.
Clasificación JEL: F13, F14.

1.  Introducción

A lo largo de 2017 la economía mundial con-

solidó el mayor ritmo de crecimiento comenza-

do a mediados de 2016. El PIB mundial creció 

a una tasa estimada del 3,7 por 100 y de una 

manera más sincronizada. Tanto los países 

avanzados como los países en desarrollo y 

emergentes contribuyeron al mayor crecimien-

to económico mundial. Para 2018 se espera 

que la tasa de crecimiento económico mundial 

se eleve al 3,9 por 100, aunque de una manera 

menos equilibrada regionalmente1. El comercio 

mundial, por su parte, creció, en 2017, al mayor 

ritmo desde la crisis financiera internacional de 

2008. El comercio de mercancías creció, en 

términos reales, a una tasa del 4,7 por 100, 

muy superior al 1,8 por 100 de 2016. El comer-

cio de servicios se expandió un 7 por 100, en 

términos nominales2, después de dos años de 

un crecimiento entre débil (2016, 0,7 por 100) y 

negativo (2015, –5 por 100). Los indicadores 

comerciales internacionales apuntaban, duran-

te el primer trimestre de 2018, a un crecimiento 

robusto del comercio de mercancías para el 

presente año3.

1  Datos del Fondo Monetario Internacional (FMI).
2  Datos disponibles de la Organización Mundial del Comercio (OMC).
3  Datos de la OMC.

* Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Este artículo ha sido 
elaborado por Álvaro Rodríguez Ruiz, Luis López Moreno y Rocío 
Navarro-Rubio Aguilar, Técnicos Comerciales y Economistas del 
Estado.

Versión de noviembre de 2018.
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Sin embargo, los datos sobre la evolución 

de la economía y el comercio mundial, en 2017, 

y las perspectivas enunciadas, no reflejan la 

creciente incertidumbre que recae sobre am-

bas variables, fruto de riesgos geopolíticos y 

de política macroeconómica, al igual que de 

los importantes cambios recientes en el clima 

comercial internacional. La salida del Reino 

Unido de la Unión Europea y el marco de la re-

lación futura entre ambos, todavía incierto, es 

uno de ellos. La escalada en las tensiones co-

merciales entre Estados Unidos y China, por 

su parte, ya está afectando, desde marzo de 

2018, a los intercambios comerciales y, por tan-

to, al crecimiento económico mundial, con el 

riesgo de que se intensifique. 

Sin embargo, a pesar del aparente cambio 

de orientación de la política comercial de los 

principales representantes del comercio mun-

dial, la proliferación de los obstáculos al comer-

cio y la inversión no es reciente. La crisis finan-

ciera y económica internacional de 2008 

representa el momento en que se produce el 

cambio en las tendencias sobre barreras a la 

internacionalización, dando lugar a su multipli-

cación. Su impacto es considerable y merece 

especial atención. 

2. � Clima comercial internacional 
reciente y evolución de las barreras 
a la internacionalización

2.1. � Clima comercial internacional 
reciente

La alerta sobre el riesgo de una escalada 

proteccionista para la evolución económica y co-

mercial internacional ha sido incluida en los últi-

mos informes de las instituciones económicas 

internacionales más relevantes, como el Fondo 

Monetario Internacional (FMI), la Organización 

Mundial del Comercio (OMC) o la Organiza- 

ción para la Cooperación y el Desarrollo Econó

mico (OCDE). Tiene su base en los desarrollos 

de la política comercial de algunos de los acto-

res más influyentes en la economía mundial. 

El 23 de marzo de 2018, el presidente de 

Estados Unidos, Donald Trump, decidió la impo-

sición de aranceles adicionales a la importación 

de determinados productos siderúrgicos y de 

aluminio, del 25 y del 10 por 100, respectivamen-

te, sobre la base de las recomendaciones de la 

investigación sobre los efectos que tienen las 

importaciones de acero y aluminio en la seguri-

dad nacional de este país, bajo la Sección 232 

de la Trade Expansion Act de 1962, elaboradas 

por el Departamento de Comercio estadouni-

dense. El informe había sido encargado por el 

propio presidente Trump, en abril de 2017, por  

el efecto del exceso de capacidad mundial si-

derúrgico y de aluminio en estas industrias tra-

dicionales estadounidenses, y sus implicacio-

nes para las necesidades de seguridad nacional 

de Estados Unidos4. Algunos socios comercia-

les quedaron exentos temporalmente de los 

aranceles, entre ellos la Unión Europea, mien-

tras Estados Unidos negociaba bilateralmente 

con estos para lograr un acuerdo orientado a 

reducir los respectivos déficits comerciales con 

cada uno de ellos. Ciertos países fueron exclui-

dos permanentemente de la subida de arance-

les a cambio de limitaciones cuantitativas a la 

exportación de acero (Brasil y Corea del Sur), o 

de acero y aluminio (Argentina), tras concluir 

las negociaciones bilaterales. En cuanto a la 

Unión Europea, aunque fue excluida temporal-

mente, en junio, Estados Unidos le impuso las 

sobretasas arancelarias. Otros, como China, 

4  Estados Unidos alega la excepción de seguridad nacional del 
artículo xxi del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio 
(GATT, por sus siglas en inglés).
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no se incluyeron entre los exentos, ni temporal 

ni permanentemente, y sus exportaciones de 

acero y aluminio se vieron afectadas por las 

medidas desde el inicio. 

Varios países afectados por las sobretasas 

arancelarias al acero y al aluminio impuestas 

por Estados Unidos decidieron recurrir las medi-

das restrictivas estadounidenses ante el Órgano 

de Solución de Diferencias de la OMC, y res-

ponder mediante la imposición de «medidas de 

reequilibrio del comercio5» contempladas en el 

Acuerdo de Salvaguardias de la OMC, que tie-

nen por efecto limitar las exportaciones de 

Estados Unidos, mediante el establecimiento 

de incrementos arancelarios en determinados 

productos. El 2 de abril de 2018, China actuó 

en el mismo sentido, imponiendo aranceles 

adicionales del 15 por 100 a 120 productos de 

origen estadounidense, y del 25 por 100 para 

otras ocho mercancías6, todo ello por valor de 

3.000 millones de dólares. Sin embargo, China 

no respetó los plazos que establece la OMC. 

El 23 de mayo de 2018, el Departamento de 

Comercio de Estados Unidos lanzó una nueva 

investigación sobre las implicaciones para la 

seguridad nacional de las importaciones de 

automóviles y componentes del automóvil, 

también bajo la Sección 232 de la Trade 

Expansion Act de 1962. Las importaciones rea-

lizadas por Estados Unidos potencialmente 

afectadas por posibles medidas comerciales 

restrictivas que se deriven de la investigación 

ascienden a más de 300.000 millones de dóla-

res, un volumen diez veces mayor al del acero 

y aluminio afectado en el caso anterior. La 

5  Los países establecen aranceles a un volumen de importaciones 
originarias de Estados Unidos equivalente al volumen de exportaciones 
nacionales que se han visto afectadas por las medidas estadounidenses 
de la Sección 232. 

6  Aranceles del 15 por 100 para almendras, nueces, cítricos, uvas, 
fresas, plátanos, manzanas, cerezas, ciruelas, vino, tubos de hierro y 
acero, entre otros; y del 25 por 100 para el resto, destacando los productos 
del porcino.

Unión Europea exportó 66.000 millones de dó-

lares de estos productos a Estados Unidos, en 

2017, tan solo por detrás de México (69.000 mi-

llones de dólares). La decisión sobre la aplica-

ción o no de nuevos aranceles, como en el 

caso del acero y del aluminio, la deberá tomar 

el presidente de Estados Unidos, a los noventa 

días de recibir el informe, que, a más tardar, 

deberá ser en febrero de 2019. Se calcula que 

los efectos que puedan tener las restricciones 

en el sector de la automoción y la economía 

mundial serán muchísimo más duros, dando 

lugar a fuertes distorsiones en las cadenas de 

producción mundiales.

En medio de la escalada de tensiones co-

merciales entre Estados Unidos y la Unión 

Europea, se produjo la visita del presidente de 

la Comisión Europea, Jean-Claude Juncker, y 

de la comisaria de Comercio, Cecilia Malm

ström, para reunirse con el presidente Trump y 

su equipo, en Estados Unidos, el 25 de julio de 

2018. A partir de entonces, se han comenzado 

a relajar las tensiones comerciales entre am-

bos bloques y se han iniciado conversaciones 

transatlánticas para explorar un posible acuer-

do comercial en materia de bienes industriales, 

de ámbito arancelario y no arancelario, ade-

más de otras cuestiones. 

Al margen de la relación entre Estados Uni

dos y la Unión Europea, la escalada de tensio-

nes comerciales internacionales se sucede, es-

pecialmente, entre China y Estados Unidos. En 

virtud de la investigación llevada a cabo bajo la 

Sección 301 de la Trade Act de 1974, el Depar

tamento de Comercio de Estados Unidos deter-

minó que los actos, las prácticas y las políticas 

de las autoridades chinas son discriminatorios 

y conllevan el robo de la propiedad intelectual 

estadounidense y la transferencia de tecnología 

obligatoria, entre otras cuestiones. Se trata de 

políticas de Estado chinas ya identificadas 
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por autoridades comerciales de otros países 

desarrollados y que son contrarias a las reglas 

de la OMC. En consecuencia, el presidente 

Trump hizo publicar tres listas, el 15 de junio de 

20187, el 6 de julio de 20188 y el 17 de septiem-

bre de 20189 con más de 6.000 productos de 

origen chino a los que se aplican aranceles adi-

cionales del 25 por 100; salvo la tercera lista, 

que es afectada por un arancel adicional del 10 

por 100, inicialmente, aunque podría ser eleva-

do al 25 por 100, en enero de 2019. El volumen 

de exportaciones chinas afectadas asciende a 

los 250.000 millones de dólares. Estas medidas 

son consideradas unilaterales y no conformes 

con los procedimientos de la OMC, por vulnerar 

las normas de la OMC que establecen que los 

litigios comerciales sean tratados en el marco 

de su Órgano de Solución de Diferencias. 

China respondió inmediatamente a la publi-

cación de la primera lista, al día siguiente, el 16 

de junio de 2018, y más tarde, justo después de 

la entrada en aplicación de la segunda, el 23 

de agosto, con la presentación de dos listas de 

productos estadounidenses, una en cada fe-

cha, a los que se les aplica un arancel adicio-

nal del 25 por 100. Finalmente, el 18 de sep-

tiembre de 2018, tras la publicación de la 

tercera relación de productos por Estados 

Unidos, China contestó, nuevamente, con otra 

serie de productos a los que aplica un arancel 

del 10 por 100 y del 5 por 100, dependiendo del 

tipo de producto. En su conjunto, la respues- 

ta de China a las medidas estadounidenses 

7  La primera lista de más de ochocientos productos procedentes de 
China se enfoca en sectores industriales que contribuyen o se benefician 
de la política industrial «Made in China 2025», y que incluye industrias 
como el sector aeroespacial, tecnología de la información y las 
comunicaciones. Representa un valor aproximado de 34.000 millones de 
dólares de exportación.

8  Una segunda lista de productos chinos que cubre, aproximadamente, 
16.000 millones de dólares y casi 300 líneas arancelarias.

9  El volumen de importaciones afectadas se eleva mucho más, para 
esta lista, a 200.000 millones de dólares, equivalentes a más de 5.000 
líneas arancelarias de productos.

afecta a un volumen de exportaciones de 

110.000 millones de euros.

Así, el volumen total de comercio afectado 

por las medidas y respuestas de los dos países 

principales en el comercio internacional as-

ciende a 360.000 millones de dólares, hasta 

octubre de 2018. A pesar de las rondas de ne-

gociación entre ambos, tanto en Pekín (mayo y 

junio) como en Washington (mayo y agosto), 

con el fin de alcanzar una solución orientada a 

reducir el déficit comercial de Estados Unidos y 

a resolver otras preocupaciones comerciales 

de este, como la protección de la propiedad in-

telectual o el apoyo público distorsionante a los 

sectores productivos en China, la situación no 

ha dado signos de remisión, especialmente, 

tras el anuncio de China de cancelar las nego-

ciaciones con motivo de la publicación de la 

tercera lista de productos sancionados por 

Estados Unidos. 

El aumento del número de barreras a la inter-

nacionalización no es reciente, aunque las ten-

siones comerciales hayan crecido en el último 

año. Los informes de la OMC revelan la prolife-

ración de los obstáculos comerciales y a la in-

versión entre los países del Grupo de las 20 

economías más importantes del planeta10, y el 

incumplimiento reiterado del «compromiso anti-

proteccionista» del G20 (2008)11. En concreto, 

destacan los problemas de transparencia en las 

notificaciones de medidas comerciales restricti-

vas; y el recurso continuo a políticas de apoyo pú-

blico distorsionante a los sectores industriales, 

10  Véanse los Report on G20 Trade Measures de la OMC, publicados 
aproximadamente cada seis meses desde 2009.

11  Con el fin de dar una salida coordinada a la crisis económica y 
financiera internacional, tras la primera Cumbre del G20 (Washington, 
noviembre de 2008), se publicaron 95 ambiciosos compromisos. Entre 
ellos, se encuentra el compromiso por una economía mundial abierta: los 
firmantes se comprometen a abstenerse de establecer nuevos obstáculos 
al comercio y a la inversión, medidas para impulsar las exportaciones, o la 
aprobación de nuevas tasas a la exportación, entre otros. Es lo que, 
posteriormente, se llamará «el compromiso antiproteccionista del G20», 
renovado en las sucesivas Cumbres del G20, hasta 2017.
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que son contrarias a las reglas de la OMC. Por 

otra parte, la falta de adaptación de las normas 

comerciales multilaterales a las nuevas realida-

des del comercio internacional, como las rela-

cionadas con unas reglas del juego equitativas 

(comercio de grandes empresas públicas, ne-

cesidad de una política de competencia inter-

nacional), o en nuevos temas, como la digitali-

zación creciente de la actividad económica. En 

este contexto comercial internacional, entre 

otras cuestiones, el 8 de noviembre de 2016 fue 

elegido el nuevo presidente de Estados Unidos, 

que había presentado un programa favorable a 

las medidas comerciales que protejan la indus-

tria nacional, que, más tarde, comenzaría a 

aplicar. En el último año, se ha mantenido la 

tendencia al incremento de las medidas restric-

tivas al comercio y la inversión, a la par que se 

han recrudecido las tensiones comerciales. 

2.2. � Evolución de las barreras comerciales 
y de la inversión internacional

2.2.1. � Las barreras desde la perspectiva de 

los países del G20

La distinción entre medidas restrictivas y libe-

ralizadoras del comercio que se expone a conti-

nuación se realiza en función de su impacto so-

bre el comercio y la inversión, y no sobre una 

base jurídica. En este sentido, por barrera a la 

internacionalización entendemos cualquier obs-

táculo de carácter legal o práctico que impide o 

limita el acceso a terceros mercados. Estas pue-

den afectar a nuestras exportaciones de mercan-

cías, pero también al comercio de servicios, al 

acceso a licitaciones públicas, a las inversiones 

en el exterior o a la protección de la propiedad 

intelectual en terceros mercados. Incluso tam-

bién podemos hablar de barreras que afecten a 

la importación, en la medida en que muchas ve-

ces es necesario importar una materia prima o 

contratar personal extranjero para poder desa-

rrollar un negocio en terceros mercados. 

Entre mediados de mayo de 2017 y media-

dos de mayo de 2018 se registró la aplicación 

de 55 nuevas medidas restrictivas del comer

cio de mercancías en las economías del G2012, 

el equivalente a la adopción de, aproximada-

mente, cinco nuevas medidas al mes13. El valor 

estimado del comercio afectado por las medi-

das restrictivas se encuentra en torno a 106.000 

millones de dólares, en ese periodo. La ten-

dencia empeoró durante los últimos seis me-

ses, pasando de 16 medidas restrictivas apli-

cadas, entre mediados de mayo de 2017 y 

mediados de octubre de 2017, a 39 nuevas me-

didas activadas, entre mediados de octubre de 

2017 y mediados de mayo de 2018. 

De las 55 medidas restrictivas del comercio 

registradas entre los miembros del G20, entre 

mayo de 2017 y mayo de 2018, 43 de ellas se 

dirigieron a alterar los flujos de importación. El 

80 por 100 de estas últimas fueron incrementos 

arancelarios, seguidos por el endurecimiento 

de procedimientos aduaneros (6 medidas) y la 

aplicación de otros impuestos a la importación 

(2 medidas). Las medidas restrictivas de la ex-

portación registradas fueron menos numerosas 

(7), centrándose, principalmente, en la subida 

de los aranceles a las ventas en el exterior. Por 

último, también destacaron los requisitos de 

contenido local, que exigen a las empresas ex-

tranjeras inversoras en un país que discriminen 

en sus compras de productos utilizados en 

12  Conforme a los Report on G20 Trade Measures de la OMC, de 9 de 
noviembre de 2017 y de 4 de julio de 2018.

13  Estas medidas no incluyen aquellas relativas a requisitos sanitarios 
y fitosanitarios (SPS, por sus siglas en inglés) o a requisitos técnicos 
sobre mercancías (TBT, por sus siglas en inglés), que no tienen por qué 
ser un obstáculo al comercio necesariamente, aunque es conocido el 
recurso a ellas para proteger la industria nacional, exigiendo innecesarias 
formalidades, en muchas ocasiones.
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su producción a favor de los productos nacio-

nales, o establezcan una cuota de exportación 

de su producción, entre otras cuestiones. 

Entre mediados de octubre de 2017 y me-

diados de mayo de 2018, las medidas restricti-

vas registradas se elevaron a 33 (10 tan solo en 

el periodo de mayo a octubre de 2017) y afecta-

ron a un volumen de comercio estimado de 

74.000 millones de dólares, un 50 por 100 más 

que en el periodo anterior. Los principales sec-

tores afectados fueron los minerales y combus-

tibles (30 por 100), la maquinaria eléctrica y 

sus partes (21 por 100), el hierro y el acero (11 

por 100) y el aluminio y sus artículos (10 por 

100). Entre estas restricciones figuran los aran-

celes adicionales aplicados por Estados Unidos 

a los productos del acero y del aluminio, en vir-

tud de la investigación de la Sección 232 de la 

Trade Expansion Act, de 1962, comentados en 

el anterior apartado. También se incluyen las 

medidas en respuesta a los aranceles estadou-

nidenses por parte de ciertos miembros de la 

OMC, aunque no todas, debido al lapso tempo-

ral cubierto (hasta mayo de 2018).

No obstante, no todo fueron malas noticias, 

ya que también se registró la aplicación de 75 

medidas liberalizadoras del comercio entre los 

miembros del G20, lo que conlleva un promedio 

de algo más de seis medidas al mes. En estas 

medidas se incluyen la reducción de aranceles 

aplicados, la simplificación de los procedimien-

tos aduaneros o la reducción de otros impuestos 

a la importación. El volumen de comercio que se 

ha visto beneficiado por las acciones liberaliza-

doras se estima en, aproximadamente, 110.000 

millones de dólares. En este caso, la tendencia 

en la liberalización mejoró, pasando de 28 medi-

das facilitadoras del comercio, aplicadas entre 

mediados de mayo y mediados de octubre de 

2017, a 47 medidas, entre mediados de octubre 

de 2017 y mediados de mayo de 2018. A pesar 

de todo ello, el stock de barreras a la internacio-

nalización que, desde 2008, se han ido apro-

bando por las economías del G20 sigue siendo 

elevado y con un impacto significativo en las 

operaciones exteriores de las empresas de paí-

ses de la Unión Europea.

2.2.2. � Las barreras desde la perspectiva de 

la Unión Europea

La base de datos de la Unión Europea so-

bre obstáculos al comercio y la inversión 

(Market Access Database14) registró 67 nuevas 

barreras en 2017, en 39 países diferentes. A fi-

nales de ese mismo año se acumularon 396 

fichas15 activas en la materia. La tendencia re-

fleja un aumento continuado de las medidas li-

mitadoras de la internacionalización de los 

operadores de la Unión Europea. 

Durante 2017, los países en los que se en-

contró un mayor número de medidas limitado-

ras del comercio y la inversión fueron China (10 

nuevas medidas) y Rusia (6), seguidos de 

Sudáfrica (4), India (3) y Turquía (3). La mayoría 

de los obstáculos publicados en la base datos 

de la Unión Europea fueron medidas en fronte-

ra (36), con especial incidencia de los requisitos 

sanitarios y fitosanitarios (SPS, por sus siglas en 

inglés), los incrementos arancelarios y las cuo-

tas (restricciones cuantitativas); frente a las 

medidas tras la frontera (31), que se refieren a 

restricciones que afectan a los productos una 

vez entrados en el territorio del país, incluyen-

do aspectos como barreras técnicas al comer-

cio injustificadas, falta de protección de los de-

rechos de propiedad intelectual o limitaciones 

a la prestación de servicios o a la inversión 

14  Esta herramienta web (http://madb.europa.eu/madb/barriers_cross 
Tables.htm?isSps=false) no contiene todas las trabas al comercio e inversión 
a las que se enfrentan las empresas de la Unión Europea, sino aquellas que 
han sido informadas o a cuya información se ha podido tener acceso.

15  En general, cada ficha hace referencia a una barrera concreta en 
un país determinado.

http://madb.europa.eu/madb/barriers_crossTables.htm?isSps=false
http://madb.europa.eu/madb/barriers_crossTables.htm?isSps=false
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extranjera. En términos sectoriales, se registra-

ron 12 obstáculos de carácter horizontal, con im-

pacto general, y otros que afectaron, principal-

mente, al sector agroalimentario (12 barreras); 

los productos industriales (22), entre los que se 

encuentran el sector de la automoción (7), los 

productos electrónicos y de las tecnologías de la 

comunicación y la información (5), y los produc-

tos químicos (2); y, por último, aquellos que difi-

cultaron la prestación de servicios (2).

Especialmente relevante ha sido la tenden-

cia a la protección del mercado nacional en los 

países del norte de África, como Argelia, Egipto 

o Túnez. Desde 2015, a medida que se deterio-

raba su sector exterior, como consecuencia de 

la caída de los precios del petróleo y del gas, 

Argelia fue recurriendo a medidas restrictivas 

de las importaciones16. En un inicio, estas adop-

taron la forma de licencias no automáticas a las 

importaciones asociadas a cuotas para produc-

tos, como los automóviles, el acero o la cerámi-

ca, y terminaron por convertirse en auténticas 

prohibiciones de importar, para una lista de 851 

productos, desde el 1 de enero de 2018. Se es-

tima que estas limitaciones han afectado a, 

aproximadamente, 1.500 millones de euros de 

exportaciones procedentes de la Unión Europea 

a Argelia. Estas medidas suponían una viola-

ción del Acuerdo de Asociación entre la Unión 

Europea y Argelia, por el cual se crea una zona 

de libre comercio sin aranceles y otras restric-

ciones a los intercambios entre ambos. 

En su conjunto, la estimación del impacto 

potencial de los nuevos obstáculos a la interna-

cionalización de empresas de la Unión Europea 

se eleva a más de 23.000 millones de euros de 

16  La caída en el valor de las principales exportaciones de Argelia 
(gas) ha provocado un déficit comercial con dificultades de ser financiado, 
debido a las restricciones a las entradas de capital que mantiene el país. 
Ante la pérdida de reservas internacionales, utilizadas para el pago de 
los productos comprados al exterior, el Gobierno argelino optó por la 
limitación de las importaciones, con las consecuentes trabas para las 
exportaciones de la Unión Europea.

exportaciones17. La cifra se encuentra en línea 

con la estimación sobre el impacto de las ba-

rreras realizada para el año 2016, que ascen-

dió a 27.000 millones de euros de exportacio-

nes de la Unión Europea afectadas, aunque 

reflejando una menor magnitud. 

Otra medida del impacto de las barreras a 

los operadores de la Unión Europea se en-

cuentra en el hecho de que, desde el año 2000 

hasta el año 2008, las exportaciones comunita-

rias al exterior crecieron, en términos reales, un 

60 por 100; sin embargo, desde el comienzo de 

la crisis financiera y económica internacional 

de 2008 estas se han estancado. Se calcula 

que más de 3.200 medidas de política comer-

cial se han aplicado, desde 2008, con impacto 

negativo en los intereses comerciales de la 

Unión Europea. En concreto, desde 2015, más 

del 70 por 100 de las exportaciones de la Unión 

Europea se han enfrentado a alguna distorsión 

comercial poscrisis financiera de 2008 cuando 

compiten en mercados extranjeros. Más del 60 

por 100 de las exportaciones de la Unión, a su 

vez, participan en mercados en los que sus 

competidores extranjeros son elegibles para 

recibir algún tipo de ayuda pública a la exporta-

ción, mientras que más del 25 por 100 de esas 

exportaciones se enfrentan a otros tipos de ba-

rreras aplicadas desde las crisis de 2008. Así, 

se estima que las barreras en vigor desde el co

mienzo de la crisis de 2008 han reducido el  

potencial de crecimiento de las exportaciones 

europeas entre 10 y 20 puntos porcentuales 

durante el periodo de 2008 a 2014.

Aunque, conforme a los informes de las ins-

tituciones multilaterales internacionales (OMC 

o FMI), no se ha producido una caída del 

17  Estimación realizada por la Comisión Europea en 47 de las 67 nue-
vas barreras registradas, en 2017, debido a las dificultades de estimación 
del impacto de algunos tipos de barreras, como las no arancelarias, que 
afectan al coste de fabricación de productos.
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comercio internacional como la que tuvo lugar 

durante los años 1930, y se ha evitado el tipo 

de proteccionismo que condujo a la Gran De

presión (grandes subidas de aranceles y cuo-

tas a la importación), sí se estaría observando 

un cambio en la composición de los flujos co-

merciales internacionales, en los que las ex-

portaciones de la Unión Europea habrían sido 

desplazadas por las exportaciones de países 

con apoyo público distorsionante. Más allá de 

los mercados extracomunitarios, el comercio 

dentro del mercado interior de la Unión Europea 

también estaría afectado, al ganar cuota de 

mercado los productos no comunitarios apoya-

dos públicamente y reduciendo la importancia 

de la presencia de productos de la Unión en su 

propio mercado. 

Para España, se estima que, aproximada-

mente, el 67,5 por 100 de las exportaciones 

con destino fuera de la Unión Europea se en-

contrarían en riesgo de verse afectadas por 

algún tipo de discriminación distorsionante, y, 

en concreto, el 62 por 100 de estas estarían 

afectadas por algún incentivo público extranje-

ro a la exportación, seguidas de un 13 por 100 

de exportaciones afectadas por algún tipo de 

subvención pública no relacionada con la 

exportación18.

3. � Barreras a la internacionalización 
española

3.1. � El portal de barreras de la Secretaría 

de Estado de Comercio 

Las barreras a la internacionalización de las 

empresas españolas, esto es, al comercio de 

18  EVENETT, S. J. y FRITZ, J. (2017). Europe Fettered: The impact of 
crisis-era trade distortions on exports from the European Union.

mercancías y servicios, y a la inversión exterior, 

presentan una casuística muy variada. El portal 

www.barrerascomerciales.es, de la Secretaría 

de Estado de Comercio, incluye una muestra de 

las principales barreras a las que se enfren- 

tan las empresas españolas fuera de la Unión 

Europea. Es una muestra representativa de la 

información recabada de nuestras empresas y 

asociaciones empresariales, así como de la 

red de Oficinas Económicas y Comerciales de 

España en el exterior, o de la Comisión Europea. 

El portal funciona como una herramienta in-

formativa de doble sentido: la Administración es-

pañola informa a los operadores, pero, a su vez, 

también es informada de los obstáculos que de-

nuncian las empresas, lo que permite trabajar 

para su resolución, como se verá más adelante. 

Las barreras se filtran, por otra parte, en función 

del impacto sobre las empresas españolas, 

pues se evita recoger una muestra excesiva-

mente prolija de obstáculos con escasa inciden-

cia. La selección de barreras está en línea con 

las otras bases de datos, como la Market Access 

Database de la Comisión Europea. El 1 de agos-

to de 2018 figuraban en el portal 347 fichas de 

barreras, de las que 27 se consideraban «re-

sueltas», total o parcialmente. 

3.2. � Tipología de las barreras a la 
internacionalización española 

La mayoría de las barreras registradas en el 

portal www.barrerascomerciales.es eran de 

carácter no arancelario (240), como es el caso 

de las regulaciones sanitarias y fitosanitarias 

(SPS, por sus siglas en inglés) a productos de 

origen animal o vegetal (71), las prohibiciones y 

restricciones cuantitativas que se regulan con li-

cencias de importación no automáticas (54), las 

medidas de obstáculos técnicos al comercio 

http://www.barrerascomerciales.es
http://www.barrerascomerciales.es
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(TBT, por sus siglas en inglés) o requerimientos 

excesivos de certificación y homologación a ma-

nufacturas industriales y las exigencias de eti-

quetado (55), las discriminaciones en contrata-

ción pública en favor de las empresas nacionales 

(36) y la insuficiente protección a los derechos 

de propiedad intelectual e industrial (24). 

Las barreras arancelarias (crestas y picos 

arancelarios19 o elevaciones de estos), así 

como otras tasas y gastos en aduanas, supo-

nen cada vez menos registros (46), a pesar del 

deterioro del clima comercial y la consiguiente 

amenaza de incrementos arancelarios a algu-

nos productos sensibles. Tanto por la vía multi-

lateral de la OMC como por los numerosos 

tratados de Libre Comercio bilaterales, los 

aranceles se han reducido considerablemente 

en los últimos veinte o treinta años. La media 

de aranceles efectivamente aplicados en los 

principales países del mundo se encuentra en-

tre el 1 y el 3 por 100, y solo las economías me-

nos desarrolladas sobrepasan el 10 por 100. 

Otras 47 barreras se referían a la libre pres-

tación de servicios o a la inversión extranjera. 

Estas operan por la doble vía de restricciones a 

la entrada en el sector o a las operaciones de 

empresas extranjeras ya admitidas. También se 

encontraban once fichas como combinaciones 

de varias barreras a la vez, o de medidas eco-

nómicas, monetarias, cambiarias20 y fiscales21. 

Por último, ocho son restricciones a la exporta-

ción22, que al restringir la oferta internacional 

las encarecen en los mercados mundiales 

mientras las abaratan en los locales, a los que 

así protegen y subvencionan. 

19  Son derechos de aduana relativamente altos que destacan por enci-
ma del nivel medio del arancel y suelen aplicarse a productos «sensibles».

20  Tipos de cambio múltiples o restricciones de acceso a divisas, en 
países como Irán, Indonesia, Angola o Ecuador.

21  Recargos y nuevas tasas ante crisis de balanza de pagos, por 
ejemplo.

22  Aranceles, tasas o licencias a la exportación de materias primas, 
típicamente, chatarras de metales o pieles y cueros.

A continuación, se desarrolla una selección 

de obstáculos a la internacionalización espa-

ñola, según sus principales motivaciones.

3.3. � Selección de barreras a la 
internacionalización española

3.3.1. � Protección de la industria nacional o 

de una industria naciente

Proteger una industria (o empresa) local ya 

consolidada o una industria naciente es uno 

de los motivos más frecuentes en que se han 

basado los países para instituir aranceles y 

barreras comerciales desde que lo formulara  

Alexander Hamilton, en 1790. 

En el ámbito de las mercancías, se puede 

tomar el ejemplo ya comentado de Argelia. En 

enero de 2018, este país suspendió la impor-

tación de vehículos, de productos cerámicos 

y farmacéuticos, entre otros, como parte de 

una política general de industrialización, 

GRÁFICO 1 
BARRERAS A LA INTERNACIONALIZACIÓN ESPAÑOLA

240
No arancelarias

47
Servicios e inversiones

46
Arancelarias a 

importación

11 8

Combinaciones A exportación

Fuente: portal de barreras comerciales de la Secretaría de Estado 
de Comercio (www.barrerascomerciales.es).

http://www.barrerascomerciales.es
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diversificación y sustitución de importaciones, 

decidida en 2015-2016 en respuesta a la crisis 

del país tras la caída del precio del gas. Se es-

tima que el volumen de exportaciones españo-

las afectado supera los 700 millones de euros. 

En cuanto a la prestación de servicios por ex-

tranjeros, son numerosos los países que la  

limitan de forma clara y abierta, bien restrin

giendo el acceso al sector, bien regulando las 

operaciones de las empresas extranjeras a  

las que se ha permitido el acceso parcial. 

3.3.2. � Protección de la salud humana o 

animal

Una de la de las razones legítimas, a la vez 

que más explotadas, para la proliferación de 

barreras no arancelarias es la protección de la 

vida humana, animal o vegetal o la salud. Está 

basada en «las excepciones generales» del ar-

tículo XX del Acuerdo General sobre Aranceles 

Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas 

en inglés), que dan soporte legal a todas las 

medidas que se adoptan en ese sentido. 

Las exigencias de control sanitario y fitosa-

nitario a los alimentos que son importados 

equivalen al control de las calidades y condi-

ciones de los alimentos que se comercializan a 

nivel interno en cualquier país. Sin embargo, 

dichas exigencias pueden ser utilizadas de 

manera inadecuada o abusiva, reduciendo o 

incluso eliminando las exportaciones de pro-

ductos agroalimentarios. En Sudáfrica, por 

ejemplo, tras un brote de fiebre aviar en nues-

tro país, en febrero 2017, se cerró la importa-

ción procedente de España. Tras las medidas 

sanitarias correspondientes, el brote quedó so-

focado y, en junio de 2017, la Organización 

Internacional de Epizootias, el organismo inter-

nacional de referencia, declaró a España libre 

de la enfermedad. Pese a las diversas visitas e 

inspecciones para verificarlo, Sudáfrica mantu-

vo sin abrir el mercado de carnes y despojos a 

las empresas españolas hasta agosto de 2018. 

España había exportado a Sudáfrica carne de 

ave por un valor de alrededor de 30 millones  

de euros en 2016. 

Dos sectores industriales muy regulados 

técnicamente son el farmacéutico y el cosméti-

co. En muchos países se exige un largo y com-

plejo proceso de registro de productos, cuando 

no de ingredientes o de prácticas fabriles (Cer

tificados de Buenas Prácticas de Fabricación). 

Es el caso de Turquía, donde las autoridades 

exigen que los exportadores farmacéuticos ad-

junten un «certificado de buenas prácticas de 

fabricación» que debe ser emitido por el Minis

terio de Sanidad turco u organismo de otro país 

con el que tenga acuerdo de reciprocidad. En 

la práctica, Turquía ha denegado la validez a 

los certificados procedentes de la Unión Eu

ropea desde 2010, requiriendo a las empresas 

remitir un importante número de documentos 

explicativos sobre lugares, procesos y materias 

de fabricación a las autoridades turcas, bajo 

unos procedimientos administrativos poco trans

parentes y excesivos. Se estima que, como 

consecuencia de esta medida y otras que afec-

tan al sector, las exportaciones españolas al 

mercado turco habrían caído un 8 por 100 en 

2016 y un 12 por 100 en 2017.

3.3.3.  Protección del consumidor

Los requisitos de etiquetado y marcado de 

productos pueden constituir una barrera al co-

mercio cuando establecen restricciones que no 

son necesarias para la protección del consumi-

dor. Al ser específicos para cada mercado, se 

encarecen las exportaciones, debido a la nece-

saria adaptación del producto a las exigencias 

de las autoridades en destino, o incluso se 
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hacen inviables las ventas en los mercados 

más pequeños.

Egipto, por ejemplo, requiere que cada caja 

contenga una etiqueta con el nombre no solo 

del fabricante exportador, sino también de 

cada importador local. Además, sus autorida-

des establecen que cada baldosa cerámica 

traiga marcada la leyenda Made in Spain, lo 

cual obliga a los fabricantes a modificar sus 

moldes. Esto dificulta y encarece la logística de 

la exportación al país, como han podido com-

probar las empresas españolas en 2017 y 2018. 

Los datos de exportación del sector cerámico 

han caído aproximadamente desde 15 millo-

nes de euros a 10 millones de euros en el pe-

riodo de referencia, si bien es cierto que este 

sector se está viendo especialmente afectado 

por otro decreto23 que obliga a los exportado-

res extranjeros a registrarse para la comerciali-

zación y venta al por menor de determinados 

productos. 

3.3.4. � Corrección de desequilibrios 

exteriores (balanza de pagos)

Las restricciones comerciales por crisis en 

la balanza de pagos son una de las excepcio-

nes reconocidas por la OMC en sus artículos 

xii y xviii:b. 

El caso con mayor impacto para los opera-

dores españoles en los últimos años ha sido el 

de Argelia. Entre 2016, 2017 y 2018, este país 

ha sido uno de los ejemplos de aplicación de 

medidas comerciales restrictivas por un em-

peoramiento de su balanza de pagos, desde 

2015, a causa del descenso de los precios del 

crudo y del gas, que se ha combinado con 

otros aspectos estructurales propios de la 

23  El Decreto 43/2016 del Gobierno egipcio, que obliga a los expor
tadores extranjeros a registrarse en el General Organization for Export & 
Import Control.

economía argelina. En 2015 y 2016, el déficit 

por cuenta corriente superó el 16 por 100 del 

PIB en Argelia, lo que condujo, en primer lugar, 

al establecimiento de licencias no automáticas 

y cuotas a la importación (afectando a los pro-

ductos siderúrgicos, vehículos y productos ce-

rámicos españoles, entre otros), y, entre enero 

y julio de 2018, a la suspensión de la importa-

ción de más de ochocientas líneas arancela-

rias, más tarde complementada con la suspen-

sión de domiciliación bancaria del pago de 

importaciones para ciertos productos. 

Otro caso es el de Ecuador, que impuso, en 

enero de 2015, recargos arancelarios de entre 

el 5 y el 15 por 100 a un centenar de partidas 

arancelarias, entre las que se incluían numero-

sos productos industriales, como maquinaria, 

equipos informáticos y de impresión o equipos 

para desarrollar actividades profesionales. A 

los recargos arancelarios se le unió una cláusu-

la de salvaguardia del 15 por 100 a otros pro-

ductos, por desequilibrios comerciales exterio-

res. En junio de 2017, estas medidas fueron 

eliminadas tras la mejoría de la economía del 

país.

3.3.5. � Otros objetivos sociales y  

de orden moral

Independientemente del impacto comercial 

y económico de las medidas, muchas tratan de 

lograr ciertos fines en otros ámbitos, que pue-

den ser considerados legítimos, como, por 

ejemplo, los objetivos de carácter social o mo-

ral, y que están reconocidos en el artículo xx 

del GATT. En otros casos, las motivaciones 

pueden responder a criterios geopolíticos, co

mo las sanciones comerciales a determinados 

países.

Dentro de los objetivos sociales encon

tramos las cuestiones de índole moral o 
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religiosa. En Indonesia, una ley publicada a fi-

nales de 2014 impone requisitos halal24 sobre 

una amplia variedad de productos y servicios, y 

un sistema de certificación y etiquetado obliga-

torios. La lista incluye no tan solo productos cár-

nicos, sino que se extiende a casi todos los pro-

ductos de alimentación y bebidas no alcohólicas, 

así como a cosméticos, productos químicos y 

otros productos de consumo humano que sean 

utilizados en Indonesia. Esta obligación supone 

importantes costes de adaptación al mercado 

indonesio, que se deben considerar a la hora 

de exportar a este país.

4. � La resolución de las barreras a la 
internacionalización española

4.1. � Marco institucional de la resolución 
de las barreras

La aprobación y aplicación de un obstácu-

lo a la exportación o a la inversión es una 

cuestión relativamente sencilla, mientras que 

su resolución puede ser un proceso compli-

cado. En ocasiones, incluso cuando se ha 

dado por resuelta una barrera para un deter-

minado sector, esta es sustituida por otra tra-

ba al mismo producto, con efecto semejante. 

No obstante, la labor de resolución también 

arroja resultados positivos que impulsan a 

reforzarla.

La Administración española cuenta con di-

ferentes instrumentos para la resolución de 

barreras a la internacionalización. En la Unión 

Europea existen múltiples comités y grupos 

de trabajo en los que se aborda la cuestión de 

los obstáculos al comercio y a la inversión 

24  Se entiende por productos «halal» aquellos permitidos en virtud de 
la ley islámica, los cuales deberán satisfacer determinados requisitos 
sobre su composición y procesamiento.

española. Más concretamente, en el marco de 

la política comercial de la Unión Europea se 

ha reforzado la Estrategia Comunitaria de 

Acceso a los Mercados, para aunar esfuerzos 

en la resolución y desmantelamiento de ba-

rreras entre la Comisión Europea y los Es

tados miembros. Tanto las asociaciones em-

presariales como los Estados y la Comisión 

Europea ponen en común las barreras detec-

tadas en mercados exteriores de la Unión 

Europea para diseñar la mejor forma de resol-

ver los problemas a los que se enfrentan 

nuestras empresas.

Como resultado, la Comisión Europea pro-

mueve la realización de gestiones con las auto-

ridades de los países que han interpuesto al-

guna traba comercial, la iniciación de un 

procedimiento legal ante la OMC o la incorpo-

ración de determinados obstáculos a las nego-

ciaciones de acuerdos comerciales en curso, 

así como el establecimiento de diálogos regu-

latorios que aclaren discrepancias y eviten la 

aparición de nuevas barreras. De manera com-

plementaria, la Secretaría de Estado de Co

mercio y su red de Oficinas Económicas y 

Comerciales en el exterior mantienen contac-

tos regulares con asociaciones y empresas 

para mejorar la detección y eliminación de ba-

rreras al comercio y a la inversión. En junio de 

2018, la Secretaría de Estado de Comercio y la 

Comisión Europea realizaron dos jornadas mo-

nográficas sobre barreras a la internacionaliza-

ción (Market Access Days), en Madrid y Barce

lona, para informar y recabar información de 

las empresas y asociaciones empresariales. 

Por otra parte, la Secretaría de Estado de Co

mercio también realiza gestiones directas con 

las autoridades del destino para tratar bilateral-

mente los obstáculos, cuando se trata de la es-

trategia más apropiada para resolver estos 

problemas.
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4.2. � Resolución de barreras:  

casos de éxito

Los esfuerzos conjuntos comunitarios y es-

pañoles han derivado en la mejora del acceso 

a mercado en algunos casos, y en la resolu-

ción definitiva de una barrera en otros. Se cal-

cula que, en 2016, se lograron resolver conjun-

tamente, entre la Comisión Europea y sus 

Estados miembros, veinte obstáculos comer-

ciales, y, en 2017, esa cantidad se elevó a 45. El 

volumen de comercio afectado por las barreras 

resueltas, en 2016 y 2017, se estima en más de 

12.000 millones de euros. Siguiendo la defini-

ción de barreras presentada en un apartado 

anterior, de las 45 trabas resueltas en 2017, 34 

de ellas fueron medidas en frontera, entre las 

que destacaron las barreras relacionadas con 

requisitos SPS, prohibiciones de importación y 

problemas aduaneros. Las restantes once ba-

rreras resueltas se circunscribieron al área de 

las medidas tras la frontera, incluyendo regula-

ciones técnicas y aspectos impositivos, para 

mercancías; y una traba relativa a prestación 

de servicios. A continuación se examinan algu-

nos casos de éxito concretos para los operado-

res españoles.

En Brasil se produjeron avances en tér

minos de acceso a mercado cuando, en 2017,  

la agencia brasileña de control sanitario 

(ANVISA) cambió su regulación sobre el eti-

quetado de alergénicos en bebidas alcohóli-

cas. Desde 2015, la normativa brasileña con-

tenía divergencias respecto a las normas de 

la Organización Internacional del Vino25 (OIV), 

que causaban problemas a los exportado

res españoles de vinos (algunos aditivos uti

lizados no estaban incluidos en la norma 

25  Entidad de referencia internacional sobre prácticas enológicas, de 
la que es miembro Brasil.

brasileña, los límites máximos permitidos no 

eran suficientes para los vinos que utilizan 

más de un aditivo y no se contemplaba la po-

sible inclusión de nuevos aditivos). Estas di-

vergencias llegaron a afectar a 14 millones de 

euros de exportaciones españolas de vino. 

En noviembre de 2016, mediante gestiones 

conjuntas de la Secretaría de Estado de 

Comercio y la Comisión Europea, se solicitó a 

las autoridades brasileñas la aceptación del 

uso de los estándares de la OIV. En marzo de 

2017, Brasil publicó una circular alineando su 

normativa con la OIV, lo que ha beneficiado 

enormemente a los operadores españoles 

del sector del vino, cuyas exportaciones han 

pasado de 12 millones de euros en 2015 a  

23 millones en 2017.

Hasta marzo de 2018, en Emiratos Árabes 

Unidos, la autoridad federal encargada de re-

gular el marco legal para la certificación halal, 

la Emirates Authority for Standarization and 

Metrology (ESMA), no reconocía ninguna cer

tificadora española para productos halal. No 

disponer de una certificadora reconocida im-

plicaba que las empresas españolas interesa-

das en exportar productos cárnicos a este 

país incurrirían en un coste adicional, al tener 

que acudir a certificadoras de otros países au-

torizadas por ESMA para obtener la certifica-

ción halal. Era un sobrecoste especialmen

te relevante, teniendo en cuenta que se trata 

de un certificado válido solo para un país, 

Emiratos Árabes Unidos, cuyo tamaño de mer-

cado es relativamente pequeño y donde el fac-

tor precio es decisivo para competir en el sec-

tor de los productos cárnicos. Tras haberse 

resuelto esta barrera, se espera que las ex-

portaciones españolas de productos cárnicos, 

que superaron los 14 millones de euros en 

2017 puedan competir en mejores condiciones 

y prosperen.
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En Chile, desde mayo de 2017 no se reno-

vaba la certificación necesaria para poder 

vender material eléctrico en el país, ya que, 

según el instituto de certificación nacional chi-

leno, INGCER, que operaba en régimen de 

monopolio, el producto no cumplía con ciertos 

requisitos de seguridad, a pesar de que se 

había estado comercializando en el país du-

rante cuatro años y sus características no ha-

bían variado. El instituto de certificación chile-

no, por otra parte, tampoco aceptaba la firma 

de acuerdos de reconocimiento mutuo con 

entidades de certificación españolas, lo que 

hubiera permitido la entrada del producto es-

pañol en el mercado, cumpliendo con las exi-

gencias técnicas chilenas. Estos requisitos y 

dificultades suponían una discriminación in-

justificada y distorsionaban el acceso al mer-

cado chileno para los productos españoles, 

procurando condiciones más favorables a las 

empresas locales, que sí gozaban de recono-

cimiento mutuo para las especificaciones téc-

nicas de sus mercancías. Gracias a la colabo-

ración entre España, la Comisión Europea y la 

industria afectada, tras numerosos contactos, 

en mayo de 2018, las autoridades chilenas 

aceptaron la entrada en el mercado de otra 

entidad nacional para certificar los productos 

españoles, permitiendo, así, cumplir con la 

normativa técnica chilena y acceder de nuevo 

a este mercado. 

En octubre 2017, China amplió el número  

de dispositivos médicos que quedan exentos de 

los ensayos clínicos en China. La Orden 650 

requería que los fabricantes realizaran prue-

bas clínicas en este país para el registro de de-

terminadas categorías de productos sanitarios. 

La nueva decisión reduce significativamente  

el tiempo y los costes de registro, y mejorará el 

acceso al mercado chino para los dispositivos 

listados.

En marzo de 2017, Argentina suprimía la 

Declaración Jurada Anticipada de Servicios 

(DJAS), una exigencia requerida por los ban-

cos nacionales para el pago de las prestacio-

nes de servicios efectuadas por sujetos del ex-

terior a prestatarios residentes en el país 

desde febrero de 2012. Esta declaración no se 

exigía antes de la operación, sino que era ne-

cesaria para poder realizar el pago por parte 

de la entidad financiera al prestador del servi-

cio no residente en Argentina. La peculiaridad 

consistía en que no se trataba de una autoriza-

ción automática, sino de carácter discrecional, 

con las consiguientes dificultades e incerti-

dumbre para la exportación de servicios. No 

obstante, desde finales de 2015, la eliminación 

de las licencias no automáticas a la importa-

ción (Declaraciones Juradas Anticipadas a la 

Importación) y de las restricciones en el mer-

cado de cambios de divisas habían facilitado 

los pagos al exterior, aunque seguían vigentes 

las DJAS, para retribuciones de servicios igua-

les o superiores a 100.000 dólares, entre otras. 

La eliminación de la DJAS supone un paso 

más en la normalización del régimen comer-

cial en Argentina.

5.  Conclusiones

La escalada en las tensiones comerciales 

entre los principales actores del comercio in-

ternacional representa un verdadero riesgo 

para la recuperación de la actividad económi-

ca mundial. No obstante, el mayor peligro a 

medio plazo afecta al sistema multilateral de 

comercio, que fue creado, precisamente, para 

resolver las disputas comerciales de forma or-

denada y avanzar hacia un comercio más li-

bre en unas condiciones equitativas para to-

dos. La aplicación sucesiva de medidas 
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comerciales restrictivas de manera unilateral 

supone un gran riesgo para la OMC y el siste-

ma multilateral de comercio definido en torno 

a ella, y que debe preservarse por el bien de 

la estabilidad comercial, económica y política 

internacional. La aplicación de nuevas barre-

ras al comercio y a la inversión, más allá de 

las tensiones comerciales recientes, también 

supone un importantísimo reto, por la paulati-

na erosión de las disciplinas legales en mate-

ria de intercambios.

La Unión Europea y España, como Estado 

miembro, deben ejercer el liderazgo respon

sable para impulsar la modernización de los 

aspectos necesarios que permitan tanto pre

servar como mejorar y respetar la legalidad co-

mercial multilateral. Es necesario formar una 

amplia coalición de miembros de la OMC dis-

puestos al avance de esta institución, en su 

área negociadora, en su vertiente normativa y 

en su función jurisdiccional. Por otra parte, la 

Unión Europea debe priorizar el cumplimiento 

y aplicación de los acuerdos internacionales, 

ya sea en el seno de la OMC, mediante al re-

curso más frecuente al Órgano de Solución de 

Diferencias, ya sea en el marco de los acuer-

dos de libre comercio, para exigir su efectivo 

cumplimiento. Para ello, es esencial reforzar el 

seguimiento de los compromisos adquiridos 

por nuestros socios comerciales y actuar de 

manera decisiva para solucionar los posibles 

incumplimientos que se detecten.
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Subdirección General de Comercio Internacional de Mercancías*

LA BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA  
EN 2017

En este artículo se analiza la evolución de los principales sectores y mercados agrarios du-
rante el año 2017, así como los factores más importantes que determinan el comportamiento 
de nuestra balanza agroalimentaria. Se ha incluido el análisis sectorial de los productos de los 
veinticuatro primeros capítulos del arancel.

Palabras clave: importaciones, exportaciones, comercio exterior, agricultura, España, 2017.
Clasificación JEL: Q10, Q17.

1.  Evolución general

De acuerdo con los datos de comercio exte­

rior (Cuadro 1), la balanza comercial agroali­

mentaria, que comprende los 24 primeros ca­

pítulos del arancel, ha registrado en 2017 un 

superávit de más de 11.622 millones de euros y 

una ratio de cobertura de 132,4 por 100. La ba­

lanza ha contado con un saldo positivo desde 

el año 2003, y el superávit en 2017 es el mayor 

valor registrado desde aquel año. La crisis eco­

nómica no ha impedido que se mantenga la 

voluntad exportadora de nuestro sector agroa­

limentario; incluso la ha aumentado. En el 

Gráfico 1 también se puede observar esta 

evolución positiva, con un aumento de la diver­

gencia entre las exportaciones y las importa­

ciones a partir de 2007, que da lugar a un au­

mento progresivo del saldo.

El peso del comercio exterior de productos 

agroalimentarios sobre el total de bienes tam­

bién muestra máximos en los diez últimos 

años, tanto en exportaciones como en importa­

ciones, si bien en el último año ha disminuido 

ligeramente.

Durante 2017 han sucedido los siguientes 

hechos relevantes relacionados con el comer­

cio exterior de productos agroalimentarios:

•	 Desde el 10 de octubre de 2016 se aplica 

provisionalmente el Acuerdo de Asocia­

ción Económica con la Comunidad para 

el Desarrollo de África Meridional (EPA 

SADC), para los países de la Unión Adua­

nera de África Meridional (SACU), esto es, 

con Sudáfrica, Botsuana, Lesotho, Na­

mibia y Suazilandia (Mozambique lo 

*Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.

Versión de octubre de 2018.
Por limitaciones de espacio no se ha podido incluir el análisis 

sectorial de todos los productos de los veinticuatro primeros capítulos 
del arancel, sino únicamente los cuadros relativos a su comercio 
exterior. La versión completa de la balanza agroalimentaria corres­
pondiente a 2017 se encuentra en: http://www.comercio.gob.es/es-
ES/comercio-exterior/informacion-sectorial/agroalimentarios/
estadisticas/Paginas/estadisticas.aspx 

http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/informacion-sectorial/agroalimentarios/estadisticas/Paginas/estadisticas.aspx
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/informacion-sectorial/agroalimentarios/estadisticas/Paginas/estadisticas.aspx
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/informacion-sectorial/agroalimentarios/estadisticas/Paginas/estadisticas.aspx
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hace desde el 4 de febrero de 2018). Es­

te acuerdo armoniza el arancel común 

de SACU con respecto a la UE, mejora la 

liberalización recíproca con Sudáfrica en 

relación con el Acuerdo sobre Comercio, 

Desarrollo y Cooperación (TDCA), ade­

más de que extiende las concesiones de 

Sudáfrica a la UE y a los demás países 

del SACU (estos países continúan bene­

ficiándose de la liberalización total sin 

contingentes en el acceso a la Unión 

Europea).

•	 Desde el 15 de diciembre de 2016 se apli­

ca provisionalmente el Acuerdo Preliminar 

de Asociación Económica (EPA interino) 

entre la UE y Ghana. Por parte de la UE, 

se liberaliza todo el comercio de Ghana 

excepto armas, algo que ya se aplicaba 

antes de esa fecha por tratarse de un país 

menos adelantado (régimen «todo menos 

armas», EBA). Por parte, hay una lista de 

concesiones de productos originarios de 

la UE.

•	 Desde el 1 de enero de 2017 se aplican 

provisionalmente las concesiones recí­

procas entre la UE y Ecuador como con­

secuencia de la adhesión de dicho país al 

Acuerdo Comercial con países de la 

Comunidad Andina (Colombia y Perú).

•	 En el mes de febrero de 2017 se notificó a 

la Organización Internacional de Epi­

zootias (OIE) un brote de gripe aviar alta­

mente patógena en explotaciones de pa­

tos situadas en Gerona y Barcelona. Esta 

situación se notificó a la Organización In­

ternacional de Epizootias (OIE) y se to­

maron medidas para evitar la propaga­

ción de la enfermedad. Pasados tres 

meses desde la aplicación de dichas me­

didas, y dado que no se detectó un nuevo 

foco, España cumplió las condiciones es­

tablecidas en la OIE y volvió a ser 

CUADRO 1 
EVOLUCIÓN DEL COMERCIO EXTERIOR ESPAÑOL DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS 

(Miles de euros)

Año Exportación Importación Saldo Cobertura (%)
% sobre el total de mercancías

Exportación Importación

2003 21.589.711 18.963.570 2.626.141 113,8 15,6 10,2

2004 21.953.570 20.391.814 1.561.756 107,7 14,9 9,8

2005 22.569.690 22.088.969 480.720 102,2 14,6 9,5

2006 23.883.309 22.697.096 1.186.213 105,2 14,0 8,6

2007 25.861.548 25.530.201 331.346 101,3 14,0 9,0

2008 27.811.138 26.912.110 899.028 103,3 14,7 9,5

2009 26.520.841 23.888.612 2.632.230 111,0 16,6 11,6

2010 29.100.551 25.753.433 3.347.118 113,0 15,6 10,7

2011 32.168.087 28.357.730 3.810.356 113,4 14,9 10,8

2012 35.628.140 29.225.268 6.402.872 121,9 15,8 11,3

2013 37.195.596 28.814.872 8.380.724 129,1 15,8 11,4

2014 38.687.873 29.636.446 9.051.427 130,5 16,1 11,2

2015 42.057.749 32.293.044 9.764.705 130,2 16,8 11,8

2016 44.613.193 33.422.076 11.191.117 133,5 17,4 12,2

2017 47.498.616 35.876.946 11.621.670 132,4 17,1 11,9

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales.
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considerado un área libre de gripe aviar 

desde el día 2 de junio de 2017.

Esta situación tuvo como consecuencia el 

cierre de las exportaciones procedentes 

de España durante esos meses y, en al­

gunos casos, la reapertura se ha dilatado 

más tiempo del que recomienda la OIE, 

como es el caso de Sudáfrica.

•	 La exportación de frutas españolas se 

ha visto afectada desde el 1 de julio de 

2017, a raíz de la introducción de medi­

das sanitarias y fitosanitarias por parte 

de países que son miembros de la Unión 

Económica Euroasiática, en particular 

de Bielorrusia.

•	 Desde el 21 de septiembre de 2017 se 

aplica el Acuerdo Económico y Comercial 

Global (CETA) entre la UE y Canadá, que 

incluye las concesiones comerciales recí­

procas entre las partes del acuerdo.

•	 Desde el 1 de octubre de 2017 se aplican 

concesiones autónomas a Ucrania para 

diversos productos alimenticios, en forma 

de contingentes arancelarios.

•	 Durante 2017 se han negociado con las 

autoridades sanitarias de terceros países 

las condiciones de acceso de productos 

agroalimentarios, y ya se puede exportar 

jamón con hueso y despojos de porcino a 

India, y ovejas y cabras a Libia.

•	 La certificación halal se está convirtiendo 

en un requisito imprescindible para acce­

der a mercados de mayoría musulmana. 

En este sentido, en 2017 el Departamento 

de Desarrollo Islámico de Malasia-Jakim 

ha vuelto a reconocer a una entidad es­

pañola como organismo de certificación 

halal, facilitando así la exportación de 

productos españoles acreditados halal a 

Malasia.

•	 Argelia continúa con su política restrictiva 

a las importaciones de terceros países. En 

el año 2017 realizó restricciones a doce 

productos agroalimentarios: carne de 

GRÁFICO 1 
COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS 
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bovino, quesos, concentrado de tomate, li­

mones frescos, manzanas, bananas, maíz, 

cebada, ajos, torta de soja, polifosfatos 

para alimento del ganado y concentrado 

mineral vitaminado.

•	 Transcurridos más de tres años desde 

que Rusia aplicase un embargo frente a 

las importaciones de productos agroali­

mentarios de la UE, en términos genera­

les, el sector exportador en España ha 

sabido adaptarse a la nueva coyuntura, 

intensificando y diversificando su activi­

dad exportadora hacia otros destinos, en 

especial de frutas y hortalizas. La deci­

sión oficial de prorrogar hasta el 31 de di­

ciembre de 2019 el embargo ruso a los 

alimentos perecederos procedentes de la 

Unión Europea es una noticia que compli­

ca la situación de las exportaciones espa­

ñolas de productos agroalimentarios. De 

forma colateral, el embargo ruso está 

afectando negativamente a nuestros en­

víos a Bielorrusia.

En octubre de 2017 Rusia amplía la lista 

de productos sometidos a embargo, inclu­

yendo cerdos vivos, despojos comesti­

bles, tocino y otras grasas animales.

•	 Tras la decisión del Reino Unido de salir 

de la Unión Europea, de acuerdo con el 

resultado del referéndum celebrado el 23 

de junio de 2016, se abre un periodo de 

incertidumbre en un mercado tan impor­

tante para España, que dentro de la UE 

se basa en el principio de libre circulación 

de mercancías y fuera de la UE depende­

rá del resultado de las negociaciones so­

bre las relaciones comerciales futuras, 

principalmente bilaterales, pero también 

en otros ámbitos, como los compromisos 

de la OMC.

Las exportaciones agroalimentarias (Cua­

dro 2) supusieron, en 2017, 47.499 millones de 

euros y 34.492.838 toneladas. En relación con 

la exportación total de bienes (277.126 millones 

de euros), las exportaciones agroalimentarias 

significaron el 17,1 por 100, cifra muy similar a 

la participación del año 2016 (17,4 por 100).

Con respecto al año 2016, se ha producido 

un aumento en valor de un 6,5 por 100 (2.885 

millones de euros) y en volumen del 2,8 por 

100 (937.832 toneladas).

En volumen, hay nueve capítulos (uno más 

que en 2016 e igual que en 2015) que superan 

el millón de toneladas de exportación y supo­

nen el 83,2 por 100 del total exportado. Por or­

den de importancia son los siguientes: capítu­

los 8 (frutas y frutos sin conservar), 7 (legumbres 

y hortalizas sin conservar), 22 (bebidas), 20 

(conservas y zumos vegetales), 2 (carne y des­

pojos comestibles), 15 (grasas y aceites ani­

males o vegetales), 23 (residuos de la industria 

alimentaria), 12 (semillas oleaginosas y plan­

tas industriales) y 10 (cereales).

En cuanto al valor, once capítulos (igual que 

en 2016 y 2015) han superado los 1.000 millo­

nes de euros, suponiendo el 86,8 por 100 del 

total. Por orden de importancia son los siguien­

tes: capítulos 8 (frutas y frutos sin conservar), 7 

(legumbres y hortalizas sin conservar), 2 (car­

ne y despojos comestibles), 15 (grasas y acei­

tes animales o vegetales), 22 (bebidas), 3 (pes­

cados, crustáceos, moluscos), 20 (conservas 

vegetales y zumos), 19 (productos a base de 

cereales), 21 (preparaciones alimenticias diver­

sas), 16 (conservas de carne o de pescado) y 4 

(leche y productos lácteos y huevos).

La subida del volumen de las exportaciones 

se ha debido principalmente a los capítulos 8 

(frutas y frutos sin conservar), 10 (cereales), 20 

(conservas vegetales y zumos), 22 (bebidas), 

15 (grasas y aceites animales o vegetales) y 



LA BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA EN 2017

37

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3106 
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

C
U

A
D

R
O

 2
 

E
X

P
O

R
TA

C
IO

N
E

S
 E

S
PA

Ñ
O

LA
S

D
es

cr
ip

ci
ó

n
20

15
20

16
20

17
%

 v
ar

ia
ci

ó
n

 
16

/1
5

%
 v

ar
ia

ci
ó

n
 

17
/1

6
%

 s
o

b
re

 to
ta

l 
20

17

M
ile

s 
€

To
n

el
ad

as
M

ile
s 

€
To

n
el

ad
as

M
ile

s 
€

To
n

el
ad

as
V

al
o

r
Vo

lu
m

en
V

al
o

r
Vo

lu
m

en
V

al
o

r
Vo

lu
m

en

01
. A

ni
m

al
es

 v
iv

os
58

5.
12

4
28

2.
66

8
63

0.
58

6
28

5.
96

3
70

8.
13

9
30

6.
40

8
7,

8
1,

2
12

,3
7,

1
1,

5
0,

9

02
. C

ar
ne

 y
 d

es
po

jo
s 

co
m

es
tib

le
s

4.
57

6.
07

4
2.

05
9.

28
6

5.
21

7.
04

4
2.

39
2.

56
9

5.
70

3.
70

7
2.

44
1.

01
9

14
,0

16
,2

9,
3

2,
0

12
,0

7,
1

03
. P

es
ca

do
s,

 c
ru

st
ác

eo
s,

 m
ol

us
co

s
2.

53
4.

54
1

85
8.

11
1

2.
77

5.
79

5
85

4.
70

8
3.

06
6.

36
9

91
7.

89
2

9,
5

–0
,4

10
,5

7,
4

6,
5

2,
7

04
. L

ec
he

, p
ro

du
ct

os
 lá

ct
eo

s 
y 

hu
ev

os
1.

26
1.

79
2

71
7.

38
0

1.
24

4.
65

0
71

9.
49

4
1.

42
6.

10
2

82
2.

67
3

–1
,4

0,
3

14
,6

14
,3

3,
0

2,
4

05
. O

tr
os

 p
ro

du
ct

os
 d

e 
or

ig
en

 a
ni

m
al

22
6.

47
0

22
5.

58
8

23
6.

99
8

22
8.

12
3

33
1.

72
3

27
4.

24
1

4,
6

1,
1

40
,0

20
,2

0,
7

0,
8

06
. P

la
nt

as
 v

iv
as

; f
lo

ric
ul

tu
ra

28
9.

83
4

21
0.

28
1

32
7.

85
4

23
0.

15
6

36
2.

76
2

24
5.

43
0

13
,1

9,
5

10
,6

6,
6

0,
8

0,
7

07
. L

eg
um

br
es

, h
or

ta
liz

as
, s

in
 c

on
se

rv
ar

5.
43

8.
45

4
5.

83
0.

67
6

5.
90

2.
72

0
6.

04
6.

98
5

6.
03

2.
89

3
5.

92
1.

64
6

8,
5

3,
7

2,
2

–2
,1

12
,7

17
,2

08
. F

ru
ta

s 
y 

fr
ut

os
, s

in
 c

on
se

rv
ar

8.
21

9.
41

5
7.

90
6.

73
8

8.
24

2.
13

4
7.

49
4.

19
7

8.
29

4.
21

5
7.

77
6.

86
2

0,
3

–5
,2

0,
6

3,
8

17
,5

22
,5

09
. C

af
é,

 té
, y

er
ba

 m
at

e 
y 

es
pe

ci
as

48
1.

22
3

11
2.

79
8

51
2.

43
7

12
7.

50
7

53
6.

01
4

13
5.

22
5

6,
5

13
,0

4,
6

6,
1

1,
1

0,
4

10
. C

er
ea

le
s

41
6.

51
2

1.
02

0.
51

4
36

2.
66

4
87

9.
39

2
37

8.
30

1
1.

12
9.

90
3

–1
2,

9
–1

3,
8

4,
3

28
,5

0,
8

3,
3

11
. P

ro
du

ct
os

 d
e 

la
 m

ol
in

er
ía

; m
al

ta
24

8.
50

6
44

8.
27

8
25

4.
00

8
49

5.
43

7
24

4.
03

9
51

4.
05

3
2,

2
10

,5
–3

,9
3,

8
0,

5
1,

5

12
. S

em
ill

as
 o

le
ag

in
os

as
; p

la
nt

as
 in

du
st

ria
le

s
55

4.
40

7
1.

68
2.

87
0

61
0.

16
6

1.
55

1.
43

8
57

9.
30

7
1.

48
3.

45
6

10
,1

–7
,8

–5
,1

–4
,4

1,
2

4,
3

13
. J

ug
os

 y
 e

xt
ra

ct
os

 v
eg

et
al

es
30

1.
24

7
34

.6
47

30
4.

04
4

29
.6

50
32

9.
91

4
37

.1
04

0,
9

–1
4,

4
8,

5
25

,1
0,

7
0,

1

14
. M

at
er

ia
s 

tr
en

za
bl

es
6.

17
1

11
.3

50
6.

38
8

13
.7

58
6.

99
9

16
.7

87
3,

5
21

,2
9,

6
22

,0
0,

0
0,

0

15
. G

ra
sa

s 
y 

ac
ei

te
s

3.
63

2.
24

9
1.

77
2.

43
3

4.
24

7.
91

5
2.

05
4.

55
2

4.
93

8.
40

7
2.

19
0.

58
1

16
,9

15
,9

16
,3

6,
6

10
,4

6,
4

16
. C

on
se

rv
as

 d
e 

ca
rn

e 
o 

pe
sc

ad
o

1.
22

1.
51

9
28

0.
40

4
1.

31
9.

73
7

29
6.

73
1

1.
52

0.
92

4
32

3.
38

0
8,

0
5,

8
15

,2
9,

0
3,

2
0,

9

17
. A

zú
ca

re
s;

 a
rt

íc
ul

os
 d

e 
co

nf
ite

rí
a

53
8.

60
1

35
4.

17
5

62
8.

86
0

48
0.

28
9

60
3.

57
4

38
1.

12
9

16
,8

35
,6

–4
,0

–2
0,

6
1,

3
1,

1

18
. C

ac
ao

 y
 s

us
 p

re
pa

ra
ci

on
es

59
8.

10
3

18
7.

96
4

61
7.

58
6

18
4.

25
1

61
3.

95
8

19
8.

66
4

3,
3

–2
,0

–0
,6

7,
8

1,
3

0,
6

19
. P

ro
du

ct
os

 d
er

iv
ad

os
 d

e 
ce

re
al

es
1.

40
9.

86
7

70
1.

04
3

1.
54

9.
83

7
74

2.
00

2
1.

63
4.

83
3

80
7.

39
7

9,
9

5,
8

5,
5

8,
8

3,
4

2,
3

20
. C

on
se

rv
as

 v
eg

et
al

es
 y

 z
um

os
2.

67
7.

37
7

2.
33

6.
49

2
2.

75
4.

21
0

2.
35

4.
39

6
2.

94
2.

88
4

2.
55

3.
34

0
2,

9
0,

8
6,

9
8,

4
6,

2
7,

4

21
. P

re
pa

ra
ci

on
es

 a
lim

en
tic

ia
s 

di
ve

rs
as

1.
39

7.
70

6
58

8.
15

7
1.

44
7.

56
6

61
1.

10
5

1.
52

5.
37

5
65

3.
59

4
3,

6
3,

9
5,

4
7,

0
3,

2
1,

9

22
. B

eb
id

as
 (

ex
ce

pt
o 

zu
m

os
)

3.
94

9.
89

5
3.

67
1.

82
5

3.
89

7.
08

6
3.

39
3.

02
3

4.
15

6.
42

1
3.

55
7.

75
1

–1
,3

–7
,6

6,
7

4,
9

8,
8

10
,3

23
. R

es
id

uo
s 

de
 in

du
st

ria
 a

lim
en

ta
ria

94
4.

14
5

1.
78

5.
32

8
96

3.
73

2
1.

73
9.

51
1

99
0.

72
6

1.
65

2.
05

9
2,

1
–2

,6
2,

8
–5

,0
2,

1
4,

8

24
. T

ab
ac

o 
y 

su
s 

su
ce

dá
ne

os
25

6.
30

2
28

.8
56

24
6.

23
8

30
.9

02
24

4.
11

7
27

.6
53

–3
,9

7,
1

–0
,9

–1
0,

5
0,

5
0,

1

A
vi

tu
al

la
m

ie
nt

o
29

2.
21

6
10

2.
93

6
31

2.
93

9
11

8.
87

0
32

6.
91

0
12

4.
59

3
7,

1
15

,5
4,

5
4,

8
0,

7
0,

4

T
o

ta
l

42
.0

57
.7

49
33

.2
10

.8
00

44
.6

13
.1

93
33

.3
55

.0
06

47
.4

98
.6

16
34

.4
92

.8
38

6,
1

0,
4

6,
5

3,
4

10
0,

0
10

0,
0

Lo
s 

da
to

s 
co

rr
es

po
nd

ie
nt

es
 a

 2
01

7 
so

n 
pr

ov
is

io
na

le
s.

Fu
en

te
: e

la
b

o
ra

ci
ó

n
 p

ro
p

ia
 c

o
n

 d
at

o
s 

d
el

 D
ep

ar
ta

m
en

to
 d

e 
A

d
u

an
as

 e
 Im

p
u

es
to

s 
Es

p
ec

ia
le

s.



Subdirección General de Comercio Internacional de Mercancías

38

C
o

la
b

o
ra

ci
o

n
es

BOLETÍN ECONÓMICO DE ICE 3106 
DEL 1 AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018

4 (leche y productos lácteos y huevos), todos 

ellos con aumentos superiores a 100.000 tone­

ladas. Proporcionalmente, destacan en volu­

men los incrementos de los capítulos 10 (ce­

reales), 13 (jugos y extractos vegetales), 14 

(materias trenzables), 5 (otros productos de 

origen animal) y 4 (leche, productos lácteos y 

huevos), cada uno con un aumento superior al 

10 por 100. Por otro lado, han disminuido las 

exportaciones en más de un 10 por 100 los ca­

pítulos 17 (azúcares y artículos de confitería) y 

24 (tabaco y sus sucedáneos). Otros capítulos 

con reducción de las exportaciones son el 23 

(residuos de la industria alimentaria), el 12 (se­

millas oleaginosas y plantas industriales) y el 7 

(legumbres y hortalizas sin conservar). El tone­

laje de los demás capítulos del arancel ha 

aumentado.

Con respecto al valor, destaca el incremento 

de las exportaciones en los capítulos 15 (grasas 

y aceites animales o vegetales), 2 (carnes y des­

pojos comestibles), 3 (pescados, crustáceos, 

moluscos), 22 (bebidas), 16 (conservas de carne 

o pescado), 20 (conservas vegetales y zumos), 

4 (leche, productos lácteos y huevos) y 7 (legum­

bres y hortalizas sin conservar), todos con au­

mentos superiores a 100 millones de euros. 

También se observa aumento de la exportación 

en los demás capítulos, excepto el 12 (semillas 

oleaginosas y plantas industriales), el 17 (azúca­

res y artículos de confitería), el 11 (productos de 

la molinería y malta), el 16 (cacao y sus prepara­

ciones) y el 24 (tabaco y sus sucedáneos). 

Proporcionalmente, los productos con mayor 

aumento (superior al 10 por 100) en las exporta­

ciones han sido los de los capítulos 5 (otros pro­

ductos de origen animal), 15 (grasas y aceites 

animales o vegetales), 16 (conservas de carne o 

pescado), 4 (leche, productos lácteos y huevos), 

1 (animales vivos), 6 (plantas y flores) y 3 (pes­

cados, crustáceos y moluscos). Han registrado 

descensos cinco capítulos: el 12 (semillas olea­

ginosas y plantas industriales), el 17 (azúcares y 

artículos de confitería), el 11 (productos de la 

molinería y malta), el 24 (tabaco y sus sucedá­

neos) y el 8 (frutas y frutos sin conservar).

Las importaciones agroalimentarias (Cua­

dro 3) supusieron 35.877 millones de euros y 

42.456.846 toneladas. En relación con la im­

portación total española de bienes (301.870 mi­

llones de euros), el sector agroalimentario ha 

supuesto el 11,9 por 100 del valor total importa­

do, muy similar (0,3 por 100 inferior) al porcen­

taje de 2016 (12,2 por 100).

Con respecto al año anterior, y en términos 

de valor, en 2017 se ha producido un aumento 

del 7,3 por 100 de las importaciones agroali­

mentarias (2.455 millones de euros), debido 

fundamentalmente a los capítulos 15 (grasas y 

aceites), 3 (pescados, crustáceos y moluscos), 

16 (conservas de carne o pescado), 4 (leche, 

productos lácteos y huevos), 10 (cereales), 24 

(tabaco y sus sucedáneos), 17 (azúcares y 

productos de confitería) y 2 (carnes y despojos 

comestibles), cada uno con un incremento su­

perior a 100 millones de euros. En términos 

porcentuales, los mayores aumentos se han 

producido en los capítulos 14 (materias trenza­

bles), 15 (grasas y aceites), 16 (conservas de 

carne o pescado), 17 (azúcares y productos 

de confitería), 1 (animales vivos) y 4 (leche, 

productos lácteos y huevos), todos con un in­

cremento superior al 10 por 100. Ha habido re­

ducción de las importaciones, en ningún caso 

superior a 100 millones de euros, y además del 

avituallamiento, en los capítulos 18 (cacao y 

sus preparaciones), 11 (productos de la moli­

nería y malta) y 22 (bebidas).

En cuanto al volumen, se ha producido una 

subida del 6,3 por 100. Destacan los capítulos 

10 (cereales), 15 (grasas y aceites), 23 (residuos 

de la industria alimentaria), 17 (azúcares y 
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productos de confitería), 12 (residuos de la in­

dustria alimentaria y plantas industriales) y 8 

(frutas y frutos sin conservar), cada uno con un 

incremento superior a 100.000 toneladas. En 

términos porcentuales, los mayores aumentos 

han tenido lugar en los capítulos 14 (materias 

trenzables), 15 (grasas y aceites), 17 (azúcares 

y productos de confitería) y 16 (conservas de 

carne o pescado), con variaciones superiores 

al 10 por 100. Entre las disminuciones de las 

importaciones, en ningún caso superiores a 

100.000 toneladas, además del avituallamien­

to, se encuentran los capítulos 19 (productos 

derivados de cereales), 21 (preparaciones ali­

menticias diversas), 11 (productos de la moli­

nería y malta), 5 (otros productos de origen 

animal), 9 (café, té, yerba mate y especias), 22 

(bebidas) y 24 (tabaco y sus sucedáneos).

El esquema de nuestras importaciones es si­

milar al de años anteriores. En volumen hay nue­

ve capítulos que superan el millón de toneladas, 

igual que en 2016 y uno menos que en 2015. 

Estos son, por orden de importancia, los capítu­

los: 10 (cereales), 23 (residuos industria alimenta­

ria), 12 (semillas oleaginosas y plantas industria­

les), 15 (grasas y aceites animales o vegetales), 

8 (frutas y frutos sin conservar), 7 (legumbres y 

hortalizas sin conservar), 17 (azúcares, artículos 

confitería), 3 (pescados, crustáceos y moluscos) 

y 22 (bebidas). Todos ellos suponen el 87,2 por 

100 del total de las importaciones. Como se ha 

indicado, el principal capítulo es el de cereales, 

del que se han importado 15,7 millones de tone­

ladas (37 por 100 del total).

En cuanto al valor, hay diecisiete capítulos 

que han superado los 1.000 millones de euros, 

igual que en 2016 y uno más que en 2015. El 

más relevante es el capítulo 3 (pescados, crus­

táceos y moluscos) del que se han importado 

6.053 millones de euros y representa el 16,9 

por 100 del total.

Por orden de importancia, se trata de los ca­

pítulos 3 (pescados, crustáceos y moluscos), 

15 (grasas y aceites animal o vegetales), 10 

(cereales), 8 (frutas y frutos sin conservar), 12 

(semillas oleaginosas y plantas industriales), 

22 (bebidas), 4 (leche, productos lácteos y hue­

vos), 23 (residuos de la industria alimentaria), 

24 (tabaco y sus sucedáneos), 2 (carne y des­

pojos comestibles), 19 (productos derivados de 

cereales), 21 (preparaciones alimenticias di­

versas), 9 (café, té, yerba mate y especias), 20 

(conservas y zumos vegetales), 7 (hortalizas y 

legumbres), 16 (conservas de carne o de pes­

cado) y 18 (cacao y sus preparaciones). Todos 

ellos suponen el 93,8 por 100 del total.

En todos los capítulos ha aumentado el va­

lor de importación en 2017, salvo en los capítu­

los 18 (cacao y sus preparaciones), 11 (produc­

tos de la molinería y malta) y 22 (bebidas), 

además del avituallamiento.

2. � Distribución geográfica del 
comercio exterior agroalimentario

2.1.  Exportaciones por destino

Los principales destinatarios de las exporta­

ciones españolas son los demás países de la 

Unión Europea (UE). En el Cuadro 4 y el Gráfi­

co 2 se puede observar un aumento de nues­

tras exportaciones a la UE en valor (6 por 100) 

y en volumen (3,7 por 100), representando el 

77,7 por 100 de nuestras exportaciones totales 

en volumen (77,1 por 100 en 2016) y del 73,2 

por 100 en valor (73,5 por 100 en 2016).

Considerados de manera individual, nues­

tros principales mercados en la UE son: 

Francia (15,9 por 100 en valor y 18 por 100 en 

volumen), Alemania (11,5 por 100 en valor y 

13,5 por 100 en volumen), Italia (11,1 por 
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100 en valor y 8,2 por 100 en volumen), 

Portugal (9,3 por 100 en valor y 11,5 por 100 

en volumen) y Reino Unido (8,1 por 100 en 

valor y en volumen). Estos cinco países su­

ponen el 59,2 por 100 de la exportación 

española en volumen y el 55,9 por 100 en 

valor (Gráfico 3).

Fuera de la Unión Europea, superan la cuo­

ta del 1 por 100 del volumen China (2,3 por 

100), Emiratos Árabes Unidos (2,1 por 100), 

GRÁFICO 2 
EXPORTACIONES ESPAÑOLAS AGROALIMENTARIAS POR DESTINO 

(En valor) 

2017

2016

Resto del mundo

China

NAFTA

Euromed

Total UE

Japón

14%

14%2%

3%

3% 2%3%
3%

5% 5%

73%

73%

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales.

GRÁFICO 3 
EXPORTACIONES ESPAÑOLAS AGROALIMENTARIAS  

A LA UE 
(En valor) 

17%

17%

12%
11%

22%

22%

6%
6%

16%
16%

13%

13%

14%

15% 2017

2016

Resto UE

Países 
Bajos

Reino 
Unido

Portugal

Francia

Alemania

Italia

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento  
de Aduanas e Impuestos Especiales.

GRÁFICO 4 
EXPORTACIONES ESPAÑOLAS AGROALIMENTARIAS  

EXTRACOMUNITARIAS  
(En valor) 

2017

2016

Resto del
mundo

ASEAN Suiza
Japón

NAFTA

China

Euromed

Comunidad Andina
Mercosur

20%

20%

9%

9%
6%

4%

3
%2
%

5%

4%

2%

4%
7%

10%

10%

41%
41%

3%

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento  
de Aduanas e Impuestos Especiales.
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EEUU (1,9 por 100) y Marruecos (1,4 por 100). 

En valor, superan el 1 por 100 de las exporta­

ciones totales: EEUU (4 por 100), China (2,5 por 

100), Japón (1,9 por 100), Suiza (1,2 por 100) y 

Marruecos (1 por 100).

Por bloques de países, son mercados rele­

vantes los Estados que forman parte del Acuer­

do de Libre Comercio de América del Norte 

(NAFTA) y los países euromediterráneos (Grá­

fico 4). Las exportaciones españolas a NAFTA 

suponen el 2,7 por 100 del volumen y el 5,4 por 

100 del valor total, y han aumentado con res­

pecto a 2016 un 15,4 por 100 en volumen y un 

11,1 por 100 en valor. Tres cuartas partes del 

valor de estas exportaciones tienen como des­

tino EEUU.

Nuestras exportaciones a los países euro­

mediterráneos representan el 3,1 por 100 en 

volumen y el 2,5 por 100 en valor, y han au­

mentado un 2,5 por 100 en valor, aunque en 

volumen se han reducido un 8,6 por 100.

2.2.  Importaciones por origen

Los principales proveedores de productos 

agroalimentarios (Cuadro 5 y Gráfico 5) son 

también los demás países de la UE. En térmi­

nos porcentuales sobre el total de 2017, repre­

sentan en volumen el 49,3 por 100 (54 por 100 

en 2016) y en valor, el 53,9 por 100 (55,5 por 

100 en 2016). Al compararlos con las importa­

ciones de 2016, y en términos porcentuales, 

aumentan en valor (4,3 por 100), si bien dismi­

nuyen en volumen (2,9 por 100).

Los principales proveedores europeos en 

términos de volumen son Francia (más de 7 mi­

llones de toneladas), Bulgaria (más de dos  

millones de toneladas), Portugal, Rumanía, 

Alemania (estos tres con más de 1,5 millones 

de toneladas) y Países Bajos (con más de un 

millón de toneladas). En términos de valor, los 

principales proveedores son Francia, Alemania, 

Países Bajos, Portugal, Italia y Reino Unido, 

todos ellos con importaciones superiores a 

1.000 millones de euros, y suponen el 41,7 por 

100 del valor total importado por España. Fuera 

de la UE, igualan o superan la cuota del 1 por 

100 del volumen Ucrania (9,8 por 100), Brasil 

(11,8 por 100), Argentina (5,9 por 100), EEUU 

(4 por 100), Indonesia (3,7 por 100), Marruecos 

(1,4 por 100), Canadá (1,3 por 100) y Paraguay 

(1,2 por 100).

Por lo que respecta al valor, solo cuatro paí­

ses superan el 5 por 100, uno menos que el 

año pasado: Francia (13,4 por 100), Alemania 

(8,3 por 100), Países Bajos (6,9 por 100) y 

Portugal (5,5 por 100) (Gráfico 6). Fuera de la 

UE, superan el 1 por 100 Brasil (4,6 por 100), 

EEUU (4 por 100, aunque en 2016 superaba el 

5 por 100), Marruecos (3,9 por 100), Argentina 

(3,5 por 100), Indonesia (3 por 100), Ucrania 

(2,9 por 100), China (2,5 por 100), Ecuador 

(1,6 por 100), Perú (1,6 por 100), India (1,1 por 

100), Vietnam (1 por 100) y Chile (1 por 100).

Por bloques, fuera de la UE, el siguiente 

grupo de países, por orden de importancia, es 

el Mercado Común del Sur (Mercosur) (Gráfi­

co 7). Al igual que en 2016, Mercosur mantiene 

la segunda posición entre los principales pro­

veedores. En términos porcentuales sobre el 

total de 2017, Mercosur representa el 19 por 

100 en volumen (13,9 por 100 en 2016) y el 8,8 

por 100 en valor (8,2 por 100 en 2016). Las 

variaciones porcentuales respecto al año ante­

rior indican un incremento en valor y en volu­

men (16,5 y 45,3 por 100 respectivamente). 

Brasil y Argentina continúan siendo los princi­

pales proveedores tanto en volumen (5 millo­

nes y de 2,5 millones de toneladas respectiva­

mente) como en valor (1.641 millones y 1.271 

millones de euros respectivamente).
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El tercer grupo de países proveedores es 

NAFTA, con el 5,6 por 100 del volumen y el 5,3 por 

100 del valor total importado. Con respecto a 2016, 

las importaciones se han reducido ligeramente  

en volumen (–0,8 por 100 en volumen) y de forma 

más acusada en valor (–10,3 por 100). Igual que 

en el caso de las exportaciones, alrededor de las 

tres cuartas partes vienen de EEUU.

GRÁFICO 5 
IMPORTACIONES ESPAÑOLAS AGROALIMENTARIAS POR ORIGEN 

(En valor) 

2017

2016

Resto del mundo

Centroamérica

ASEAN

Total UE

NAFTA

China

Euromed

Comunidad Andina

Mercosur

54%

6%

4%

9%

8%

2%

2%

1%

5%

5%

5%

5%

4%
4%

56%

14%

14%

2%

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales.

GRÁFICO 6 
IMPORTACIONES ESPAÑOLAS AGROALIMENTARIAS  

A LA UE 
(En valor) 

2017

2016

Resto UE

Dinamarca

Italia Alemania

Francia

Portugal

Polonia

Reino
Unido

Bélgica

Países Bajos

6% 7%

10%

10%
13%

13%

15%

15%

26%

25%

11%

10%
3%

3%

5%

8%

8%

5%

3%

4%

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de  
Aduanas e Impuestos Especiales.

GRÁFICO 7 
IMPORTACIONES ESPAÑOLAS AGROALIMENTARIAS  

ORIGEN EXTRACOMUNITARIO  
(En valor) 

2017

2016

Resto del mundo

Centroamérica

ASEAN

NAFTA

China

Chile

India

Euromed
Comunidad Andina

Mercosur

12%

19%

18%
26%

28%

2% 2%

5%

10%

10%

10%

11%6%

2%

2%
3%

8%

9%

14%
2%

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de  
Aduanas e Impuestos Especiales.
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También tienen relevancia las importacio­

nes de la Asociación de Naciones del Sudeste 

Asiático (ASEAN), con un 5,1 por 100 del volu­

men y un 5,2 por 100 del valor, y las de los 

países euromediterráneos (1,8 por 100 del vo­

lumen y 4,7 por 100 del valor). ASEAN ha au­

mentado intensamente sus exportaciones en 

2017 (20,7 por 100 en volumen y 26,7 por 100 

en valor), y en menor medida lo han hecho los 

países Euromed (3,7 por 100 en volumen y 

15,2 por 100 en valor).

3. � Análisis sectorial del comercio 
exterior agroalimentario

El análisis sectorial se presenta resumido 

en este artículo. La balanza comercial con el 

análisis sectorial completo se encuentra en 

http://www.comercio.gob.es/es-ES/comer-

cio-exterior/informacion-sectorial/agroalimen-

tarios/estadisticas/Paginas/estadisticas.aspx

El Cuadro 6 permite tener una visión de 

conjunto del comercio exterior por sectores.

CUADRO 6 
BALANZA COMERCIAL AGROALIMENTARIA POR SECTORES 

(Miles de euros)

Descripción
2016 2017 % variación 2017/2016

Exportación Importación Saldo Exportación Importación Saldo Exportación Importación

Cárnicos 6.538.344 2.108.137 4.430.207 7.175.531 2.294.029 4.881.502 9,7 8,8

Bovino 863.603 917.734 –54.131 982.532 1.004.995 –22.463 13,8 9,5

Ovino-caprino 313.009 73.820 239.189 301.315 72.043 229.272 –3,7 –2,4

Porcino 4.638.162 469.007 4.169.155 5.154.562 517.238 4.637.324 11,1 10,3

Aves y huevos 596.881 578.688 18.193 601.506 619.946 –18.440 0,8 7,1

Otros animales 126.689 68.888 57.801 135.616 79.807 55.809 7,0 15,9

Lácteos 968.371 1.501.513 –533.142 1.139.438 1.668.141 –528.703 17,7 11,1

Pesca 3.558.113 6.352.931 –2.794.818 3.988.343 6.971.022 –2.982.679 12,1 9,7

Cereales y prod. de la molinería 616.672 2.880.602 –2.263.930 622.340 3.009.412 –2.387.072 0,9 4,5

Res. de ind. alimentaria y piensos 963.732 1.712.164 –748.432 990.726 1.745.760 –755.034 2,8 2,0

Flores y plantas 327.854 210.964 116.890 362.762 216.325 146.437 10,6 2,5

Hortalizas y legumbres 5.876.348 1.165.547 4.710.801 6.000.002 1.221.608 4.778.394 2,1 4,8

Frutas 8.242.134 2.688.885 5.553.249 8.294.215 2.769.600 5.524.615 0,6 3,0

Conservas vegetales 2.599.947 1.182.756 1.417.191 2.749.304 1.238.030 1.511.274 5,7 4,7

Vinos, bebidas y vinagre 4.019.015 1.808.391 2.210.624 4.302.448 1.788.556 2.513.892 7,1 –1,1

Tabaco 246.238 1.472.143 –1.225.905 244.117 1.618.311 –1.374.194 –0,9 9,9

Grasas y aceites 4.247.915 2.317.023 1.930.892 4.938.407 2.948.362 1.990.045 16,3 27,2

S. oleaginosas, mandioca y forraje 636.538 2.042.728 –1.406.190 612.198 2.122.961 –1.510.763 –3,8 3,9

Café, té, cacao y azúcar 938.268 2.120.302 –1.182.034 951.294 2.242.208 –1.290.914 1,4 5,7

Industrias agroalimentarias 4.281.416 3.602.919 678.498 4.461.859 3.758.231 703.628 4,2 4,3

Otros productos 552.287 2.519.001 –4.847.316 665.632 264.390 401.242 20,5 –89,5

Total 44.613.193 33.422.076 11.191.117 47.498.616 35.876.946 11.621.670 6,5 7,3

Los datos correspondientes a 2017 son provisionales.

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales.
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¿A QUÉ BARRERAS SE ENFRENTAN HOY LAS PYMES 
EN EL MERCADO DE LAS LICITACIONES PÚBLICAS 
INTERNACIONALES?

El objetivo de este trabajo es contribuir a superar la escasa investigación existente sobre el 
acceso de las empresas españolas al mercado de las licitaciones públicas internacionales ana-
lizando, en particular, los problemas que encuentran las pymes. Se identifican y analizan las 21 
barreras a las que estas se enfrentan en el mercado de las licitaciones públicas internacionales, 
clasificadas en función de su origen: unas determinadas por la propia Administración y por el 
país de la licitación, denominadas barreras externas, y otras debidas a las capacidades, recur-
sos y habilidades de las pymes, denominadas internas. El análisis teórico se complementa con 
un estudio cualitativo de empresas españolas. 

Palabras clave: internacionalización, barreras externas, barreras internas, pymes.
Clasificación JEL: H57, L53, M16.

1.  Introducción

La reciente crisis económica supuso un gran 

desafío especialmente para las pymes, que se 

enfrentaron a la disminución tanto de la deman-

da como del acceso al crédito (Dolz et al., 2014), 

viéndose obligadas a buscar nuevos mercados 

en crecimiento fuera de sus fronteras. Desde el 

punto de vista de la expansión internacional de 

una empresa, las licitaciones públicas interna-

cionales constituyen una alternativa a la hora 

de abordar mercados internacionales, entre 

otras razones porque no exigen financiación al 

comprador, el riesgo de impago es bajo y la de-

manda suele estar prefijada (Muro, 2009). La 

dimensión del mercado que representa este 

sistema de contratación pública es de alrededor 

del 12,8 por 100 del PIB de los países de la 

OCDE y el 29 por 100 de todo el gasto público 

de los Gobiernos (OECD, 2013). 

A pesar de que la representación de las  

pymes en el total de empresas de la Unión 

Europea es del 99,8 por 100, su participación 

en la contratación pública es tan solo del 33 

por 100 (GHK y Technopolis, 2013), y aunque 

las empresas españolas han mejorado su volu-

men de contratación en la última década, 

* Departamento de Comercialización e Investigación de Mercados. 
Facultad de Economía. Universidad de Valencia. 

** Universidad Politécnica de Valencia. 

Versión de septiembre de 2018.
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este sigue situado por debajo de otros países 

de economías occidentales.

Algunos académicos subrayan la ausencia 

de completos y rigurosos trabajos empíricos en 

este área (Kutlina-Dimitrova y Lakatos, 2016), 

sin embargo, en los últimos veinte años, la te-

mática ha ido generando mayor interés político, 

económico y académico, y por lo menos se han 

ido identificando las barreras que afectan a las 

pymes a la hora de abordar el mercado de  

las licitaciones públicas (Loader, 2005; Karja

lainen y Kemppainen, 2008). No obstante, la 

mayor parte de trabajos no estudian el ámbito 

«internacional» de las mismas, y ningún traba-

jo se ha centrado en las pymes españolas. 

Por tanto, consideramos de interés analizar 

las razones de la poca participación de las  

pymes en el proceso de licitación internacional, 

por lo que la presente investigación plantea 

como objetivo identificar y analizar las barreras 

y dificultades a las que se enfrentan cuando 

abordan un proceso de licitación pública inter-

nacional y que, entendemos, están detrás de 

esa falta de participación. Para ello se desarro-

lla una investigación cualitativa, apoyada por 

un software CAQDAS, a través de entrevistas 

en profundidad a directivos de pymes compro-

metidas con este mercado, que nos permitan 

identificar, analizar y clasificar el tipo de barre-

ras a las que se enfrentan, de forma que sirvan 

de guía no solo a otras pymes que deseen 

aventurarse en dicho mercado, sino también a 

los organismos que les apoyan en el proceso.

2.  Marco conceptual

2.1. � El mercado de las licitaciones 
públicas internacionales

La licitación es un procedimiento formal  

y competitivo mediante el cual se solicitan, 

reciben y evalúan ofertas para la adquisición 

de bienes, obras o servicios y se adjudica el 

contrato al licitador que ofrezca la propuesta 

más ventajosa. La licitación puede ser pública 

o privada, y la pública puede ser internacional o 

local (BID, 1995). Las licitaciones públicas in-

ternacionales (LPI a partir de ahora) serán 

multilaterales cuando su financiación proceda 

de préstamos de organismos multilaterales de 

desarrollo (Muro, 2009). A su vez, existen dis-

tintos tipos de compradores en las LPI que  

podemos clasificar en tres grupos: los Go

biernos nacionales y sus diferentes niveles de 

administración (regional, local...), las institucio-

nes internacionales no financieras (Europeaid, 

FED, ONU...), y las financieras (BM, BIRD, BEI, 

etcétera).

Los Gobiernos son los mayores consumi-

dores de bienes y servicios y representan una 

importante oportunidad de mercado para to-

dos los negocios (UNEP, 2009). En la UE, la 

compra de bienes y servicios públicos supone 

aproximadamente el 16 por 100 del PIB 

(European Commission, 2015), por lo que 

este volumen es una significativa oportunidad 

de negocio para que las empresas contraten 

con un atractivo, fiable y prestigioso cliente 

(Loader, 2005). 

En concreto para España, las empresas es-

tán participando, directamente o en consorcios 

con empresas locales o de terceros países, en 

más de 462 licitaciones internacionales que 

pueden suponer 160.000 millones de euros 

(Secretaría de Estado de Comercio, 2017). 

Respecto al volumen de contratación pública 

de España en el sistema de Naciones Unidas, 

comprobamos en el Gráfico 1 que la evolución 

en los últimos años ha sido favorable, como 

también lo ha sido el número de contratos ob-

tenidos en el sistema del Banco Mundial 

(ICEX, 2017). 
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Si analizamos los datos del Banco Mundial 

(ICEX, 2018), España ocupa el octavo lugar, 

con un 3 por 100 de adjudicación sobre el total 

del PIB. La posición de las empresas españo-

las en relación a la LPI también se puede ana-

lizar desde otro tipo de parámetros. Según 

UNOPS (2017), de los 28 países más desarro-

llados, España ocupa el quinto lugar en cuanto 

al número de empresas registradas como pro-

veedores oficiales del sistema de Naciones 

Unidas, el puesto 11 en cuanto a número de 

proveedores adjudicatarios, el 14 en cuanto al 

número de proveedores adjudicatarios de con-

tratos de más de un millón de dólares (USD), el 

40 dentro del Sistema de Naciones Unidas en 

cuanto a volumen de licitaciones adjudicadas, 

y el 14 dentro de los 28 países más desarrolla-

dos. A España, en función a su PIB, le corres-

pondería ocupar el décimo lugar, por lo que no 

alcanza tampoco el nivel que reflejaría su PIB 

nacional.

2.2. � Barreras de las pymes en el mercado 
de las licitaciones públicas 
internacionales

Teniendo en cuenta el peso específico que 

las pymes tienen en el contexto global eco

nómico de cualquier país, estas están muy  

subrepresentadas como suministradoras del 

sector público (McKevitt y Davis, 2013; Flynn 

y Davis, 2016a) y la cultura y los procesos 

que marcan estos procedimientos no suelen 

ajustarse a la forma de trabajar de una pyme 

(Loader, 2013). Recientemente, Flynn y Davis 

(2016b) concluían que «dado que las pymes 

están subrepresentadas como competidores 

en los concursos públicos, también lo están 

como eventuales ganadoras». No obstante, 

los mismos autores (Flynn y Davis, 2016a) 

afirman que las pymes pueden ser buenos 

contendientes si se les da la oportunidad de 

participar.

GRÁFICO 1 
VOLUMEN DE CONTRATACIÓN PÚBLICA EN ESPAÑA EN EL SISTEMA DE NACIONES UNIDAS 
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Fuente: elaborado a partir de datos de UNOPS.
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TABLA 1 
BARRERAS AL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS A LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA POR PARTE DE LAS PYMES

Tipo de 
barrera

Clasificación 
según origen 
de la barrera

Clasificación por 
causas según 
Karjalainen y 

Kemppainen (2008)

Descripción de la barrera Autores

In
te

rn
a

Falta de 
recursos

Relativas al propio 
proceso de licitación

Escasez de recursos financieros. Ciclos  
de pago largos, costes de preparación de 
ofertas, necesidad de aportar garantías  
de licitación y garantías de ejecución. 

MacManus (1991), Bovis (1998), 
Fee et al. (2002), Loader (2015)

Escasez de recursos administrativos y de 
gestión. Excesiva burocracia y papeleo 
requerido. Procesos muy largos y extensos. 
Disponibilidad de tiempo. Coste de 
dedicación a una oferta. 

MacManus (1991), Bovis (1998), 
Fee et al. (2002), Loader (2005), 
Loader (2007), Karjalainen y 
Kemppainen (2008),  
Peck y Cabras (2010),  
Cabras (2011), Loader (2015)

Falta de recursos legales.

Bovis (1998), Fee et al. (2002), 
Loader (2005), Loader (2007), 
Karjalainen y Kemppainen (2008),  
Peck y Cabras (2010),  
Loader (2015)

Falta de recursos electrónicos.
Bovis (1998), Fee et al. (2002), 
Loader (2005), Loader (2015)

Falta de 
capacidades

Relativa al tamaño 
de los contratos

Tamaño de los contratos. Estructuras 
institucionales descentralizadas que 
agrupan necesidades de compra. 
Capacidad de suministro y, como 
consecuencia, necesidad de networking  
o asociación con otras empresas.

Bovis (1998), Loader (2015)

Falta de 
habilidades

Inadecuado acceso 
a información 
relevante

Falta de información sobre el anuncio de 
licitaciones. Necesidad de pagar por la 
información. Dificultad de determinar cuál 
es el contacto adecuado.

Bovis (1998), Fee et al. (2002), 
Loader (2005), Loader (2007), 
Loader (2015)

Relativas al propio 
proceso de licitación

Falta de habilidades idiomáticas en las 
empresas.

Karjalainen y Kemppainen (2008), 
Loader (2014)

Falta de habilidades de gestión de 
licitaciones por parte del management. 
Falta de formación sobre cómo realizar 
planes de negocio. Falta de conocimiento 
sobre los requerimientos habituales a 
cumplir. Pobre cumplimentación de las 
ofertas.

Karjalainen y Kemppainen (2008), 
Loader (2015)

E
xt

er
na Relativas  

a la propia 
Administración

Relativas al propio 
proceso de licitación

Complejidad de los procedimientos. 
Especificaciones de los pliegos de licitación 
vagas. Objetivos de las licitaciones con falta 
de prioridades claras. Procesos 
descentralizados que producen 
complejidad, confusión e inconsistencia.

MacManus (1991),  
Fee et al. (2002), Cabras (2011), 
Loader (2015)

Dificultades en la comunicación entre 
Administración y proveedor.

MacManus (1991), Loader (2005),  
Cabras (2011), Loader (2013)

Criterio de precio más bajo vs «value for 
money».

MacManus (1991), Fee et al. 
(2002), Loader (2005), Loader 
(2007), Peck y Cabras (2010), 
Cabras (2011), Loader (2015)

Falta de competencia específica  
de los funcionarios que gestionan  
el procedimiento. Desconocimiento  
de la materia que se licita.

MacManus (1991),  
Fee et al. (2002),  
Loader (2005), Loader (2015)
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La revisión de la literatura sobre licitaciones 

públicas muestra que no existe unanimidad en-

tre los estudiosos en relación a las barreras 

que las pymes deben superar para tener éxito 

en el mercado. Por otro lado, muchos de los 

obstáculos que las empresas indican a la hora 

de abordar este mercado provienen de la esfe-

ra de la propia Administración y de los propios 

sistemas y procedimientos de licitación que 

perjudican la participación de muchas empre-

sas, fundamentalmente las que muestran una 

carencia mayor de recursos como son las 

pymes.

En la Tabla 1 se sintetizan los resultados de 

los estudios más relevantes sobre barreras  

de las empresas en el acceso al mercado de  

la contratación pública internacional, diferen-

ciando entre barreras internas (derivadas de 

las características y la actividad de la empre-

sa) y barreras externas (las ocasionadas por 

el entorno), y dentro de cada tipo, diferencian-

do en función del origen de la barrera. En un 

tercer nivel, se subclasifican las barreras de 

acuerdo con Karjalainen y Kemppainen (2008), 

que diferencian según el origen del problema.

Reflexionando sobre el contenido de la 

Tabla 1, surge la primera crítica a la foto fija que 

aporta la revisión de la literatura precedente, ya 

que determinados procesos recientes en el 

modelo económico actual global, como los re-

lacionados con la generalización de la subcon-

tratación y con el desarrollo del concepto de 

networking o colaboración entre empresas, po-

drían estar resolviendo algunas de las barreras 

aportadas por estudios anteriores, como «la 

escasez de recursos financieros», «la escasez 

de recursos administrativos y de gestión», «el 

tamaño de los contratos», «la capacidad de su-

ministro», «el cumplimiento de requerimientos: 

de estándares, certificaciones y normativas 

TABLA 1 
BARRERAS AL SUMINISTRO DE BIENES Y SERVICIOS A LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA POR PARTE DE LAS PYMES (continuación)

Tipo de 
barrera

Clasificación 
según origen 
de la barrera

Clasificación por 
causas según 
Karjalainen y 

Kemppainen (2008)

Descripción de la barrera Autores

E
xt

er
na

Relativas a la 
propia 
Administración

Relativas al propio 
proceso de licitación

Excesivos retrasos entre la finalización del 
plazo de entrega de ofertas y la decisión de 
adjudicación de contrato.

MacManus (1991), Loader (2015)

Necesidad de demostrar experiencias y 
trayectorias previas (aversión al riesgo por 
parte de la Administración).

Loader (2005), Loader (2015)

Escasez de tiempo entre adjudicación y 
ejecución de contratos.

Fee et al. (2002)

Preferencia de algunas empresas en 
particular.

Bovis (1998), Loader (2005), 
Cabras (2011), Loader (2015)

Falta de rentabilidad final de los contratos. Fee et al. (2002)

Relativas al 
país de destino

Relativas al propio 
proceso de licitación

Cumplimiento de requerimientos de 
estándares, certificaciones y normativas 
específicas, medioambientales, etc., en 
general y de otros países en particular 
(garantías de calidad). En ocasiones esto 
sirve para «calificar» proveedores y así 
realizar procesos restringidos.

Fee et al. (2002), Loader (2015)

Fluctuaciones de cambio (moneda). Fee et al. (2002)

Fuente: elaboración propia.
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específicas», etcétera. En este sentido, la litera-

tura académica indicaba que la colaboración 

entre empresas facilita a las pymes conseguir 

objetivos (Lu y Beamish, 2001; Mamavi et al., 

2017), aunque las empresas realmente no mos

traban una clara predisposición a la colabora-

ción. Sin embargo, hay indicios de que dicha 

colaboración sí podría estar produciéndose en 

la actualidad, ya que desde la perspectiva es-

tricta de las LPI, Peck y Cabras (2010) confir-

man una tendencia por parte de las pymes a la 

participación en procesos de licitación operan-

do a través del networking. Por otra parte, la 

digitalización del proceso de licitación parece 

imparable, ya que, según el BM (2017), «eco-

nomías de todas las regiones están implemen-

tando reformas en este sentido», lo que consi-

deramos que sin duda favorecerá a las pymes 

y les presentará distintos retos. Loader (2015) 

apunta que la barrera «falta de información so-

bre el anuncio de licitaciones» podría estar re-

duciéndose, aunque las diferencias entre paí-

ses son grandes, ya que mientras algunos no 

tienen siquiera un portal o plataforma, otros 

disponen ya de sofisticadas plataformas que 

ofrecen amplitud de servicios (BM, 2017).

Consideramos, por tanto, que todas estas 

cuestiones, junto con la ausencia de investiga-

ciones sobre las pymes españolas en el mer-

cado LPI, aconsejan profundizar en la proble-

mática existente en la actualidad del acceso de 

las mismas al mercado de las LPI.

3.  Metodología

La metodología utilizada en la investiga-

ción está en línea con los enfoques metodoló-

gicos Grounded Theory, que «enfocan los fe-

nómenos desde la perspectiva de aquellos 

que los viven», y que «son extremadamente 

útiles cuando se estudian fenómenos cam-

biantes y su resultado no es solo una descrip-

ción de lo que está sucediendo, sino también 

del porqué y del cómo» (Corley, 2015). Dado 

que no existen estudios académicos propios 

en el ámbito de las pymes para el caso espa-

ñol, hemos escogido la metodología cualitati-

va a través del estudio de casos debido a la 

naturaleza exploratoria de nuestros objetivos, 

ya que, como indica Pratt (2009), es flexible y 

permite la emergencia de hallazgos inespera-

dos. El proceso de investigación cualitativa se 

ajustó al modelo de enfoque progresivo pro-

puesto por Sinkovics y Alfoldi (2012) apoyado 

por un software CAQDAS. 

Para la selección del número de empresas 

a estudiar se consideró la recomendación de 

Eisenhardt (1989), que establece entre cuatro 

y diez los casos a analizar en una investiga-

ción cualitativa de análisis de casos múltiples. 

La selección de los casos siguió una estrate-

gia de cuotas de acuerdo con el tipo de empre-

sa (tamaño y sector). Las empresas debían 

satisfacer los criterios de ser pymes y haber 

ganado alguna licitación internacional. Para 

identificar a las empresas, se analizaron sus 

webs y los informes existentes, lo que además 

permitió obtener información relevante sobre 

sus actividades y estar preparados para la rea-

lización de las entrevistas. Además del análisis 

de fuentes secundarias, cuando fue posible se 

entrevistó a más de un informante por empre-

sa para superar la limitación de la metodología 

cualitativa al obtener distintos puntos de vista 

del mismo fenómeno (Eisenhardt y Graebner, 

2007) y permitir la triangulación de la informa-

ción, lo que, de acuerdo con Doherty (2009), 

es un medio útil para mejorar la validez y cre-

dibilidad. Los entrevistados (Tabla 2) fueron 

ocho directivos responsables de licitaciones 

internacionales. 
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Debido a la complejidad del análisis de este 

tipo de procesos, se desarrolló un protocolo 

como guía práctica y conceptual para la recogi-

da de la información. Se diseñó una entrevista 

semiestructurada con preguntas abiertas y 

tiempo ilimitado con el objetivo de obtener cual-

quier resultado inesperado y redirigir la entre-

vista de acuerdo con las respuestas. La recogi-

da de la información siguió un protocolo común, 

la duración de las entrevistas osciló entre 45-

60 minutos y todas se grabaron; posteriormen-

te, se transcribieron íntegramente para evitar la 

pérdida o distorsión de la información. Una vez 

transcritas se les asignó un código en función 

de las características de la empresa y se incor-

poraron a una única Unidad Hermenéutica en 

el software CAQDAS Atlas.ti 7.5.10 para facili

tar la documentación eficaz del proceso de in-

vestigación. El método de análisis del conteni-

do se realizó siguiendo una serie de etapas.  

En primer lugar se codificaron las entrevistas, 

de acuerdo con las propuestas metodológicas  

de Sinkoviks y Astolfi (2012); posteriormente se 

identificaron los bloques donde los entrevista-

dos hablaban acerca de las barreras previa-

mente identificadas en la revisión de la literatu-

ra (Hutchinson et al., 2009) y que habían sido 

codificadas e incorporadas en el software. La 

lista inicial de códigos incluía 23, diez corres-

pondientes a barreras internas, y trece a exter-

nas. El tercer paso consistió en codificar con un 

enfoque más inductivo, recodificando si apare-

cían nuevos códigos. En el proceso surgieron 

tres nuevas barreras no identificadas en la lite-

ratura académica. Por el contrario, hubo cinco 

barreras previamente identificadas por la litera-

tura que no fueron identificadas por las empre-

sas, por lo que la relación final de códigos in-

cluyó un total de 21. Finalizado el proceso se 

analizó de nuevo cada entrevista, y posterior-

mente se revisaron en bloque con el objetivo 

de obtener tanto una visión específica de cada 

caso como una general de todos ellos (Miles y 

Huberman, 1994). 

TABLA 2 
CARACTERÍSTICAS DE LAS EMPRESAS Y PERSONAS ENTREVISTADAS

Empresa Sector Tamaño
Años de 

experiencia 
LPI

Importe LPI 
(€)

Áreas geográficas 
con experiencia 
en licitaciones

Código
Cargo de la 

persona 
entrevistada

EPS1 Servicios de 
mantenimiento y 
limpieza nuclear

Pequeña 9 22.000.000 Europa y 
Centroamérica

EPS11 Responsable de 
Apoyo a Proyectos

EPS12 Director de 
Operaciones

EPS2 Desarrollo de Software Pequeña 12 400.000 Sudamérica  
y Europa

EPS20 Gerente-socio 
fundador

EPB1 Imprenta Pequeña 3 200.000 Europa EPB10 Adjunto a Gerencia

EPS3 Servicios de formación Pequeña 4 120.000 Europa y 
Centroamérica

EPS30 Gerente

EMS1 Servicios de formación Mediana 6 7.000.000 Centroamérica, 
Sudamérica y 
Balcanes

EMS10 Director del 
Departamento 
Internacional

EMS2 Tecnología 
agroalimentaria

Mediana 20 1.500.000 Europa, África, 
América y Asia

EMS20 Director Unidad 
Internacional

EMB1 Instituto de Promoción 
Exterior autonómico

Mediana 10 150.000 Centroamérica, 
Sudamérica y 
Oriente Medio

EMB10 Responsable 
licitaciones 
internacionales

Fuente: elaboración propia.
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4.  Resultados y discusión

4.1.  Barreras externas

La barrera externa, a la que las pymes se 

refieren mayoritariamente en la gestión de LPI, 

es la relativa al cumplimiento de los requeri-

mientos que, en cada proceso de licitación, la 

Administración Pública exige aportar y/o cum-

plir (BECRQ), para que esta tenga el mínimo 

de valoración para ser revisada y para aceptar 

finalmente la ejecución de los trabajos exigi-

dos. Esta problemática comprende: documen-

tación administrativa, traducciones juradas de 

documentos, certificaciones específicas, com-

petencia o solvencia técnica concreta para la 

ejecución del trabajo, homologaciones previas, 

requerimientos propios de ejecución, exigen-

cias de contar con un socio local, etcétera. 

EPS11: «… En muchas licitaciones que hay 

un mínimo técnico, hay una valoración téc­

nica, y te dan una puntuación que tienes 

que pasar un mínimo…».

EPS11: «… es complicado porque te tienes 

que ir homologando primero para que te in­

viten y hacer las precalificaciones». 

EMS20: «Te pueden pedir que tengas un so­

cio… Puede puntuar mejor que haya un socio 

local, o no».

Una vez adjudicado, las Administraciones 

imponen a los adjudicatarios otra serie de pau-

tas o requerimientos de necesario cumplimien-

to, debiendo ser creativos para poder cumplir 

con lo que la Administración solicita en cada 

momento.

Otra barrera importante es el cumplimiento 

de las normas administrativas y regulatorias en 

el mercado de destino (BENOR), e indica la fal-

ta de información o el desconocimiento inicial 

de normas en el mercado donde la licitación se 

origina, o donde se van a ejecutar los trabajos, 

y también las potenciales trabas administrati-

vas que allí se pueden encontrar (de tipo de 

laboral, en relación con permisos de entrada a 

personal de la empresa, de tipo fiscal…). En 

este sentido, tenemos, entre otras, las siguien-

tes aseveraciones:

EPS11: «… lo más complicado cuando vas 

a entrar en un país nuevo es conocer cómo 

funciona a nivel laboral; por ejemplo, los 

convenios que tiene y los que aplican, te­

mas de legislación o, por ejemplo, si hay co­

sas de contratos de larga duración de cua­

tro años».

EPS11: «… Por ejemplo, en uno que esta­

mos haciendo ahora para un cliente en 

Suiza aplica la ley laboral de allí y, claro, no 

sabemos a día de hoy cómo funciona ni 

qué salarios tiene la gente.»

Otra barrera muy referida es la necesidad 

de demostrar experiencia y trayectoria previa 

(BEFEX). Esta barrera está relacionada, tal y 

como se indica en la literatura académica, con 

la aversión de la Administración a asumir ries-

gos. Las empresas indican que las posibilidades 

de una pyme, se reducen de forma drástica:

EPS11: «… cuando una licitación te pide 

que tengas experiencia en tres ámbitos y tú 

solo tienes uno...».

EMS10: «… cómo demostrar tu experiencia, 

o sea, en las licitaciones, para poder califi­

car, poder competir, inicialmente necesitas 

tener solvencia técnica, solvencia económi­

ca y experiencia profesional contrastable». 

EPB10: «… Bueno, ahí tenemos siempre un 

hándicap; es el tema de los trabajos pareci­

dos realizados en un país en concreto, 
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con lo cual entras en la pescadilla que se 

muerde la cola. No tengo trabajos porque 

nadie me ha dado la oportunidad...».

Otras barreras son las relativas a la comple-

jidad que encuentran en los procedimientos de 

licitación con los que se gestiona una LPI 

(BECPR) al presentar las ofertas y ejecutar los 

proyectos:

EMB10: «… es muy distinto que sea un proyec­

to de la Unión Europea, en el que los procedi­

mientos están muy claros, que sea contrata­

ción pública en general, o que sea un contrato, 

por ejemplo, con un país extranjero».

Otros problemas identificados son: la dificul-

tad de mantener canales de comunicación flui-

dos (BEFCA o falta de comunicación entre 

Administración y proveedor) con cada una de 

las diferentes Administraciones internaciona-

les; las barreras culturales (BECUL) relacio

nadas con la ética, el control, la flexibilidad, et-

cétera, sobre todo en las relaciones con socios, 

incluso europeos; las fluctuaciones del cambio 

de una moneda (BEFCM); los excesivos retra-

sos en la Administración (BEERA) en resolver 

las adjudicaciones; y la falta de rentabilidad por 

tener que competir a la baja en precio; tenien-

do que ajustar para ello los márgenes (BEFRP), 

incluso una vez ya adjudicada la licitación.

4.2.  Barreras internas

La barrera interna citada por las empresas 

de forma más significativa es la relativa a la car-

ga administrativa que supone la gestión de este 

tipo de licitaciones internacionales (BIERA) y 

que, debido a la escasez de recursos humanos 

administrativos que se puedan dedicar a esta 

actividad disponibles en las pymes, se convierte 

en una barrera importante que puede incluso 

relegar las licitaciones a una actividad residual: 

EMS10: «… Puede ser también una cues­

tión meramente de equipos, que estés inte­

grando varios equipos para preparar una li­

citación y de repente a nivel nacional te 

sale otra cosa que es más inmediata, quizá 

no tan rentable, y entonces tienes que des­

montar rápidamente el equipo para dedi­

carte a ello».

La falta de recursos financieros (BIERF) es 

la segunda barrera interna más referenciada, 

ya que las LPI suponen una exigencia financie-

ra importante para las pymes en forma de ava-

les y garantías bancarias previas, que en oca-

siones les impiden acudir. Las pymes también 

consideran un obstáculo el elevado coste de las 

traducciones juradas requeridas, y el coste de 

realizar la propia oferta, cuando implica contra-

tar empresas de asesoría o consultoría externa. 

Las dificultades de las pymes con las cuestio-

nes contractuales de tipo jurídico (BIFRL: falta 

de recursos legales) parten de que carecen de 

personal (o de capacidad financiera para con-

tratarlo) con habilidades jurídicas específicas 

para gestionar extensos contratos, pliegos con 

lenguaje jurídico internacional, con referencias 

a marcos jurídicos de cada país u organismo, 

diferentes documentos para firmar acuerdos 

con proveedores internacionales, etcétera. Tam

bién la falta de habilidades idiomáticas en las 

empresas en la lengua en la que se va a desa-

rrollar la LPI (BIFHI) es otra de las barreras más 

citadas:

EPS30: «… algún tipo de licitación a nivel 

europeo que a lo mejor son lanzadas con la 

lengua materna, a lo mejor hablamos de 
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Polonia o hablamos de Rumanía o Ucrania, 

pues a veces los pliegos están en polaco o 

en rumano».

La falta de información sobre el mercado en 

el que se va a desarrollar la LPI (BIFIM) y la di-

ficultad de captar y conocer la información de 

mercado que afecta al ámbito en el que se va a 

desarrollar la licitación forman una barrera que 

encuentran y que es habitualmente menciona-

da en la literatura académica genérica de inter-

nacionalización de las pymes. 

Otra barrera de las pymes es su escasez de 

habilidades de gestión específicas (BIFHG) a 

la hora de tramitar ofertas y ejecutar proyectos 

LPI, lo cual se debe a la falta de personal técni-

co especializado o a la falta de preparación del 

mismo, así como también a la falta de capaci-

dad a la hora de captar información sobre el 

anuncio de licitaciones internacionales (BIFIL). 

Muchos entrevistados consideran que deben 

contar con colaborares externos que les ayu-

den en esta gestión, y son conscientes de que 

pierden oportunidades debido a no mantener 

una actitud proactiva, sistemática y continuada 

de monitorización de oportunidades.

La falta de conocimiento sobre los requeri-

mientos habituales a cumplir (BIFCR) es otra 

barrera identificada por las pymes, no refiriéndo-

se en este caso a que los requerimientos sean 

difíciles de comprender ni que precisen de habi-

lidades técnicas muy específicas o de alto nivel, 

sino que son muy extensos y dependen y varían 

según cada licitación y según cada organismo. 

El tamaño de los contratos (BITCS) también 

se encuentra entre las barreras referenciadas 

por las empresas más pequeñas, pero también 

una mediana (EMS10) considera que los pro-

yectos de gran tamaño implican la imposibili-

dad de acudir de forma individualizada o supo-

nen inversiones y gastos de gran nivel.

4.3.  Nuevas barreras identificadas

Se ha encontrado en el estudio una serie de 

barreras específicas no identificadas previa-

mente en la literatura. En primer lugar, la barre-

ra relativa a los plazos de tiempo, demasiado 

cortos, que tienen las empresas para presentar 

ofertas a partir del momento de la convocatoria 

de licitación (BEFTP). Es relevante porque pro-

vocan que en muchas ocasiones desestimen 

la posibilidad de presentarse. 

EMS20: «… tienes que ser proactivo, tienes 

que intentar llegar a conocer cuándo va a 

salir la licitación cuanto antes, es fundamen­

tal el tiempo. Normalmente se convocan con 

poco tiempo y hay, digamos, indicios de que 

van a salir, de manera que tienes que prepa­

rarte antes de que estén anunciadas...».

Otra nueva barrera identificada es la relacio-

nada con los riesgos políticos y de seguridad 

en el mercado destino de licitación (BERPS). 

El hecho de que una gran parte de licitaciones 

internacionales se realicen en países en desa-

rrollo con inestabilidad política y social provoca 

una inseguridad que se hace evidente sobre 

todo en aspectos de gestión y para el personal 

desplazado:

EMS20: «… Yo no puedo mandar un técni­

co a Haití. No es seguro».

EMS20: «… problemas de cambios políti­

cos; por ejemplo, el tema de la “Primavera 

Árabe”, Egipto, Túnez, te pilla de lleno». 

EMS10: «Hay riesgos; eso los tienes que 

valorar y minimizar y nadie está exento de 

que haya una cuestión como la de Libia o 

la de Siria sobrevenida, que mientras es­

tás allí te explota, o un huracán como el de  

Haití, o…». 
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Relacionada con la anterior, aparece la ba-

rrera de falta de experiencia en los desplaza-

mientos internacionales por parte del personal 

propio (BIFEP), que representa un gran obstá-

culo en la fase de ejecución del proyecto:

EMB10: «… enviar alguien a, por ejemplo, 

Azerbaiyán y estar allí, y hacer un proyecto 

de consultoría, sin tener experiencia en ha­

ber vivido en un país en desarrollo es duro».

4.4. � Barreras en el mercado LPI:  
síntesis y discusión de resultados

A modo de síntesis, se recogen en la Tabla 3 

las principales barreras que predominantemen-

te afectan a las pymes entrevistadas, indicando 

la fase de la licitación sobre la que inciden.

Las cuatro barreras más mencionadas son 

externas, y de las diez primeras, las seis siguien-

tes son internas. Con respecto a las externas, 

TABLA 3 
BARRERAS IDENTIFICADAS CLASIFICADAS POR FASES Y NATURALEZA

Código Descripción de la barrera
Número de 
referencias

Fase de la licitación a la 
que afecta la barrera** Tipo de 

barrera
0 1 2 3

BECRQ Cumplimiento de requerimientos 18 Externa

BENOR Cumplimiento de normas administrativas y regulatorias en el 
mercado internacional de destino

10 Externa

BEFEX Necesidad de demostrar experiencias y trayectorias previas 
(aversión al riesgo por parte de la Administración) 

  9 Externa

BECPR Complejidad de los procedimientos   8 Externa

BIERA Escasez de recursos administrativos y de gestión   8 Interna

BIFHI Falta de habilidades idiomáticas en las empresas    8 Interna

BIERF Escasez de recursos financieros   7 Interna

BIFIL Falta de información sobre el anuncio de licitaciones   7 Interna

BIFHG Falta de habilidades de gestión   7 Interna

BIFIM Falta de conocimiento del mercado   6 Interna

BEFTP* Plazos cortos para preparación de ofertas   6 Externa

BERPS* Riesgos políticos y seguridad en mercado destino de licitación   5 Externa

BIFCR Falta de conocimiento sobre los requerimientos habituales a cumplir   4 Interna

BITCS Tamaño de los contratos. Capacidad de suministro   4 Interna

BEFCA Falta de comunicación entre Administración y proveedor   3 Externa

BEFRP Falta de rentabilidad final de los contratos   2 Externa

BIFRL Falta de recursos legales   2 Interna

BECUL Diferencias culturales con socios extranjeros   2 Interna

BEERA Excesivos retrasos en la Administración   2 Externa

BEFCM Fluctuaciones de cambio (moneda)   2 Externa

BIFEP* Falta de experiencia en desplazamientos internacionales por parte 
del personal

  1 Interna

*Nuevas barreras identificadas. 
**�Fases de la licitación: 0 (identificación potenciales licitaciones), 1 (preparación y presentación licitación seleccionada), 2 (ejecución de la licitación), 

3 (final).

Fuente: elaboración propia.
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el papel de apoyo de la Administración puede 

ser clave cara al futuro, sin embargo, con res-

pecto a las internas, sugerimos que son las 

propias empresas las que deben actuar de una 

forma proactiva, ya que, tal y como apuntaron 

Fayos et al. (2015) al estudiar la internacionali-

zación minorista, una buena parte de las exter-

nas pasarían a ser insignificantes siempre y 

cuando los problemas internos fueran exitosa-

mente atajados. En este sentido, las pymes es-

tán desinformadas (por falta de tiempo o inte-

rés) sobre los programas de la Administración 

que les podrían facilitar minimizar dichas ba-

rreras. Con respecto a BIFIL y BIFIM, por ejem-

plo, se apreció dejadez para informarse siste-

máticamente sobre licitaciones y sobre el país 

pese a las nuevas opciones online y los recur-

sos disponibles (BM, 2017). 

Llama la atención, sin embargo, que ningu-

na de las empresas citara otras barreras que sí 

aparecían identificadas previamente por los 

académicos (por ejemplo, la falta de competen-

cia de los funcionarios de la Administración que 

gestiona la licitación, el breve espacio de tiem-

po que otorga la Administración Pública entre el 

momento de la adjudicación y el de inicio de su 

ejecución o la existencia de preferencias del or-

ganismo adjudicador por un tipo de empresas). 

Este hecho, junto con la aparición de nuevas 

barreras no presentes en la literatura académi-

ca precedente, nos sugiere un mercado en evo-

lución y que exige investigación adicional.

5. � Conclusiones e implicaciones  
para la gestión

El volumen de contratación pública interna-

cional obtenido por las empresas españolas es 

inferior al peso específico del PIB español con 

respecto al resto de países, por lo que este 

mercado es una gran oportunidad de negocio y 

de internacionalización, si bien presenta barre-

ras y obstáculos para el acceso por parte de 

las empresas, especialmente si son pymes. 

La aportación del trabajo, además de la 

constatación de que el mercado de las LPI 

para las empresas españolas está en transfor-

mación, es la identificación de las barreras a 

las que se enfrentan las empresas en su acce-

so al mercado de las LPI, clasificadas en fun-

ción de su origen, unas determinadas por la 

propia Administración y por el país de la licita-

ción, denominadas barreras externas, y otras 

debidas a las capacidades, recursos y habili-

dades de las pymes, denominadas barreras in-

ternas. Adicionalmente, se han identificado tres 

nuevas barreras que, hasta ahora, la literatura 

no había mostrado, dos de carácter externo y 

una de carácter interno.

De la investigación realizada se derivan su-

gerencias para la Administración Pública es-

pañola, en particular, y para todas aquellas 

Administraciones de países con mayoría de 

pymes, en general. En primer lugar, la Adminis

tración tiene una responsabilidad y un rol de

cisivo en la mejora de los resultados de las  

pymes en el mercado de las LPI. La problemá-

tica que marca el nivel de participación de una 

pyme en el mercado de las licitaciones inter-

nacionales viene determinada por dos facto-

res fundamentales: el propio proceso de licita-

ción diseñado por la Administración Pública y 

el tamaño de la empresa. En este sentido, lla-

ma la atención que, de las cinco barreras más 

mencionadas por los entrevistados, cuatro ha-

yan sido barreras externas. Las pymes perci-

ben que los procedimientos de licitación a ni-

vel internacional son complejos, exigentes 

desde la perspectiva administrativa, técnica y 

documental, y que su limitación en recursos 

económicos, en personal administrativo, en 
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habilidades específicas e idiomáticas, a la hora 

de pretender acceder y desarrollar su actividad 

en este mercado, debido a su menor dimen-

sión, es la razón fundamental para no poder 

obtener mejores resultados en este mercado. 

Los organismos españoles de promoción de 

la internacionalización, partiendo de la consi-

deración de las propuestas que ya realizó la 

OCDE en 2007 (OECD-APEC, 2007) para faci-

litar la participación de las pymes en el merca-

do LPI, deben continuar en la senda de apoyo 

ya iniciada especialmente a través del ICEX en 

materia de información y formación1. Sin em-

bargo, sugerimos adicionalmente que, partien-

do de los resultados obtenidos en esta investi-

gación, profundizaran en el conocimiento de 

distintos ámbitos. En primer lugar, es indispen-

sable tener una radiografía actual de cuál es 

realmente la participación de las pymes en 

este mercado, ya que resulta imposible obtener 

datos en este sentido. En segundo lugar, pro-

fundizar en las necesidades de las pymes en 

este mercado. Y en tercer lugar, identificar cuá-

les son las empresas que realmente tienen po-

tencial para operar en el mercado de las LPI. 

Así, aunque de esta investigación proponemos 

a continuación algunas líneas de actuación, rei

teramos y subrayamos la importancia de un 

análisis profundo inicial antes de la planificación 

de los programas de apoyo y la identificación de 

aquellas empresas que estén realmente prepa-

radas para aprovechar al máximo el apoyo pú-

blico a recibir.

Algunas políticas que consideramos que 

pueden tener un gran impacto a medio y largo 

plazo, en la medida que van directamente diri-

gidas a la superación de gran parte de las ba-

rreras externas e internas más importantes 

1  http://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-
servicios/multilaterales/plan-de-apoyo-en-mercados-multilaterales/index.
html

referenciadas por las propias empresas, son 

aquellas que minimicen el peso administrativo 

y burocrático que supone la presentación de 

ofertas, que animen a las pymes a su presenta

ción de forma agrupada con otras empresas  

y colaboradores favoreciendo el concepto de  

«supplier development», que aumenta el cono-

cimiento de las pymes en procedimientos, mer-

cados, requerimientos, etcétera, sin olvidar las 

dirigidas a desarrollar habilidades especificas 

dentro de las propias pymes a través de progra-

mas de tutorización. Además de estar facilitan-

do una mejor participación en este mercado, es-

taría indirectamente aumentando los resultados 

de las empresas en otras facetas como innova-

ción, desarrollo de procedimientos, etcétera, y, 

en definitiva, incrementando su competitividad.

En términos de implicaciones de gestión 

para las pymes, es necesario enfatizar que si 

resuelven los problemas internos, los externos 

pueden pasar a un segundo plano, convirtién-

dose en menos relevantes, por lo que las em-

presas que deseen acudir a los mercados LPI 

necesitan realizarlo de una forma estratégica. 

Ello implica, en primer lugar, un autoexamen y 

análisis interno realista, crítico y profundo, que 

incluya especialmente los recursos humanos. 

En segundo lugar, implica incorporar el objetivo 

en el centro de la estrategia internacional de la 

empresa, ya que es difícil obtener resultados en 

este mercado si se le da un enfoque residual o 

circunstancial, priorizando otras actividades de 

internacionalización convencionales y habitua-

les. La empresa debe ser consciente de que los 

resultados no se obtendrán en el corto plazo, y 

que deberá invertir recursos financieros y de 

tiempo, pero, sobre todo, los recursos claves 

son los basados en personas, y si no se dispo-

ne de ellos, será necesario contratarlos sin im-

portar su coste. En tercer lugar, la colaboración 

con otras empresas complementarias e 

http://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-servicios/multilaterales/plan-de-apoyo-en-mercados-multilaterales/index.html
http://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-servicios/multilaterales/plan-de-apoyo-en-mercados-multilaterales/index.html
http://www.icex.es/icex/es/navegacion-principal/todos-nuestros-servicios/multilaterales/plan-de-apoyo-en-mercados-multilaterales/index.html
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incluso competidoras, tanto españolas como 

extranjeras, es en muchas ocasiones el factor 

clave que permitirá acceder y, posteriormente, 

obtener una licitación. 

Somos conscientes de que, a pesar de las 

aportaciones apuntadas de este primer acer-

camiento del mercado LPI en el ámbito de las 

pymes españolas, los resultados obtenidos no 

puedan ser generalizables a todos los secto-

res/mercados y tipos de pymes. En primer lu-

gar porque no era este el objetivo de la meto-

dología de investigación GT utilizada (Corley, 

2015) y en segundo lugar porque, tal y como 

indican Frank y Roessl (2015), la heterogenei-

dad de las pequeñas y medianas empresas es 

muy grande y, por consiguiente, no es posible 

extraer afirmaciones que sirvan para todo el 

colectivo de pymes. No obstante, no nos queda 

más que reconocer que, desde la perspectiva 

de las barreras, el acceso al mercado interna-

cional a través de las licitaciones es diferente 

de otras formas de acceso y, por lo tanto, abre 

un amplio campo de investigación.
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