Sobre los efectos distributivos de la reforma
de la Seguridad Social*

Mark Huggett
Centro de Investigacion Economica- ITAM
México

Gustavo Ventura
Economics Department
University of Western Ontario

Resumen

¢ Como afecta la reforma del sistema de seguridad social a la distribucion del bienestar, el consumo 'y el ocio
entre hogares? Este articulo analiza esta cuestion para el caso de reformas con una estructura de dos niveles,
comparando el estado estacionario de una version realista del actual sistema de seguridad social en EEUU con
el estado estacionario en un sistema con dos niveles. El primer nivel consiste en una contribucion obligatoria y
definida que ofrece una pension de jubilacién proporcional al valor de las cotizaciones realizadas en el pasado,
mientras que el segundo nivel garantiza una pensién minima de jubilacion. Nuestros resultados, que se resumen
en la introduccidn, no apoyan, en general, la implementacion de las versiones de reparto del sistema de dos nive-
les para la economia de EEUU.

Palabras clave: seguridad social, distribucion.

Clasificacion JEL: D3, E6.

Abstract

How will the distribution of welfare, consumption, and leisure across households be affected by social secu-
rity reform? This paper addresses this question for social security reforms with a two-tier structure by comparing
steady states under a realistic version of the current U.S. system and under the two-tier system. The first tier is a
mandatory, defined-contribution pension offering a retirement annuity proportional to the value of taxes paid,
whereas the second tier guarantees a minimum retirement income. Our findings, which are summarized in the
Introduction, do not in general favor the implementation of pay-as-you-go versions of the two-tier system for the
U.S. economy.
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1. Introduccion

«l urge all Americans to reflect on the significance of the Social Security Act signed 50
years ago and to celebrate its accomplishments», - Ronald Reagan .

Aunque las celebraciones son extrafias entre los jévenes americanos, mucha gente se ha
unido recientemente a Ronald Reagan para reflexionar sobre el significado del sistema de
seguridad social en EEUU. Muchas de estas reflexiones han sido impulsadas por el interés
sobre la futura solvencia del sistema. El asunto clave es que los cambios demograficos, los
cambios en los costes del sistema sanitario y el crecimiento de los beneficios del sistema
de seguridad social en las décadas pasadas causardn aumentos sustanciales en las tasas
impositivas del sistema de seguridad social si las férmulas actuales de cdlculo de las pen-
siones no cambian 2.

El interés por la solvencia del sistema de seguridad social ha coincidido con propuestas
para una reforma fundamental del sistema. Estas propuestas intentan abordar los aspectos
de igualdad y eficiencia, ademds de resolver el aspecto de la solvencia. Una cuestion clave
que debe preguntarse a estas propuestas de reforma es la siguiente: ;Cudles son, en térmi-
nos cuantitativos, los efectos distributivos de la reforma del sistema de seguridad social?
Este articulo se centra en estos efectos por tres razones fundamentales. En primer lugar,
estos efectos son potencialmente bastante grandes para algunos agentes, dado el tamafio y
extension del sistema de seguridad social en EEUU. En segundo lugar, saber quién ganay
quién pierde con una reforma es clave para determinar si una propuesta concreta puede ser
adoptada. Finalmente, se requiere una investigacion rigurosa de los efectos distributivos,
ya que tales efectos no quedan reflejados en el célculo del valor presente de los beneficios
recibidos y las cotizaciones realizadas. Esto es debido a que el sistema de seguridad social
distorsiona las decisiones de trabajo y altera potencialmente las posibilidad de seguro, ade-
mas de redistribuir renta entre hogares.

Este articulo investiga las reformas de la seguridad social con una estructura de dos
niveles. El primer nivel es un sistema de pensiones con contribucién obligatoria y defini-
da, mientras que el segundo nivel garantiza una pensién minima a aquellos cuya pension
de la seguridad social cae por debajo de este minimo. Reformas del sistema de seguridad
social con estas caracteristicas han sido aludidas recientemente por el Banco Mundial
(véase Banco Mundial, 1994) y han sido implementadas en un gran nimero de paises de
América Latina 3. De este modo, nuestro analisis sobre la sustitucién del actual sistema en
EEUU por un sistema de dos niveles, deberia ser de interés para los economistas del Banco
Mundial que han aludido a este sistema de dos niveles, asi como para los economistas que
estudian la economia de EEUU. '

Algunas reformas propuestas directamente para la economia de EEUU (Boskin er al.,
1986: Ferrara, 1997) incorporan una estructura de dos niveles. Por tanto, nuestro analisis
deberia servir como punto de referencia para pensar sobre los efectos econémicos poten-
ciales de las propuestas con esta caracteristica. Ademds, en la medida en que nos centramos

! Social Security Bulletin (1985, vol. 48, p.5).

2 Véase STEURLE y BAKIJA (Cap. 3, 1994) para una revisién de estas predicciones.

3 Chile, Colombia, México y Pert tienen sistemas con estas caracteristicas. Véase CERDA y GRANDOLINI
(1997) y BANCO MUNDIAL (1994).
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en detalles especificos de la propuesta de Michael Boskin para EEUU, nuestro anélisis
tiene implicaciones directas sobre esta propuesta. Los aspectos centrales de la «propuesta
Boskin» se resumen en Boskin et al. (p. 19, 1986) del siguiente modo:

El aspecto fundamental de mi propuesta es separar nuestras politicas de jubilacion
—fundamentalmente la Seguridad Social, el «Medicare» y otros programas relacionados—
en dos partes distintas. Una de las partes —a veces denominada parte de seguro o anuali-
dad— proporcionaria un seguro actuarialmente justo (i.e. rendimientos idénticos para cada
dolar de impuestos pagados por el individuo) de discapacidad, de asistencia hospitalaria y
de jubilacion y supervivencia. La otra parte —a veces denominada parte de transferencias o
de bienestar— garantizaria una pensién minima de jubilacion para todos los ciudadanos.

La parte del seguro descrita arriba serfa financiada, bien con un sistema de pay-as-you-
go, bien con un sistema basado en impuestos proporcionales sobre las rentas de trabajo. La
parte de transferencias, que llamaremos pensién minima, seria financiada con los impues-
tos generales. ,

Hay varias aspectos sobre los cuales, sistemas alternativos de seguridad social, como el
de la propuesta Boskin, pueden tener efectos econdémicos. En concreto, pueden darse efec-
tos redistributivos, distorsionadores y de seguro. Los efectos redistributivos surgen de la
redistribucidn de renta intra e intergeneracional. El sistema de seguridad social en EEUU
redistribuye renta entre generaciones a través de la financiacién pay-as-you-go y redistribu-
ye renta dentro de las generaciones, porque los beneficios no son proporcionales a las co-
tizaciones realizadas. En los modelos de ciclo vital, los cambios en la cuantia de redistribu-
cién entre generaciones pueden tener efectos potencialemente grandes sobre el stock de
capital. Los efectos distorsionadores pueden surgir, incluso con mercados completos, cuan-
do el valor presente de los beneficios marginales recibidos no es igual al valor marginal de
las cotizaciones realizadas. Puesto que todas las pensiones de jubilacién en EEUU son una
funcién concava de la renta media pasada, el beneficio marginal de una unidad adicional
cotizada puede diferir ampliamente, incluso entre hogares dentro del mismo grupo de
edad* . La literatura sobre seguridad social ha enfatizado el impacto de estas distorsiones
sobre las decisiones de trabajo’. Los efectos sobre el seguro pueden surgir, en presencia de
mercados incompletos, de varias maneras. Mencionaremos una de ellas, pues aparece en
nuestro andlisis. Cuando hay una variacién aleatoria en la productividad laboral del indivi-
duo que no esta asegurada, un sistema de pensiones en el que la pensién es proporcional a
las cotizaciones realizadas, puede proporcionar efectivamente un seguro parcial.

Para analizar los efectos distributivos de implementar la propuesta Boskin, en lugar del
sistema actual en EEUU, utilizamos un modelo de ciclo vital. El modelo concreto que uti-
lizamos es lo suficientemente rico como para analizar los efectos redistributivos, los efec-
tos distorsionadores y los efectos de seguro discutidos arriba®. En concreto, el modelo per-
mite a los agentes tomar decisiones trabajo-ocio. Esto es importante para capturar los

4 Véase HURD y SHOVEN (1983) y BOSKIN et al.(1986) para el célculo de los rendimientos diferenciales
de distintos hogares.

3 Véase AARON (1982) y THOMPSON (1983) para una revisién de la literatura.

 El modelo utilizado es similar al usado por HUGGETT (1996) y por HUGGETT y VENTURA (1997) para
estudiar la distribucién de riqueza y la distribucién de ahorros en la economia de US. Estos modelos estdn basados
en AUERBACH and KOTLIKOFF (1987), HUBBARD y JUDD (1987), IMROHOROGLU et al. (1995) y otros.
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efectos distorsionadores del sistema de seguridad social. Ademads, en el modelo se admite
heterogeneidad en los niveles de habilidad dentro de cada grupo de edad. Esto permite un
andlisis riguroso de los cambios en el bienestar dentro de los grupos de edad (i.e. efectos
distributivos intrageneracionales). Dentro de este marco, los efectos distributivos pueden
ser analizados durante el periodo de transicién y una vez que la transicién ha finalizado.
Consideramos que ambos tipos de andlisis son importantes. Sin embargo, decidimos abs-
traernos del proceso de transicién con el objetivo de centrarnos con mdas énfasis en los efec-
tos distributivos intrageneracionales una vez que la transicién ha concluido”’.

Los resultados principales del articulo surgen al comparar el estado estacionario del sis-
tema de EEUU. con el estado estacionario de la propuesta Boskin, bajo un sistema de fin-
nanciacién de reparto®,

Estos resultados se resumen a continuacion:

1. Los valores de estado estacionario del capital, trabajo, produccién y consumo agregados
bajo el sistema de EEUU son bastante parecidos a los que se obtienen en distintas versiones de
la propuesta Boskin. Esto se debe al hecho de que la cantidad de redistribucién intergeneracio-
nal es la misma, pues ambos sistemas tienen la misma tasa impositiva de seguridad social y
ambos se financian en base a un sistema de reparto. Puesto que el consumo y el trabajo agre-
gados son tan parecidos, la tinica manera de que la propuesta Boskin incremente el bienestar de
los agentes para todos los niveles de habilidad innata es a través de la asignacién de mayor con-
sumo y trabajo, bien a lo largo del ciclo vital, bien sobre los distintos estados de la naturaleza.

2. Cuando la pensién minima se fija en cero, los agentes con habilidad innata alta tienen
una ganancia de bienestar del 10-15% de incremento en el consumo de cada periodo, mientras
que los agentes con habilidad innata baja tienen una pérdida de bienestar equivalente al 15-
35% de reduccién en el consumo. Una razén clave e intuitiva de este hallazgo es la desapari-
cién de la redistribucidn intrageneracional existente en el sistema de seguridad social de
EEUU. Téngase en cuenta que, bajo la propuesta Boskin, con una pensién minima igual a cero,
las pensiones de la seguridad social son estrictamente proporcionales a las contribuciones. A
medida que la pensién minima aumenta, tanto los agentes de habilidad alta como los de habi-
lidad baja, pueden obtener ganancias sustanciales en relacién al sistema de EEUU, pero los
agentes de habilidad mediana siempre experimentan una pérdida de bienestar. Con una medi-
da de bienestar en el estado estacionario que asigne igual peso a la utilidad de todos los agen-
tes al nacer, las ganancias agregadas derivadas de implementar la propuesta Boskin no serdn
nunca positivas. Esto se debe fundamentalmente al hecho de que, al nacer, la mayoria de los
agentes de la economia estdn cercanos a la habilidad mediana.

7 KOTLIKOFF (1996), HUANG, IMROHOROGLU y SARGENT (1997) y KOTLIKOFF, SMETTERS y
WALLISER (1997) analizan los efectos sobre el proceso de transicion de los cambios en el sistema de seguridad
social. En KOTLIKOFF (1996), los agentes son idénticos dentro de cada generacién y una decisién de trabajo-ocio.
En HUANG, IMROHOROGLU y SARGENT (1997) los agentes son heterogéneos dentro de una generacién, pero
no hay decisién de trabajo-ocio. En KOTLIKOFF, SMETTERS y WALLISER (1997), la oferta de trabajo es end6-
gena y los agentes son heterogéneos dentro de cada cohorte, pero no se enfrentan a riesgos idiosincréticos.

8 Asumimos que la cantidad de deuda del Gobierno en el estado estacionario es la misma en ambos sistemnas
y se fija, por simplicidad, igual a cero. Esto nos lleva a asumir una politica de transicién concreta que no mode-
lamos.
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3. Cuando reemplazamos el sistema de pensiones de la seguridad social de EEUU por
un sistema de dos niveles, manteniendo los beneficios del sistema sanitario constantes, los
resultados son cualitativamente los mismos, a pesar de que la magnitud de las ganancias y
pérdidas de bienestar es mas pequeiia. Por tanto, tanto los agentes de habilidad alta como
los agentes de habilidad baja, ain pueden ganar, pero los agentes de habilidad mediana
siempre experimentan una pérdida de bienestar. En todas las versiones de la propuesta
Boskin que consideramos, la mayoria de los agentes sufren una pérdida de bienestar. Este
es el caso si (i) la mayoria de los agentes estdn préximos a la habilidad mediana, (ii) el sis-
tema de EEUU realiza algtn tipo de redistribucién hacia los agentes de habilidad mediana
a través de una férmula de célculo de las pensiones céncava, (iii) el sistema de dos niveles
carece de flexibilidad redistributiva hacia los agentes de habilidad mediana (i.e. el sistema
de dos niveles redistribuye fundamentalmente hacia los agentes de habilidad baja), y (iv)
cualquier ganancia de eficiencia por reduccion de las distorsiones no es lo bastante grande
como para mejorar el bienestar de los agentes de habilidad mediana.

4. Bajo la propuesta Boskin, con una pensién minima baja, el nimero medio de horas
trabajadas es mas de un 5% superior que bajo el sistema de EEUU para todos los agentes
con edades entre 20 y 40. Esto se debe a que las pensiones son proporcionales al valor total,
en el momento de jubilacion, de las cotizaciones realizadas a la seguridad social mas inte-
reses. Bajo el sistema de EEUU las pensiones dependen de la renta media indexada a lo
largo de la vida laboral y no del timing de esa renta. Este hecho sugiere que los sistemas de
seguridad social que remuneran los pagos realizados en concepto de cotizaciones con los
intereses correspondientes, pueden tener implicaciones interesantes sobre la eleccion del
perfil de oferta de trabajo del individuo.

5. A medida que la pensién minima crece, la oferta de trabajo de los agentes de habili-
dad baja se reduce significativamente. Esto se debe al hecho de que estos agentes reciben
la pensién minima con certeza. Para estos agentes, los pagos en concepto de cotizaciones
a la seguridad social no tienen beneficios marginales.

El articulo se organiza en cinco secciones. La seccién 2 describe el modelo econémico
y el sistema de seguridad social que analizamos. La seccién 3 describe como se fijan los
pardametros en el modelo econémico. La seccién 4 presenta los resultados. La seccién 5
concluye presentando las ventajas del sistema de dos niveles tal y como las establecen sus.
defensores, explicdndose lo que nuestros resultados dicen al respecto.

2. Modelo econémico

A continuacién describimos dos economias idénticas en la estructura de preferencias,
dotaciones y tecnologia, pero que difieren en las caracteristicas del sistema de seguridad
social que utilizan.

2.1. Entorno

Consideramos una economia de generaciones solapadas. Cada periodo nace un conti-
nuo de agentes. Los agentes viven un médximo de N periodos. La poblacion crece a tasa
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constante n. Los agentes tienen una probabilidad s; de sobrevivir en la edad j, condiciona-
da a la probabilidad de haber sobrevivido hasta la edad j — 1. Este patrén demogréfico es
estable, de manera que, los agentes de edad j, representan una fraccién yj de la poblacion
en cualquier momento del tiempo?® .

Todos los agentes tienen preferencias idénticas sobre consumo y ocio, que vienen dadas
por la siguiente funcién de utilidad:

E iﬁf(ﬁs,.)u(cj,z—lj)
Jj=1 i=1

(1]

La funcién de utilidad en cada periodo u (c, 1 - /) es una funcién de utilidad con aver-
sién relativa al riesgo constante, compatible con el hecho de que nuestro analisis se centre
en el estado estacionario:

(1-0)

[Cv(l 3 l)l~v]
(- 2]

u(c,1-1)=

Cada agente estd dotado con una unidad de tiempo de trabajo en cada periodo. El valor
de la dotacién de trabajo del agente en cada periodo en unidades eficientes es e (z, j), que
depende de la edad j y de un shock idiosincrético z. El shock z pertenece'al conjunto Z'y
sigue un proceso de Markov. Los shocks sobre la productividad son independientes entre
los agentes. Esto implica que no hay incertidumbre agregada en la dotacién de trabajo,
incluso aunque hay incertidumbre individual. La funcién e (z, j) se describe en detalle en
la Seccion 3.

En todos los periodos existe una funcién de produccién con rendimientos constantes a
escala que convierte el capital K y el trabajo L en la produccién Y. La tecnologia mejora a
lo largo del tiempo porque se produce un incremento en la productividad del trabajo. El
nivel tecnoldgico A, crece a tasa constante, A, ,, = (1 + g) A,. Cada periodo el capital se
deprecia a tasa 4.

Y,=F(K,L,A)=AK%(L,A)"* [3]

2.2. Problema de decision de los agentes

El problema de decision de un agente bajo cada uno de los dos sistemas de seguridad
social que consideramos puede describirse especificando los siguientes elementos (x, y, u

x4 ), T’ j), G(x, Jo 3, 2))

® Los pesos 4; se normalizan para que la suma sea igual a 1, donde p; , ; = (s; + /(1 + o)y,
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(x, j) variables de estado.
* y variables control.

* u(x, j, y) utilidad del periodo para el agente j en el estado x utilizando la variable con-
trol y.

I'(x, j) restriccion presupuestaria del periodo en funcién de la variable de estado (x, j).

G (x, j, y 2°) ley de movimiento de la variable de estado en el siguiente periodo x’
como funcién de la variable de estado x, la edad j, la variable control y y el shock 7’
que el agente recibe en el siguiente periodo.

El problema de decision al que se enfrenta un agente puede expresarse (después de una
serie de transformaciones pertinentes que discutiremos brevemente), para cada sistema de
seguridad social que consideramos, como el siguiente problema de programacién dinami-
ca. En este problema la funcién de valor se fija igual a cero después del dltimo periodo de
vida, V(x, N+ 1) =0:

Vi) =maxu () + B(l+ gyt s B[V, j+ D] [4]
y .
Sujetoa:ye I'(x, ) yx' =G, J, y, 2)

2.3. Sistema de seguridad social 1: Sistema de EEUU

* Variables de estado y de control: x = (g, €, 2), y=(1, a’)

* Restriccidén presupuestaria:

I'ix,j)y={(,a) : ¢c= 0,22 0,l€][0,1];
c+a(1+9< a(l+r(1-7)+ [5]
(1-1-0)le(z jlw+b(x j)}

* Ley de movimiento:

Gxjyz)=@,e,2) [6]

@ ={[_€(f—1>+min (we@ Dl enulli - J<R )
e JZ R

En la economia donde los beneficios del sistema de seguridad social vienen dados por
el sistema de EEUU, la variable de estado de un individuo es x = (a, ¢, 7). El estado x = (a,
€, z) de un individuo de edad j describe los activos a que posee el individuo, sus ganancias
medias pasadas e, y el shock idiosincritico, z. La variable de estado determina el conjunto
presupuestario del periodo (x, j). El conjunto presupuestario especifica que el consumo c,
mas los activos a’, acumulados para el siguiente periodo, no pueden ser superiores a los
recursos del periodo. Estos recursos proceden de las rentas de trabajo, e (z, j) wi, el valor
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presente de los activos, a (1 + r), y los beneficios de la seguridad social, b (x, J). Los agen-
tes se enfrentan a un salario real dnico w por unidad de trabajo eficiente y a un tipo de inte-
rés real r, sobre la tenencia de activos. Existe un impuesto sobre la renta total 7 asi como
un impuesto de la seguridad social 0 sobre las rentas de trabajo. La utilidad de cada perio-
do u (x, j, y) se obtiene a partir de la funcién de utilidad u (c, 1 - 1), después de sustituir el
consumo utilizando el conjunto presupuestario del periodo. El conjunto presupuestario
impone una restriccion al credito, pues a no puede ser negativa.

La pension de la seguridad social b (x, j) depende de la edad j asi como del estado x,
aunque s6lo depende del estado x a través del nivel medio de renta pasada €. Esta formu-
lacion es capaz de capturar algunas caracteristicas del sistema de seguridad social de EEUU
tales como que las pensiones son pagadas en forma de anualidad después de la edad de jubi-
lacién R y que los beneficios son una funcién céncava de las ganancias medias pasadas. La
renta media pasada se calcula indexando, de manera que la renta media en la economia des-
pués de indexar es la misma todos los afios. Esto se consigue en el modelo transformando
la tasa salarial como se describe mas adelante. Debe notarse que para el cdlculo de la renta
media s6lo se considera la renta hasta un nivel maximo e,,,,. De aquf se deduce la manera
en que se calcula la renta media indexada en el sistema de seguridad social de EEUU.

En el problema de programacién dindmica anterior, asumiamos que la economia estaba
en una senda de crecimiento constante, en la cual, el tipo de interés real es constante y el
salario real crece a la tasa del progreso tecnolégico. Para facilitar la computacion del equi-
librio, transformamos las variables eliminando los efectos del crecimiento. Corregimos el
valor de los activos individuales, el consumo, los beneficios de la seguridad social y los
salarios dividiendo por el nivel tecnologico (A,). Esta transformacion justifica la aparicién
del término (1 + g) a en el conjunto presupuestario asi como del termino (1 + g) Vvi-9en
la funcién objetivo del problema de programacion dinimica. Para eliminar los efectos del
crecimiento, transformamos el capital y trabajo agregados asi como el consumo del gobier-
no, dividiendo por A,N,, donde N, es la poblacién total en la economia.

2.4. Sistema de seguridad social 2: Propuesta Boskin

» Variables de estado y de control: x = (a;, a5, 2), y = (I, @)

* Restriccién presupuestaria:

I'x, D={(a) : ¢ 0,a;= 0,1€]0,1];
c+a(l+g< aql+rd-17)+ [8]
(1-7-6)le(z ) w+b(x )}

* Ley de movimiento:
G, j,y 2)=(a}, a3 7) [9]

(ay+0Ble(z pwy(A+r) j<R

(1+g)a;_={a2 j 2R [10]
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Bajo la propuesta Boskin, la variable de estado x = (a,, a,, 7) incluye la cantidad de acti-
vos privados a,, el shock z, asf como una variable a, que representa el valor acumulado de
las cotizaciones realizadas a la seguridad social. En el momento de nacer esta variable toma
el valor cero. El conjunto presupuestario del periodo tiene la misma forma que el descrito
previamente en el sistema de EEUU. La diferencia clave esta en cémo las pensiones de la
seguridad social se relacionan con las cotizaciones realizadas. La funcién que determina la
pensién b (s, j) especifica que los beneficios son pagados después de la jubilacién a la edad
R. Estos beneficios vienen dados por la mayor de las siguientes cantidades: una anualidad
b (a,, j), que es constante en términos reales y es proporcional al total de los impuestos a,
pagados hasta el momento de la jubilacién, una pensién minima b '°. Puesto que la pensién
minima se fija de forma proporcional a la produccién per capita en la economia, es posible
que, inmediatamente después de la jubilacién la anualidad sea mayor que la pensién mini-
ma y que unos periodos mas tarde ocurra lo contrario. El impuesto de seguridad social 6;
se fija igual a una constante para los agentes con edad menor que R e igual a cero para el
resto.

b(x,)) = { max {b,b(a, j)} J

vV A

R
R [11]

A continuacién se ofrece la definicién de equilibrio para ambos esquemas de seguridad
social bajo un sistema de financiacién de reparto. En todo momento del tiempo los agentes
son heterogéneos en la edad j y en la variable de estado individual x. La distribucién de los
individuos de edad j a lo largo de los distintos estados individuales x se representa con una
medida y; definida sobre los subconjuntos de espacios de estados individuales X. De este
modo, (X, B (X), ;) es un espacio de probabilidad donde X [0, = ) x [0, o) x Zes el espa-
cio de estados bajo ambos sistemas de seguridad social y B (X) es el o—dlgebra de Borel
sobre X. Asi, para cada B en B (X), y; (B) representa la fraccion de agentes con edad j cuyo
estado individual pertenece a B como una proporcion del total de agentes con edad j. Estos
agentes representan una fraccion p; ; (B) del total de agentes en la economia. La distribu-
cion de agentes de edad 1 a lo largo de los estados individuales viene dada por una distri-
bucién exdégena inicial de los shocks de productividad laboral, ya que los agentes inicial-
mente no poseen ninguln tipo de activo. La distribucién de los agentes de edad j = 2, 3,...,
N viene dada recursivamente del siguiente modo:

1/fj+1(B)=J « P (x, j, B) dy; [12]

La funcién P (x, j, B) es una funcién de transicién que determina la probabilidad de que
un agente de edad j pertenezca al conjunto B en el siguiente periodo, dado que el estado

10 En BOSKIN et al. (Cap. 8, 1986), la pension minima se determina con un test de renta media. Nuestra for-
mulacién difiere pues la pensién minima es independiente de la renta laboral y del capital en la jubilacién. Sin
embargo, la mayoria de los agentes que reciben la pension minima en nuestro modelo econémico tienen basica-
mente una renta laboral y de capital igual a cero en la jubilacién.
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actual del agente es x. La funcién de transicion viene determinada por las reglas Optimas de
decisi6n del capital y por las probabilidades exdgenas de transicion sobre los shocks de pro-
ductividad z '

Definicién. Un equilibrio de estado estacionario es (¢ (x, j), a (x, j), L (x, j),w . K, L,
G, T, TR, 0, b (x, j), D y distribuciones (y,..., Yy) tales que :

» ]

1. 1.c (%, j), a (x, j) y I (x, j) resuelven el problema de programacion dindmica.
2. Los mercados de inputs son competitivos: w = F,(K, L)y r=F (K, L) - 6
3. Los mercados se vacian:

i) Zul xc@ramp+g)dy+G=FEKLD+(1-5K
(i) Ll xapdy=0+nK
i) il xlepe@pdy=1L

4. Las distribuciones son consistentes con el comportamiento individual:

V. (B)= ,[ xP (%, j, B) dy; paraj=1,..., N— 1 paratodo B € B (X)

5. Se satisface la restriccién presupuestaria del gobierno:
G=1(rK+wL)+T-TR

T=[Z w0 -5, 0] xaGi)d+rd-1)dyl/ A +n)
TR = 0 para el sistema de EEUU.
TR = ijze e J (xcb > b (ay) (b — b (a,, j)) dy; para la propuesta Boskin.

6. Presupuesto de la Seguridad Social equilibrado:

wEoul xl@peepdy=2s an [« b j) dy; sistema de EEUU.

J

w Zj 0, J xl(x j)e(z j)dy, = ij R Y J x b (ay, j) dy; propuesta Boskin

En la definicién anterior, las condiciones 1-4 son estindar. Por tanto, nos centramos
en las otras dos condiciones. La condicién 5 establece que en cada periodo el consumo
del gobierno G debe ser igual a la recaudacién de impuestos mds el valor agregado de las
herencias accidentales T, que el gobierno grava completamente, menos las transferencias
agregadas, TR. En la propuesta Boskin hay transferencias TR financiadas con los impues-
tos generales, algo que no ocurre en el sistema de EEUU. Las transferencias en la pro-
puesta Boskin deben ser iguales a la suma de la diferencia entre la pensién de la seguri-

1 La funcién de transicién es P (x, j, B) = Prob ({7 : (a (x, j); €’; z°) € B}iz) bajo el sistema de Us 'y P (x, j,
B) = Prob ({2 : (a (x, j); a), 2’) € B}l z) bajo el sistema de la propuesta Boskin. La probabilidad relevante es la
probabilidad condicionada que describe el comportamiento del proceso de Markov z.
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dad social y la pensién minima para todos los individuos de la poblacién, cuando la pen-
sién de seguridad social estd por debajo de la pensién minima. La condicién 6 establece
que la seguridad social debe financiarse en base a un sistema de reparto con un impues-
to sobre la renta, tanto bajo el sistema de EEUU como bajo la propuesta Boskin. Bajo la
propuesta Boskin, sélo las pensiones contributivas son financiadas con un impuesto
sobre la renta.

3. Calibracion

En esta seccién explicamos cémo se han seleccionado los pardmetros del modelo eco-
némico. En primer lugar, especificamos las preferencias, la tecnologia, y los pardmetros
demograficos. En segundo lugar, parametrizamos el proceso de dotaciones de trabajo. Por
tltimo, parametrizamos cada uno de los sistemas de seguridad social.

3.1. Preferencias, tecnologia y demografia

Los pardmetros de las preferencias (b,G,v) se fijan utilizando un modelo donde cada
periodo representa 1 afio. Seguimos a Rios-Rull (1996) en la fijacion de estos pardmetros.
El factor de descuento f se fija igual al estimado en Hurd (1989). Este valor del factor de
descuento, junto con los valores decrecientes de la probabilidad de supervivencia, es capaz
de generar un perfil del consumo con forma de U invertida a lo largo del ciclo vital. Los
pardmetros (0, v) determinan la elasticidad de sustitucion intertemporal del consumo. Esta
elasticidad es (1/1 — v (1- ) y es igual a 0,75 para los valores de los pardmetros que apa-
recen en la Tabla I. Este valor estd en el rango de valores estimado por algunos de los estu-
dios microeconémicos revisados en Auerbach y Kotlikoff (1987) y en Prescott (1986) '2. En
modelos de agente de vida infinita, el pardmetro del ocio v se suele fijar de manera tal que
un tercio del tiempo es dedicado al mercado de trabajo en el estado estacionario . En los
modelos de ciclo vital, no hay una relacion simple entre el parametro del ocio y la fraccién
de tiempo dedicada al mercado de trabajo. Sin embargo, encontramos, al igual que Rios-
Rull (1996), que con los pardmetros de la Tabla 1, los agentes con edad inferior a 65 afios
dedican, en media, un 31-32% de su tiempo al mercado de trabajo. Esto ocurre incluso si
la cantidad de tiempo dedicada al mercado de trabajo a lo largo del ciclo vital varia con la
edad. _

Los pardmetros de la tecnologia (4, o, 4, g) se fijan como sigue. La participacién del
capital en el producto total « se fija siguiendo las estimaciones de Prescott (1986). El nivel
tecnologico A puede normalizarse libremente, por lo que fijamos su valor de manera tal
que, cuando el ratio capital-producto es igual a 3,0, la tasa salarial es igual a 1,0. Utilizando
o= 0,36, esta eleccién genera el valor de A en la Tabla 1. La tasa de depreciacién 6 se fija

12 Véase RIOS-RULL (1996) para un andlisis de la importancia de este pardmetro en la produccién de ratios
capital-producto realistas en los modelos de ciclo vital. '
'3 GHEZ y BECKER (1975) y JUSTER y STAFFORD (1991) estiman esta fracci6n.
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igual a la estimada por Stokey y Rebelo (1995). La tasa de progreso tecnol6gico g se ajus-
ta a la tasa de crecimiento media del PNB per capita del perfodo 1959-94 4.

TABLA 1
PARAMETROS DEL MODELO
B o v A o ) g N n 5;

1,011 2,0 0,33 0,895944 0,36 0,06 0,021 81 0,012 US 1994

Los pardmetros demogréficos (N, s;, n) se fijan usando un modelo en el que un periodo
equivale a 1 afio. De esto modo, los agentes nacen a la edad de 20 (en el modelo es el pe-
riodo 1) y viven un maximo de 100 afios (en el modelo corresponde al periodo 81). La tasa
de crecimiento de la poblacién n se fija igual a la tasa de crecimiento media de la pobla-
ci6én en EEUU en el perfodo 1959-94, tal y como aparece en el Statistical Abstract de
EEUU (1995, Tabla 2, p.8). Las probabilidades de supervivencia se fijan igual a la proba-
bilidad de supervivencia de los varones para el afio 1994 calculadas por la Administracion
de la Seguridad Social 1°.

En el modelo econémico fijamos el gasto del gobierno igual a una fraccion fija del out-
put. De acuerdo con el Survey of Current Business (1994, Tabla 1, y 1995, Tabla 1.1), cuan-
do el gasto del gobierno se define como el gasto del gobierno federal y del gobierno local,
el gasto representa, en media, un 19,5% del producto para los afios 1959-1994. Por tanto,
fijamos G /Y = 0,195 en el modelo. La tasa impositiva 7 se fija de manera endégena para
cubrir el gasto del gobierno neto de los ingresos procedentes de los impuestos. Bajo el sis-
tema Boskin, la tasa impositiva se fija de manera que sea posible financiar la misma senda
de gasto publico que bajo el sistema de seguridad social de EEUU. Por supuesto, la tasa
impositiva se fija también para cubrir las pensiones de seguridad social de aquellos agen-
tes cuya anualidad esté por debajo de la pensién minima.

3.2. Dotaciones de trabajo y unidades eficientes

Consideramos un proceso para las dotaciones de trabajo en el que el logaritmo natural
de la dotacién de trabajo del agente de edad j en unidades eficientes (y;) revierte a tasa ya
la media del logaritmo de la dotacién de los agentes de edad j. Este proceso, asi como la
funcién de dotacién de trabajo e (z, j), es como sigue:

Y=Y =Y 1—- Y1)+ € [13]

14 Los datos del PNB pertenecen al Survey of Current Business (1996, Table 2, p. 110).Los datos de la pobla-
cién pertenecen al Statistical Abstract of de U.S. (1995, Tabla 2, p. 8).
!5 Nuestro agradecimiento a Jagadeesh Gohkale por proporcionarnos los datos.
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donde € ~N (0, 62),y, ~N (¥, 62)); y
e () = exp (14

donde Z=y; - y;

Los parametros del proceso de dotaciones de trabajo se fijan como sigue. En primer
lugar, fijamos un perfil de la media del logaritmo de las dotaciones que encaje con el per-
fil de unidades de trabajo eficientes de seccién cruzada estimado por Hansen (1993) 16, Este
perfil aparece en la Figura 1.

FIGURA 1

PERFIL DE SALARIOS
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FUENTE: HANSEN (1993)

En segundo lugar, necesitamos fijar valores para los parametros. Puesto que la tasa sala-
rial real w por unidad de trabajo eficiente es comin a todos los agentes, el proceso de dota-
ciones de trabajo es equivalente a un proceso de salarios individuales especificos. Esto
sugiere que podemos fijar estos parametros utilizando datos de (i) la magnitud y persisten-
cia de los shocks salariales individuales especificos y (ii) la concentracién de los salarios.
Sin embargo, no tenemos datos sobre la magnitud y persistencia de los shocks del logarit-
mo del salario, a pesar de que existen estudios que miden la concentracién de los salarios.
Por este motivo, consideraremos un método indirecto para fijar estos pardmetros.

16 Hansen estima la tasa de salario media en datos de seccién cruzada para varones de diferentes edades.
Nosotros utilizamos sus valores para el grupo de edad central e interpolamos linealmente para conseguir el resto
de los valores. Para los agentes con 75 afios la dotacién de trabajo en unidades eficientes se fija igual a cero.
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Consideramos dos especificaciones para el proceso de salarios. En la especificacion de
«shock no idiosincratico», los agentes nacen con diferencias en su nivel de habilidad que
se mantienen a lo largo de sus vidas. Asi, fijamos (¥, 62 ) = (1.0, 0.0). El otro parametro,
o2, se elige de manera que el coeficiente de Gini de la distribucién de salarios se ajuste a
las estimaciones recientes del coeficiente de Gini de los salarios en EEUU para datos de
seccién cruzada. A este respecto, Ryscavage (1994) proporciona un coeficiente de Gini de
los salarios para todos los receptores de renta igual a 0,345 en 1989. Elegimos 0%, =0,376,
de manera que el coeficiente de Gini de los salarios sea igual a 0,35 para los agentes de
nuestra economia con edad inferior a 65'7.

En la especificacién del «shock idiosincratico» los agentes experimentan shocks idio-
sincrdticos en cada periodo de su vida. Utilizamos el siguiente procedimiento para fijar los
valores de los pardmetros. En primer lugar, fijarmos o2, = 0,27 18 En segundo lugar, para
elecciones alternativas de o2 , seleccionamos valores de y que producen un coeficiente de
Gini de los salarios de los agentes con edad inferior a 65 igual a 0,35. Finalmente, para cada
par (7, 62 ) computamos los equilibrios en el modelo con el sistema de seguridad en EEUU
y simulamos los datos de ganancias a partir de estas economfas. Utilizamos los datos arti-
ficiales generados por el modelo para estimar, por minimos cuadrados ordinarios, los paré-
metros de una regresién sobre la media del proceso de renta'®. Seleccionamos el par (¥,
02) que genera un pardmetro en la regresion sobre la media igual al estimado en la litera-
tura de rentas laborales.

En base a este procedimiento, elegimos (}; 62 ). La Tabla 2 muestra que estos valores
replican las estimaciones recientes de y por Hubbard et al. (1995). Estos autores propor-
cionan estimaciones para yiguales a 0,96, 0,95 y 0,96 para hogares con menos de 12 afios
de educacion, 12-15 afios de educacién y 16 o mdés afios de educacion, respectivamente, uti-
lizando datos sobre renta anual desde 1982-1986.

3.3. Seguridad social

Bajo el sistema de EEUU, fijamos las pensiones del siguiente modo:

- fo j
b(x”)‘{b+b<a/<1+g>f-'* j 1)

R
R

VvV A

17 Aproximamos cada modelo de salario con un nimero finito de valores discretos. El shock z en cada mode-
lo toma 21 valores uniformemente espaciados entre —40,; y 40,,. Las probabilidades de transicion se calculan
integrando el 4rea debajo de la funcién de distribucién normal condicionada en el valor de z.

18 Nétese que esta eleccién implica que, en el modelo econémico, el coeficiente de Gini de las ganancias para
los agentes mds jévenes es igual a 0,306. Esto estd por encima de las estimaciones de SHORROCKS (1980), que
presenta un valor de 0,268. Tomamos este valor como una cota inferior, pues los hogares con ganancias cero son
excluidos de la muestra.

19 Las estimaciones de los pardmetros 7y & se hacen para los agentes de edades comprendidas entre los 20
y los 64 afios. Los agentes con renta cero se excluyen de la muestra. Los valores entre paréntesis corresponden a
los errores estandar.
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TABLA 2

ESTIMACIONES PARA EL PROCESO DE RENTA

Salario Salario Renta Renta

o? Y y 62 R?
0,010 0,992 0,9804 0,0659 0,8999
(0,0004)

0,015 0,985 0,9634 0,0868 0,8703
(0,00047)

0,020 0,978 0,9432 0,1116 0,8328
(0,00055)

En esta especificacion las pensiones se pagan en el momento que se produce la jubila-
cién a la edad R = 46 (en la vida real la edad es 65). En cualquier momento del tiempo,
todos los agentes que han superado la edad de jubilacidn reciben una pensién con dos com-
ponentes, el primer componente es comun a todos ellos, b, y el segundo componente, b (e),
depende de su renta. La parte de la pensién que depende de la renta se paga como una anua-
lidad constante. A medida que transformamos las variables dividiéndolas por el nivel tec-
nolégico, el termino (1 +g)’/~ ¥ aparece en el denominador, incluso aunque este componen-
te de las pensiones es constante en términos reales después de la jubilacién para una
persona determinada.

Calibramos el componente comin de la pension b basdndonos en los beneficios de
asistencia médica y de hospitales de la seguridad social. Estos beneficios son recibidos
por todos los miembros cualificados del sistema de seguridad social en EEUU, indepen-
dientemente de su historial de renta. A lo largo del periodo 1990-94 los pagos medios por
persona de mds de 20 afios en concepto de asistencia médica y hospitalaria representaron
un 4,7% y 7,72% del PNB, respectivamente 2°. Por tanto, el beneficio comun se fija igual
a b =0,1242Y, donde Y es el PNB per capita. Somos conscientes de que en la economia
de nuestro modelo nos abstraemos del riesgo de enfermedad que este componente de la
seguridad social contribuye a asegurar. Evidentemente, un modelo més completo inclui-
ria estos riesgos asi como un pago de pensiones contingente a la realizacién de los shocks
de salud.

El componente de la pensién relacionado con la renta se calibra para la férmula de pen-
siones de ese mismo periodo. La relacién entre la renta media pasada (¢) y la pensién viene
dada en la Figura 2. Como se observa en esta Figura, el componente de la pensién relacio-
nado con la renta es una funcién céncava de la renta media pasada.

Calculamos b (e) como sigue. En EEUU la pensi6n por jubilacién se denomina primary
insurance amount (PIA). La PIA se relaciona con una media mensual indexada de la renta
(AIME). En 1994 la PIA era igual al 90% de los primeros 422 délares de 1la AIME, més el
32% de los siguientes 2.123 ddlares y mas el 15% del resto hasta 2.545 délares. Los valo-

0 1. Statistical Supplement of the Social Security Bulletin (1996, Tablas 8.A.1 y 8.A.2) y Economic Report
of the President (1996, Tablas B1 y B30).
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FIGURA 2

COMPONENTES DE LA PENSION DE SEGURIDAD SOCIAL:
PARTE RELACIONADA CON LA RENTA Y PARTE DE BENEFICIOS
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res de la renta en los que cambia el porcentaje se denominan bend points. Calculamos estos
bend points para la renta media en cada uno de los afios del periodo 1990-94. Los puntos
aparecen, en media, en 0,2 y 1,24 por la renta media?'. Después de algunas enmiendas a la
legislacion de la Seguridad Social en 1977, los bend points han sido incrementados auto-
maticamente de forma proporcional a la renta media.

Recuérdese que s6lo la renta hasta un nivel méximo e,,, se utiliza para computar la
variable de renta media pasada e. Por tanto, necesitamos fijar este pardmetro. En el siste-
ma de seguridad social de EEUU, este maximo es en media 2,47 veces la renta media a lo
Jargo del periodo 1990-94, por lo que fijamos e, igual a 2,47 veces la renta media por per-
sona 2.

Bajo la propuesta Boskin, las pensiones se determinan por la mayor de las siguientes
cantidades: la anualidad b (a,, j), que es constante en términos reales y es proporcional
al valor de los impuestos pagados a, hasta el momento de la jubilacién, y la pension
minima b:

o j
PG D) = { max (B.blay )}

X

[16]

vV A

21 Social Security Bulletin (1993, 1994).
22 Social Security Handbook (1995). Social Security Bulletin (1993, 1994).



SOBRE LOS EFECTOS DISTRIBUTIVOS DE LA REFORMA DE LA SEGURIDAD SOCIAL 91

Fijamos los pardmetros como sigue. En primer lugar, la edad de recepcién de los
beneficios de jubilacion R, asi como el impuesto de seguridad social 6 se fijan iguales a
los valores del modelo econémico con el sistema de seguridad social de EEUU. En
segundo lugar, se consideran varios valores para la pensién minima, que varian entre cero
- multiplicado por la produccién (b = 0,0Y ) y 0,35 veces del producto por persona (b =
0,35Y ). En tercer lugar, debe fijarse el factor de proporcionalidad C que determina la
anualidad, donde b (a,, j) = Ca,/ (1 + g)/~%. Dada la transformacién de las variables que
hemos realizado, para una persona determinada los beneficios corregidos crecen a tasa g
a lo largo del tiempo, incluso si los beneficios no corregidos son constantes en términos
reales. El factor de proporcionalidad C se fija entonces de tal manera que los pagos del
periodo realizados en concepto de pensiones a los jubilados sean iguales a la recaudacion
del periodo a través de los impuestos de la seguridad social (condicién 6 en la definicién
del equilibrio).

4. Resultados

Los resultados se presentan en dos subsecciones. Primero presentamos algunas carac-
teristicas generales del modelo econémico. A continuacién analizamos los efectos distribu-
tivos, que constituyen el objetivo principal de este articulo. Los detalles sobre la computa-
cién de los resultados aparecen en el apéndice.

4.1. Caracteristicas generales

Las Tablas 3 y 4 describen algunas de las caracteristicas generales del modelo econé-
mico. Merece la pena fijarse en algunos aspectos. En primer lugar, para niveles bajos de la
pensién minima, el capital (K) y trabajo (L) agregados bajo el sistema de EEUU estan por
debajo de los de la propuesta Boskin, mientras que para niveles relativamente altos de la
pension minima (b = 0,35Y), sucede lo contrario. Sin embargo, se observa que los agregados
econdmicos asi como los precios de los factores no difieren demasiado entre los estados esta-
cionarios. Una razén intuitiva para que esto ocurra es que la cantidad de redistribucién inter-
generacional es similar bajo el sistema de EEUU y bajo las distintas versiones de la propues-
ta Boskin que nosotros estudiamos. La redistribucién intergeneracional es bastante similar
debido a que los impuestos de seguridad social son idénticos en los dos estados estacionarios
y debido también a que el sistema de financiacién es siempre de reparto.

En segundo lugar, se observa que bajo la propuesta Boskin un aumento en la pensién
minima siempre reduce el capital y trabajo agregados. La reduccién en el capital agrega-
do esta relacionada con el aumento del impuesto sobre la renta que se necesita para finan-
ciar las transferencias a un porcentaje creciente de agentes para los cuales la pension cae
por debajo de la pensién minima ?*. Nétese que para b = 0,35Y este porcentaje es aproxi-

2 Por ejemplo, las transferencias necesarias para financiar b = 0.35 ¥ son del orden de 1.3-1. 4% del PNB en
el caso del shock idiosincratico. Esto resulta en un impuesto sobre la renta de 18,7% en el caso de la pensién mini-
ma igual a cero y de 22,3% en el caso de b = 0.35Y .
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madamente del 60% tanto en el caso del shock idiosincritico como en el caso del shock
no ideosincratico. Una razén para justificar la reduccién en el trabajo agregado, es sim-
plemente que cuando la pensién minima aumenta, los agentes de habilidad baja reducen
la fraccion de tiempo que dedican al mercado de trabajo (véase seccién 4.2.2.). Esto
sucede porque los agentes de habilidad baja, que van a recibir la pensién minima con cer-
teza, dejan de obtener beneficios marginales por cada unidad adicional de cotizaciones a
la seguridad social.

TABLA 3

CARACTERISTICAS GENERALES -SHOCKS NO IDIOSINCRATICOS

Fraccion % de
de tiempo Gini  individuos jubilados
1 K/Y L trabajado r renta  con pension minima

Sistema de EEUU 2,91 0,396 0,314 6,4 040 —
Propuesta de
Boskin
b=0,0Y 296 0411 0,330 6,2 039 0,0
b =0,15Y 294 0,407 0,324 6,2 0,40 15,6
b =0,25Y 2,89 0401 0,315 6,5 0,40 41,0
b=035Y 2,81 0,391 0,307 6,8 041 59,2

Es importante sefialar que el modelo econémico es capaz de aproximar algunas caracte-
risticas sobre la distribucién de algunas variables de la economia de EEUU. En concreto, la
Tabla 4 muestra que bajo el sistema de EEUU. el modelo econémico es capaz de aproximar
el indice de Gini de la renta en EEUU estimado por Ryscavage (1995) %, Para una discusién
sobre la medida en que modelos econémicos similares pueden ajustarse a las caracteristicas
de la distribucion de riqueza y ahorro, véase Huggett (1996) y Hugget y Ventura (1997).

4.2. Efectos distributivos de la reforma

El andlisis de los efectos distributivos se centra en primer lugar en los cambios en el
bienestar y, posteriormente, en la distribucién del consumo y trabajo a lo largo del ciclo
vital producida por la propuesta Boskin.

24 El concepto de renta utilizado es renta laboral mds rentas del capital antes de impuestos, mds transferen-
cias de la seguridad social. Utilizando datos del Consumer Population Survey y con una definicién de renta equi-
valente, RYSCAVAGE (1995) presenta un coeficiente de Gini medio de 0,43 para el perfodo 1990-1995.
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TABLA 4

CARACTERISTICAS GENERALES -SHOCKS IDIOSINCRATICOS

Fraccion % de
de tiempo Gini  individuos jubilados
K’Y L trabajado r renta  con pension minima

Sistema de EEUU 3,06 0413 0,312 58 043 —
Propuesta de
Boskin
b=0,0Y 3,11 0,434 0,329 56 043 0,0
b =0,15Y 3,08 0429 0,322 57 043 12,7
b =0,25Y 3,02 0421 0,312 6,0 044 39,1
b=035Y 295 0413 0,306 6,2 044 58,8

4.2.1. Variaciones compensatorias

Analizamos los efectos sobre el bienestar calculando las variaciones compensatorias
para los agentes que nacen con niveles de habilidad distintos. La variacién compensatoria
es igual al porcentaje en que debe aumentarse o reducirse el consumo en cada perfodo del
ciclo vital bajo la propuesta Boskin, para dejar a un agente dado con la misma utilidad que
con el sistema de EEUU multiplicado por 1. Asi, nuestra medida es negativa si un agente
experimenta una pérdida de bienestar al implantar la propuesta Boskin y es positiva si el
agente experimenta una ganancia de bienestar.

En la Figura 3 se muestran las ganancias de bienestar para distintos niveles del logarit-
mo de la habilidad innata. Recuérdese que en nuestra economia, los agentes nacen con una
edad equivalente a 20 afios de la vida real. El nivel de habilidad 1 es el mds bajo, mientras
que el nivel de habilidad 21 es el més alto. Recuérdese de la seccién 3.2. que estos niveles
de habilidad estdn uniformemente espaciados en una escala logaritmica y que varfan entre
cuatro desviaciones tipicas por debajo de la media (—40) y cuatro desviaciones tipicas por
encima de la media (40). Si el logaritmo de la habilidad se distribuye normalmente y se
centra en el nivel de habilidad 11, la mayoria de los agentes tienen un nivel de habilidad
cercano a la habilidad mediana.

Las Figuras 3a y 3b muestran claramente que, cuando la pensién minima es cero, los
agentes de habilidad alta son los grandes ganadores bajo la propuesta Boskin, mientras
que los agentes de habilidad baja son los grandes perdedores. Con una pensién minima
igual a cero, las magnitudes de los cambios en el bienestar para los agentes con niveles
de habilidad bajo y alto son bastante sorprendentes. Los agentes de habilidad alta expe-
rimentan una ganancia en el consumo del 10-15% en cada periodo, mientras que los
agentes con habilidad baja experimentan una pérdida de bienestar del 15-35% de reduc-
ci6én en el consumo cada perfodo. En la seccién 4.2.2. documentaremos los cambios en
los perfiles de consumo y trabajo a lo largo del ciclo vital que dan lugar a los efectos dis-
tributivos reflejados en las Figuras 3ay 3b. Con niveles mds altos de la pensién minima,
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FIGURA 3

(A) VARIACIONES COMPENSATORIAS. INCERTIDUMBRE IDIOSINCRATICA.
SISTEMA DE EEUU VS. PROPUESTA BOSKIN
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los agentes de habilidad baja y los agentes de habilidad alta experimentan una ganancia
de bienestar, pero los agentes con nivel de habilidad mediana siempre sufren una pérdi-
da de bienestar. Por esta razon, los efectos distributivos dan lugar a la curva en forma de
U que se muestra en las Figuras 3a y 3b.

Resulta interesante tratar de obtener alguna intuicién sobre qué caracteristicas de la eco-
nomia determinan estos efectos distributivos. Los cambios en la redistribucién, cambios en
las distorsiones y cambios en el seguro, asi como los efectos de equilibrio general sobre los
precios de los factores a que estos tres efectos anteriores dan lugar, parecen buenos candi-
datos. Encontramos que las diferencias en los precios de los factores no son responsables
de la mayoria de los patrones observados. Hemos verificado que cuando los precios de los
factores se mantienen iguales a su valor en el sistema de EEUU, los resultados son casi
indistinguibles de los que aparecen en las Figuras 3a y3b. Este ejercicio podria considerar-
se como un célculo de los cambios en el bienestar bajo el supuesto de una economia abier-
ta. Creemos que las diferencias en las distorsiones no son responsables de los cambios en
los patrones de la Figura 3. Hemos verificado que cuando mantenemos el niimero de
horas trabajadass fijas a lo largo del ciclo vital para todos los agentes y calculamos el equi-
librio bajo ambos sistemas de seguridad social, las variaciones compensatorias son bastan-
te parecidas a las de la Figura 3. Esto ocurre tanto cuando mantenemos el perfil de oferta
de trabajo perfectamente plano a lo largo de la vida laboral como cuando fijamos el perfil
laboral igual al perfil laboral medio calculado bajo el sistema de EEUU. Estos experimen-
tos equivalen a escoger funciones de utilidad especificas —en algunos casos funciones—
variantes con el tiempo. De este modo, eliminamos cualquier posibilidad de efecto distor-
sionador del sistema de seguridad social sobre la oferta de trabajo, pues la oferta de traba-
jo es completamente exégena %,

Presumimos que las diferencias en redistribucién entre los distintos equilibrios son lo
suficientemente importantes como para explicar los patrones de la Figura 3. Bajo la pro-
puesta Boskin, con una pensién minima igual a cero, las pensiones son proporcionales al
valor acumulado de las cotizaciones realizadas. De este modo, los agentes de habilidad baja
pierden la redistribucién procedente del esquema de pensiones céncavo, asi como los bene-
ficios de seguro de asistencia sanitaria y hospitalaria del sistema de EEUU. Esto justifica
la pérdida de bienestar de los agentes de habilidad baja y las ganancias de bienestar de los
agentes de habilidad alta. Con niveles mas altos de la pensién minima el impuesto sobre la
renta debe aumentar para pagar los mayores beneficios de la pensién minima. Esto reduce
las ganancias de bienestar de los agentes de habilidad alta que pagan estos impuestos, pero
que muy dificilmente se encontraran en el nivel de la pensién minima. Los agentes de habi-
lidad baja pueden experimentar una ganancia de bienestar si el aumento en el nivel de la
pensién minima compensa el efecto negativo de aumento de los impuestos sobre la renta
necesario para financiar estas pensiones minimas. Las Figuras 3a y 3b indican que los agen-
tes de habilidad mediana (e.g. nivel de habilidad 11) no ganan participando en ninguna de
las versiones de la propuesta Boskin.

5 Creemos que el trabajo no es especialmente importante para determinar el patrén observado en la Figura
3, a pesar de que en la Secci6n 4.2.2. dijimos que la oferta de trabajo a lo largo del ciclo vital cambia mucho entre
los distintos sistemas de seguridad social que estamos estudiando.

%6 Todos los célculos que hemos discutido en este parrafo estin disponibles para quienes los soliciten.
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A continuacién proponemos una medida del bienestar agregado en el estado estaciona-
rio que nos permite determinar las posibilidades de adoptar la propuesta Boskin en lugar
del sistema de EEUU. Para ello, creamos una medida del bienestar social que es una media
ponderada de las utilidades de los agentes de distinto tipo al nacer, donde la ponderacion
de cada tipo es igual a la proporci6n de ese tipo sobre la poblacién total en el momento de
nacer >’

Utilizando esta medida de bienestar, las variaciones compensatorias se calculan y se
presentan en la Tabla 5. Dado que la habilidad al nacer es incierta, esta variaciéon compen-
satoria se puede interpretar como el porcentaje de pérdida o ganancia (en términos de con-
sumo de cada periodo) que un agente recibe viviendo bajo la propuesta Boskin en relacion
con lo que obtiene viviendo bajo el sistema de EEUU. La Tabla 5 muestra que, a pesar de
las importantes ganancias de bienestar para algunos agentes, que se reflejan en la Figura 3,
la medida de bienestar agregado no es nunca positiva para los niveles de pensién minima
considerados 28. La Tabla 5 también muestra que en el momento de nacer la mayoria de los
agentes de la economia experimentan una pérdida de bienestar bajo cualquier version de la
propuesta Boskin.

TABLAS

GANANCIAS AGREGADAS DE BIENESTAR Y AGENTES
CON PERDIDA DE BIENESTAR AL NACER

Modelo Shocks Shocks
econémico no idiosincraticos idiosincraticos
Cambio bienestar de agentes Cambio bienestar de agentes
Ganancias (%)  Pérdidas (%) Ganancias (%) Pérdidas(%)
b=0,0Y -3,5 57,9 -2,4 72,5
b=0,15Y -1,9 72,5 -1,3 72,5
b =0,25Y -0,9 80,5 -0,3 72,1
b =0,35Y -1,5 80,5 -0,9 88,3

Una conjetura plausible, es que los resultados sobre el bienestar de la Figura 3 y Tabla
5 son ambos debidos a la falta de flexibilidad redistributiva hacia los agentes de habilidad
mediana que caracteriza a la propuesta Boskin y no debidos a que las distorsiones sobre la
oferta de trabajo sean m4s onerosas bajo la propuesta Boskin. En concreto, con la adopcion
de la propuesta de Boskin, los agentes con habilidad mediana pierden la transferencia de

27 Formalmente, la nocién de bienestar es , p (2)V¥ (0, 0, z, 1), donde p (z) denota la fraccién de individuos
de edad 1 que reciben el shock z, e i = {sistema de US , propuesta Boskin}.

28 Un comentario es necesario para interpretar adecuadamente las ganancias de bienestar de la Tabla 5. La
comparacién de las ganancias de bienestar en la economia con shock idiosincratico con las ganancias de bienes-
tar en la economia sin shock idiosincratico no proporciona una medida de la posibilidad de seguro de la propues-
ta Boskin en relacién con el sistema en US. La razén de esto es que la varianza de los shocks de habilidad difie-
re al nacer entre las dos economias.
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asistencia sanitaria y hospitalaria comin del sistema de EEUU, asi como una parte de la
redistribucién de la férmula de pensiones céncava que relaciona la pensién con la renta
media. En la propuesta Boskin tampoco reciben los beneficios de la pensién minima o los
reciben sélo durante los dltimos afios de su vida.

A continuacion examinamos si nuestros resultados anteriores se alteran cuantitativa o
cualitativamente al cambiar exclusivamente el componente de pensiones de jubilacién del
sistema de seguridad social, manteniendo las transferencias de asistencia sanitaria y hospi-
talaria en ambos sistemas. Los resultados de este ejercicio se presentan en la Figura 4 y en
la Tabla 4 . Cualitativamente, las variaciones compensatorias en la Figura 4 son similares
a las anteriores. Sin embargo, la magnitud de las ganancias y pérdidas de bienestar cam-
bian bastante. Observamos que (i) la sorprendente pérdida de bienestar de los agentes de
habilidad baja con el nivel mas bajo de pensién minima no estd presente y (ii) la gran
ganancia-de bienestar para los agentes de habilidad alta se reduce.

La Tabla 6 muestra cémo, manteniendo la transferencia comiin de asistencia sanitaria y
hospitalaria en la propuesta Boskin, la pérdida de bienestar agregado mostrada previamen-
te se reduce significativamente, sin llegar a cambiar su signo. S6lo en una situacién parti-
cular (el caso con shocks idiosincraticos y pensién minima b = 0,25Y), la propuesta Boskin
domina al sistema de EEUU en términos de la medida de bienestar agregado. Sin embar-
go, es importante sefialar que para todas las versiones de la propuesta Boskin que hemos
estudiado, la mayorfa de los agentes sufren una pérdida de bienestar al nacer en relacién
con el sistema de EEUU. Creemos que esto se debe a (i) la falta de flexibilidad redistribu-
tiva hacia los agentes de habilidad mediana que caracteriza a los sistemas de dos niveles
como el de la propuesta Boskin, (ii) el hecho de que el sistema de EEUU redistribuye hacia
los agentes de habilidad mediana a través de la férmula de pensiones cdncava, y (iii) el
hecho de que la mayoria de los agentes de la economia estin cercanos al nivel de habilidad
mediana. Es interesante sefialar que la mayoria de los agentes sufren una pérdida de bie-
nestar a pesar de los argumentos de algunos de sus defensores (Boskin et al. p.147, 1986)
sobre la existencia de una ganancia de eficiencia potencial, consecuencia de la reduccién
de las distorsiones laborales de las cotizaciones a la seguridad social. Esta ganancia de efi-
ciencia potencial surge a medida que los beneficios marginales de la seguridad social estan
maés intimamente relacionados con los impuestos marginales pagados. Evidentemente, una
ganancia de eficiencia potencial no hard que esta propuesta sea popular si no se tienen en
cuenta los cambios en la redistribucién hacia los agentes de habilidad mediana.

4.2.2. Perfiles de consumo y trabajo

A continuacién documentamos cémo los perfiles de consumo y trabajo de seccién cru-
zada difieren bajo el sistema de EEUU y la propuesta Boskin. Estos perfiles est4n dibuja-
dos en las Figuras 5a, 5b, Sc y 6a, 6b, 6¢ para el caso de incertidumbre no idiosincratica.

*9 Para llevar a cabo estos célculos, el impuesto sobre la renta en el sistema de US se divide en dos partes (0,
+ 6, = 0). La primera parte es la que financia la transferencia comuin b en el sistema de EEUU. Una vez que se
obtienen las tasas, se mantienen constantes en todos los célculos para la propuesta Boskin. Nétese que puesto que
0, financia la transferencia comin, 8, es la tasa a la cual las rentas laborales se acumulan en el sistema de segu-
ridad social. La pension de jubilacién es entonces igual a max [b,b +b (a,4)).
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FIGURA 4

(A) VARIACIONES COMPENSATORIAS. INCERTIDUMBRE IDIOSINCRATICA.
SISTEMA DE EEUU VS. PROPUESTA BOSKIN
(CON BENEFICIOS DE ASISTENCIA SANITARIA)
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TABLA 6

GANANCIAS AGREGADAS DE BIENESTAR Y AGENTES CON PERDIDA DE
BIENESTAR AL NACER (BENEFICIOS DE ASISTENCIA
SANITARIA'Y HOSPITALARIA CONSTANTES)

Modelo Shocks Shocks
econdmico no idiosincraticos idiosincraticos
Cambio bienestar de agentes Cambio bienestar de agentes
Ganancias (%)  Pérdidas (%) Ganancias (%) Pérdidas(%)
b =0,0Y -1,3 72,5 -0,80 72,6
b=0,15Y -1,3 72,6 0,81 72,6
b =0,25Y -0,3 76,1 0,16 64,5
b =0,35Y -0,4 69,0 -0,15 69,0

En la Figura 5a se muestra que bajo el sistema de EEUU los agentes asignan una media
del 35-40% de su tiempo al mercado de trabajo cuando son jovenes. Este porcentaje se
reduce significativamente a medida que los agentes alcanzan la edad de 65. Los patrones
que calculamos para el sistema de EEUU son bastante parecidos a los calculados por Rios-
Rull (1996) en un modelo de este tipo que se abstrae, entre otras cosas, de la estructura del
sisterna de seguridad social de EEUU Rios-Rull demuestra que la fraccién de tiempo media
asignada al mercado de trabajo en los distintos estados del ciclo vital dentro de su modelo
aproxima toscamente el patrén de horas trabajadas medio que calcula utilizando datos de
EEUU del Current Population Survey. Rios-Rull argumenta que el patrén en su modelo estd
determinado por la variacidn en la eficiencia del tiempo trabajado a lo largo del ciclo vital.
Puesto que seguimos a Rios-Rull en el uso del perfil de eficiencia calculado por Hansen
(1993), previamente presentado en la Figura 1, y en el uso de magnitudes similares para la
elastcidad intertemporal de sustitucion, los patrones en nuestro modelo con seguridad
social y en su modelo sin seguridad social son similares.

Una caracteristica notable de la Figura 5a es que, con pensién minima cero, hay una
diferencia significativa entre el patrén de trabajo de seccién cruzada bajo la propuesta
Boskin y el que se tiene en el sistema de EEUU. La fraccién de tiempo de trabajo media al
principio de la vida es mds de un 5% superior bajo la propuesta Boskin que bajo el sistema
de EEUU. Una conjetura natural es que esto es debido en gran medida a diferencias en los
incentivos de trabajo bajo los dos sistemas. Bajo la propuesta Boskin con pensién minima
cero, las pensiones son proporcionales al valor de las cotizaciones que se realizardn en el
futuro hasta la edad de jubilacién, mientras que en el sistema de EEUU las pensiones
dependen de la renta indexada media, y no del timing de esta renta a lo largo del ciclo vital.
De este modo, bajo la propuesta Boskin los agentes tienen un rendimiento més alto por uni-
dad pagada en concepto de cotizaciones a la seguridad social durante los primeros afios de
su vida que por unidad pagada en los afios posteriores, debido a que los pagos tempranos
reportan un interés (seccién 2.2.2).

En la Figura 5b se dibuja la distribucién de las horas de trabajo para los distintos nive-
les de habilidad a lo largo del ciclo vital bajo la propuesta Boskin, con una pensién mini-
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FIGURA 5

(A) NUMERO MEDIO DE HORAS TRABAJADAS. INCERTIDUMBRE NO
IDIOSINCRATICA. SISTEMA DE EEUU. VS. PROPUESTA BOSKIN (PENSION
MINIMA = 0).
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ma igual al 35% de la renta media de la economia. La Figura 5b demuestra que con un nivel
alto de pensién minima (b = 0,35Y), incluso en ausencia de incertidumbre idiosincratica,
los agentes con habilidad alta trabajan mds que los agentes con habilidad baja. La razén de
esto es la siguiente. Cuando la pensién minima aumenta, el rendimiento marginal de una
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FIGURA 5 (cont.)

(C) HORAS TRABAJADAS POR LOS AGENTES DE HABILIDAD BAJA.
INCERTIDUMBRE NO IDIOSINCRATICA (NIVEL DE HABILIDAD 5).
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unidad pagada en concepto de cotizacién a la seguridad social difiere entre los agentes.
Para los agentes de habilidad alta la l6gica explicada arriba se aplica también en este caso,
puesto que estos agentes estan por encima del nivel minimo con toda certeza. Sin embar-
go, los agentes con niveles de habilidad bajos recibirdn una pension que les pone por deba-
jo de la pensién minima con toda seguridad. De este modo, ellos recibirdn un rendimiento
marginal igual a cero por todas las contribuciones a la seguridad social. Esto reduce su ofer-
ta de trabajo a lo largo del ciclo vital, como observamos en la Figura 5b.

Los efectos negativos de una pensién minima mayor sobre la oferta de trabajo de los
agentes de habilidad baja se confirman también en la Figura Sc. Esta Figura dibuja, para un
nivel relativamente bajo de habilidad, la distribucién de horas trabajadas bajo la propuesta
Boskin con el nivel de pensién minima més bajo y mds alto (cero y 35% de la renta per capi-
ta, respectivamente). Observamos que los agentes de habilidad baja reducen significativa-
mente el nimero de horas trabajadas, en relacion con la situacién de pensién minima cero.

En la Figuras 6a y 6c se dibujan los patrones de consumo de seccion cruzada. Merece
la pena sefialar varios aspectos. En primer lugar, con b = 0,35 los agentes de habilidad baja
experimentan un salto hacia arriba en el consumo en el momento de la jubilacién tanto bajo
el sistema de EEUU como bajo la propuesta Boskin. Esto se debe a la presencia de restric-
ciones al crédito, que impiden a los agentes tomar prestado en los primeros afios de su vida
para suavizar el aumento debido las pensiones de jubilacién y transferencias en con-cepto
de asistencia médica y hospitalaria. En segundo lugar, nétese que los patrones del consu-
mo de seccidn cruzada para los agentes de habilidad baja difieren draméticamente entre el
sistema de EEUU y el esquema Boskin con pensién minima igual a cero a medida que (i)
las transferencias de seguridad social son proporcionales a los impuestos pagados y (ii) la
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FIGURA 6

(A) PERFIL DE CONSUMO (SISTEMA DE EEUU).
INCERTIDUMBRE NO IDIOSINCRATICA.
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transferencia comun se pierde. Estas caracteristicas dan lugar a que el salto en el consumo
a la edad de 65 mencionado arriba no se observe en la versién del plan Boskin con pension
minima igual a cero, como demuestra la Figura 6b. La caida en el consumo después de la
edad de jubilacién en relacion con el sistema de EEUU, junto con la menor cantidad de ocio
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FIGURA 6 (cont.)

(C) PERFIL DE CONSUMO (PROPUESTA BOSKIN).
PENSION MINIMA = 0,35 x PNB. INCERTIDUMBRE NO IDIOSINCRATICA
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de la que disfrutan los agentes de habilidad baja cuando la pensién minima es igual a cero,
justifican la dramadtica pérdida de bienestar de los agentes bajo la propuesta Boskin, obser-
vada en la Figura 3.

5. Conclusiones

Este articulo se centra en estudiar los potenciales efectos distributivos de reemplazar el
actual sistema de seguridad social de EEUU por un sistema con dos niveles al que nos
hemos referido como la propuesta Boskin. Esta es una cuestién dificil de abordar por nume-
rosas razones, de las cuales mencionaremos cinco. En primer lugar, el sistema de seguridad
social afecta a los consumidores redistribuyendo renta, distorsionando las decisiones de tra-
bajo-ocio y alterando las posibilidades de seguro cuando los mercados son incompletos.
Por este motivo, los efectos distributivos no se pueden sintetizar adecuadamente a través
del célculo del valor presente de las cotizaciones realizadas y las pensiones recibidas. En
segundo lugar, un andlisis completo de los efectos distributivos se centraria en los agentes
que viven en el momento de la transicién, asi como en aquellos agentes que nacen después
de que la transicion se ha completado. En tercer lugar, puesto que en el actual sistema de
EEUU las tasas impositivas y las férmulas de cilculo de las pensiones parecen financiera-
mente insostenibles en el tiempo, un andlisis mds exhaustivo requiere la consideracién de
variaciones temporales en las tasas impositivas y en las férmulas de pensiones, asi como
de los cambios demograficos previstos. En cuarto lugar, un analisis cuantitativo interesan-
te de los efectos redistributivos requiere un modelo que, como minimo, pueda reproducir
algunos de los hechos sobre la distribucién de la economia en EEUU. En quinto lugar, una
comparacién relevante de sistemas de seguridad de social alternativos implica modelar de
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manera precisa la relacién entre la renta de los individuos, las cotizaciones realizadas y las
pensiones de seguridad social recibidas.

Nuestra estrategia para analizar los efectos distributivos es doble. En primer lugar, hemos
decidido simplificar el problema abstrayéndonos de los aspectos relacionados con el proceso
de transicion, la variacién temporal demogréfica y las cotizaciones y pensiones de la seguri-
dad social, asi como de las diferencias en las probabilidades de transicién generadas por el
sexo o la renta. Estas abstracciones nos permiten extraer limpiamente algunas conclusiones
claves que consideramos que también estarian presentes, aunque con mayores complejida-
des,en ausencia de tales abstracciones. En segundo lugar, utilizamos una versién concreta del
modelo de ciclo vital, que se calibra para ajustarse a una serie de caracteristicas distribucio-
nales y agregadas de la economia de EEUU, como laboratorio para evaluar los efectos distri-
butivos. Dentro de este marco somos capaces de capturar los efectos redistributivos, distor-
sionadores y de seguro del sistema de seguridad social asi como de modelar algunos detalles
precisos de cémo las pensiones se relacionan con las ganancias y las cotizaciones realizadas.
No sabemos de otros trabajos existentes que capturen estas caracteristicas y que permitan un
analisis riguroso de los efectos distributivos intrageneracionales.

Una de las conclusiones mds importantes de nuestro andlisis es que con el sistema de
financiacién de reparto la mayoria de los individuos estdn peor bajo cualquiera de las ver-
siones de la propuesta Boskin que hemos considerado. Sencillamente, la propuesta Boskin
es bastante impopular. Nuestro andlisis sugiere que la razén principal de que un sistema de
dos niveles sea impopular es que el sistema actual en EEUU redistribuye hacia los agentes
de habilidad mediana a través de una funcién de célculo de la pensién concava y estos agen-
tes pierden esta redistribucion en el sistema de dos niveles. La pensién minima por si sola
no redistribuye lo suficiente hacia los agentes de habilidad mediana como para hacer que el
sistema de dos niveles sea mds popular, para cualquier nivel de la pensién miinima. Esto es
cierto incluso teniendo en cuenta los beneficios derivados de la reduccion en las distorsio-
nes sobre las decisiones de trabajo asociados al sistema de dos niveles. Incluso sin haber
modelado la politica econémica del sistema de seguridad social y los aspectos del proceso
de transicion, el hecho de que el sistema de dos niveles es bastante impopular nos sugiere
que su adopcién es poco probable en un modelo méds completo.

Los defensores de las propuestas de dos niveles han presentado varios argumentos por los
cuales consideran que estos sistemas son una buena idea. Boskin et al. (p. 147, 1986) afirman
que su propuesta de dos niveles «seria mds sencilla, justa y eficiente bajo la legislacion exis-
tente que el actual sistema de Seguridad Social». La defensa de que es mdas sencilla (Boskin ez
al. p.144, 1986) se apoya en que el enfoque de dos niveles también ofrece las ventajas de unos
informes financieros anuales de facil comprension que facilitarfan tanto la administracion del
programa como la planificacién financiera personal. La defensa de que es mds justa se basa en
que (i) las familias con uno o dos receptores de renta serian tratadas de forma simétrica con el
sistema de dos niveles, ya que el spousal benefit de las familias de un solo receptor seria eli-
minado (véase Boskin et al. Chap. 7, 1986) y en que (i) la pensién minima (i.e. pension que
estd por encima de lo que corresponderia a los rendimientos de las cotizaciones a la seguridad
realizadas) a las personas mayores seria financiada a través de los impuestos generales y debe-
ria competir con el resto de prioridades sociales (véase Boskin et al. p. 140, 1986). El princi-
pal argumento para justificar que el sistema de dos niveles es mds eficiente (Boskin et al. p.
146-147, 1986) es que en «el plan con dos niveles que propongo, las contribuciones adiciona-
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les proporcionarian un rendimiento actuarial perfecto a cada contribuyente en términos de
beneficios futuros, a diferencia de la incertidumbre sobre los rendimientos a que esta sujeto el
actual sistema. De este modo, las distorsiones sobre la decision de oferta de trabajo ocasiona-
das por la concentracién de la recaudacién en las rentas altas seria menor>».

Teniendo en cuenta los argumentos de Boskin que apoyan que el sistema de dos nive-
les es mas sencillo, justo y eficiente que el actual sistema en EEUU, ;por qué todos los sis-
temas de dos niveles que hemos analizado son tan impopulares? Nuestra respuesta es que
cualquier ganancia potencial de eficiencia generada por la reduccién de las distorsiones en
las decisiones de trabajo es anulada por la pérdida de redistribucién hacia los agentes de
habilidad mediana, que representan el grueso de la poblacién. Por tanto, un sistema mds efi-
ciente no es necesariamente un sistema mas popular. Por supuesto, en nuestro andlisis nos
hemos abstraido de muchas aspectos que podrian ser potencialmente importantes.

Por ejemplo, en nuestro andlisis los agentes entienden perfectamente el sistema de
EEUU y la propuesta Boskin. Ademds, los agentes tienen capacidad mental ilimitada para
comportarse Optimamente en sus decisiones de consumo, trabajo y ahorro a lo largo del
ciclo vital. Por este motivo, en nuestro andlisis no puede haber ganancias debidas a la
mayor sencillez de un sistema respecto de otro. ademads, nos abstraemos de hogares multi-
personales, de manera que no podemos abordar temas relacionados con la justicia como los
mencionados arriba por Boskin. Esperaremos a la investigacién futura para comprobar si
nuestro resultado principal sobre la falta de popularidad de la aplicacién del sistema de dos
niveles en la economia de EEUU se ve alterado.

Finalizamos el articulo con una cuestién: ;por qué un sistema de seguridad social de dos
niveles ha sido adoptado en varios paises (por ejemplo, Chile, Colombia, México y Pert)
cuando nosotros encontramos que no existen razones de peso para adoptarlos en la economia
de EEUU.? Para comenzar a contestar esta pregunta, se necesitaria saber mucho mas de lo
que sabemos sobre estos paises y, en concreto, sobre sus sistemas de seguridad social previos.
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APENDICE

Los equilibrios del modelo con el sistema de EEUU se computan segtin el siguiente
algoritmo:

1. Se eligen los valores para el capital, trabajo, transferencias y tipos impositivos: K, L,
T ty0.

2. Los precios de los factores son entonces: w = AF, (K, L) y r = AF\(K, L) - 0.
3. Se calculan las reglas de decision 6ptimas: a (x, j), I (x, j) y ¢ (x, j).

4. Se calculan los valores de K, L, T, 7, y 0 generados por las reglas de decision 6pti-
mas del paso 2 y la restriccion presupuestaria que gobierna la seguridad social y el
gasto publico.

5. Si las elecciones de los valores del paso 1 son iguales a los valores generados en el
paso 4, entonces éste es el estado estacionario. En caso contrario, se actualizan las
elecciones del paso 1 y se repiten los pasos anteriores.

A continuacién describimos cémo llevar a cabo los pasos 3 y 4. En el paso 3 tomamos
una malla sobre el espacio de la variable de estado X. Seguidamente, empezando por el tlti-
mo periodo de vida del agente N, resolvemos para las variables control y en cada uno de
los puntos de la malla, fijando V (x, N +1) = 0. Dados los valores 6ptimos de y sobre los
puntos de la malla, determinamos los valores para la funcién de valor V (x, N) sobre los
puntos de la malla. Utilizamos interpolacién lineal para conseguir los valores de la funcién
de valor y de las reglas de decision del periodo N fuera de los puntos de la malla. Este pro-
ceso puede repetirse para obtener la funcién de valor, las reglas de decisién sobre los acti-
vos y de trabajo en todos los periodos anteriores.

A continuacién discutimos cémo resolver el problema de maximizacién de cada perio-
do en cada punto de la malla. Empleamos el siguiente procedimiento, que no restringe a las
variables control a pertenecer a una malla.

1. Para cada punto de la malla x, obtenemos la cantidad de activos éptima para el
siguiente periodo, restringiendo el conjunto de puntos ptimos posibles a los puntos de la
malla. Cuando se encuentra un intervalo en el espacio de activos que contiene el 6ptimo, la
regla de decisién sobre el activo es computada, utilizando el procedimiento de golden sec-
tion search (véase Press et al. Cap. 10, 1994) para una descripcion de este procedimiento
de bisqueda y de la implementacién concreta que utiliza). Asociado con cada prueba de a’,
bien en la fase de restriccion de los puntos 6ptimos posibles, bien en la fase golden section
search, existe una decisién de trabajo intertemporal correspondiente. Utilizamos el proce-
dimiento de golden section search para maximizar sobre las decisiones de trabajo, condi-
cionada a la eleccién de activos. Buscamos sé6lo entre valores de oferta de trabajo que se
encuentren entre el nivel que maximizaria si nos abstrayeramos de los beneficios margina-
les de trabajar mds, asociados al sistema de seguridad social (i.e., la decisién intertemporal
de trabajo estandar), y el nivel (I = 1) correspondiente a dedicar todo el tiempo al mercado
de trabajo, pues el maximo debe pertenecer a este intervalo.
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2. Escogemos una malla de 101, 4 y 21 puntos sobre los valores de (a, €, z). Los pun-
tos de la malla sobre e son cero, los dos bend points del esquema de pensiones de la segu-
ridad social y el punto consistente con la pensién de seguridad social mdxima. El espacio
de los shocks se discuti6 en la seccion 3.2. La distancia entre los puntos de la malla de acti-
vos aumenta con el nivel de activos, mas en concreto, los puntos de la malla se escogen de
acuerdo con a; =0, a, = b (k>*%),k = 2;... 101, donde b = a (1012,35) y a es una cota supe-
rior impuesta sobre el espacio de activos.

Para calcular los valores de las variables en el paso 4 simulamos sendas temporales de
consumo, activos, trabajo y transferencias de la seguridad social para un gran nimero de
agentes. La muestra artificial se construye utilizando el proceso de Markov, seguido por los
shocks idiosincraticos sobre la productividad laboral, y la distribucién de probabilidad que
determina los shocks en el momento de nacer. A continuacién sumamos las tenencias de
activos y las unidades de trabajo eficientes en cada grupo de edad y ponderamos cada grupo
por su porcentaje de poblacién para calcular el capital y trabajo agregados, y otras varia-
bles agregadas relevantes. Para hacer esto, las reglas de decision fuera de los puntos de la
malla se obtienen interpolando las reglas de decisién sobre los puntos de la malla. Las
simulaciones utilizando un gran niimero de agentes no cambian ni los valores de estos agre-
gados ni las propiedades de la distribucién del modelo econémico que hemos presentado.

Cuando calculamos equilibrios con la propuesta Boskin, seguimos de nuevo los pasos
1-5. El dnico cambio es que iteramos sobre (K, L; T, 7) y sobre el factor de proporcionali-
dad C (definido en la seccién 3.3.), que determina la pensién de seguridad social en la pro-
puesta Boskin. La tasa impositiva de seguridad social 0y la senda de gasto publico se igua-
lan a los valores obtenidos con el sistema de EEUU. Para implementar este procedimiento
escogemos una malla de (101, 40, 21) puntos sobre (a,, a,, z). La distancia entre los pun-
tos de la malla para (a;, a,) se determina igual que anteriormente para a,.



