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Resumen

La introduccion de nuevas técnicas para el tratamiento de los pedidos (robots) y la mejora de las aplicacio-
nes informdticas han permitido incrementar la productividad de las empresas dedicadas a la distribucion farma-
céutica en los ultimos aios. El presente trabajo estudia la actividad de distribucion farmacéutica en Esparia,
desde un punto de vista tecnoldgico. Utilizando datos de actividad desde 1993 hasta 2000 se analiza la evolucion
temporal en la productividad de dichas empresas, realizando una descomposicion del indice de Malmquist que
permite separar los efectos de la variacion en la eficiencia de los efectos del cambio tecnoldgico. En lugar de uti-
lizar las descomposiciones habituales del indice de Malmquist, se utiliza la propuesta de Simar y Wilson (1998)
y Zofio y Lovell (1998), que permite separar los cambios puramente técnicos de los cambios debidos a un aleja-
miento o acercamiento de la frontera de produccion a la zona dptima desde el punto de vista de la escala. Los re-
sultados del conjunto de la muestra indican un elevado indice de cambio técnico de un 10 por 100 si bien son los
distribuidores de mayor tamario los que mds destacan con un indice de cambio técnico del 18,9 por 100.
Finalmente, todas las empresas han sufrido un desplazamiento de la frontera en cuanto a la distancia al tamaiio
optimo.

Palabras clave: economia de la salud, productividad, eficiencia econdmica, industria farmacéutica, optimi-
zacion, Esparia, 1993-2000.
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Abstract

The implementation of new order-handling technologies (robots), in conjunction with software improvements,
has increased drug distributor productivity in recent years. The drug distribution business in Spain is studied in
the present paper from the standpoint of technology. Productivity trends in these firms are analysed using busi-
ness figures for the period 1993 to 2000, decomposing the Malmquist index to separate the effects of efficiency
change from the effects of technical change. The Simar and Wilson (1998) and Zofio and Lovell (1998) proposal,
which separates pure technical change from optimum scale efficiency change, is used instead of the standard de-
composition of the Malmquist index. The overall results of the sample show a high rate — ten per cent — of tech-
nical change, although the largest firms show the highest performance in this regard, with a rate of 18.9 per cent.
Finally, the optimum scale boundaries were observed to shift for all the firms studied.
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1. Introducciéon

El presente trabajo analiza, desde un punto de vista tecnoldgico, la actividad de distri-
bucién farmacéutica en Espafia. La introduccién de nuevas técnicas para el tratamiento de

* Los autores agradecen la ayuda incondicionada recibida de Merck Foundation (Whitehouse Station, New
Jersey, EE UU) para la realizacién de esta investigacion.
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los pedidos (robots) y la mejora de las aplicaciones informéticas han permitido incremen-
tar la productividad de las empresas dedicadas a la distribucién farmacéutica en los tltimos
afios. Utilizando datos desde 1993 hasta 2000 analizamos la evolucién temporal en la pro-
ductividad de dichas empresas, realizando una descomposicién del indice de Malmquist
que permite separar los efectos de la variacién en la eficiencia de los efectos del cambio
tecnoldgico. En lugar de usar las descomposiciones habituales del indice de Malmquist, uti-
lizamos la propuesta realizada recientemente por Simar y Wilson (1998) y Zofio y Lovell
(1998), que permite separar los cambios puramente técnicos de los cambios debidos a un
alejamiento o acercamiento de la frontera de produccién a la zona éptima desde el punto
de vista de la escala!.

El sector de los distribuidores farmacéuticos ha sido un campo de estudio poco explo-
rado por la literatura econémica (Oswald y Boulton, 1995; Fein, 1998). La mayor parte de
los trabajos que han analizado la actividad farmacéutica se han centrado en los sectores de
laboratorios farmacéuticos y farmacias. Existen abundantes estudios que analizan la efi-
ciencia y la productividad en las farmacias (Fére, Groskopf y Roos, 1995; Lothgren y
Tambour, 1999; Simar y Wilson, 1999). En cambio, los estudios sobre eficiencia en la dis-
tribucion farmacéutica son practicamente inexistentes, pudiendo citar inicamente a Noert
y Swinnen (1977).

No obstante, el andlisis de la evolucidn de la eficiencia en este sector constituye una ta-
rea de gran interés, debido a la importante transformacién tecnoldgica que ha experimen-
tado durante los tultimos afios. La importancia econdmica del sector estd asociada al hecho
de que canaliza la mayor parte de los medicamentos desde los laboratorios a las farmacias,
habiendo incrementado su poder de negociacién con la introduccién de los medicamentos
genéricos. Un andlisis apropiado de los datos de actividad de los distribuidores farmacéu-
ticos permitiria valorar hasta qué punto estos cambios han afectado a la productividad.

En Espaiia, el sector se encuentra altamente fragmentado, en comparacién con otros
paises, si bien en los tltimos afios estd experimentando un importante proceso de consoli-
dacién a través de fusiones y adquisiciones. Todos estos aspectos relacionados con la es-
tructura del sector de distribucion farmacéutica tienen una importancia de caricter estraté-
gico debido al cambio que supone la introduccién de genéricos y precios de referencia.

En Estados Unidos, la evolucién de la distribucién farmacéutica ha estado marcada por
la existencia de presiones orientadas a la reduccién de costes y a la mejora del servicio a
los clientes. Estas presiones han provocado una notable reduccién de los precios y una me-
jora del servicio a través de los sistemas de informacién y bases de datos. El proceso de
consolidacién a través de fusiones y adquisiciones ha sido drastico y se ha visto favorecido
por la creciente importancia de las cadenas de farmacias que operan a nivel nacional, cir-
cunstancia que favorece la negociacién con un distribuidor farmacéutico también a nivel
nacional (Oswald y Boulton, 1995).

Ademads, se han constatado mejoras en la productividad durante 45 afios consecutivos.
Este fenémeno se ha debido a la mejora de los procedimiento de biisqueda de medica-
mentos, a la mejora de los disefios de planta (forma de almacenar el stock) y, sobre todo,

! Una aplicacion reciente de dicha descomposicion aplicada a los bancos estadounidenses puede encontrarse
en WHEELOCK y WILSON (1999).
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al uso de la informética y la robotizacién de los almacenes. También se ha reducido el nu-
mero de errores cometidos en la puesta de pedido. Ello ha llevado a una reduccién no sélo
del nimero de empleados en el almacén dedicados a la colocacién del stock y la puesta de
pedidos, sino también a la reduccién del personal en el departamento de compras (Fein,
1998).

Oswald y Boulton (1995) sostienen que los distribuidores pequefios se vieron forzados
a salir del mercado o a fusionarse para obtener una distribucién mds eficiente, si bien no
estudian si las salidas del sector se produjeron via quiebra o via fusiones y adquisiciones.
Este dltimo aspecto es tratado por Fein (1998), quien encuentra que en el proceso de cam-
bio de la estructura del sector de distribucién farmacéutica ha prevalecido la salida por ad-
quisicion frente a la salida por quiebra.

La aplicacién de la tecnologia a la distribucién farmacéutica ha sido clave en los pro-
cesos de reduccién de costes. El aumento de la utilizacién de los sistemas informaéticos y
el intercambio electrénico de datos (EDI) entre clientes, laboratorios y distribuidores, asi
como la introduccion de los robots, ha hecho aumentar de forma considerable la eficiencia
del sector (Oswald y Boulton, 1995).

La distribucién farmacéutica en Europa presenta una estructura diferente a la espafiola.
En los paises escandinavos no existen cooperativas, el mercado estd muy concentrado y los
laboratorios tienen gran participacioén en la propiedad de los distribuidores. En los paises
centroeuropeos el capital farmacéutico estd presente en la distribucién y existen algunas
cooperativas. Sin embargo, se estd produciendo un proceso acelerado de absorcién por ca-
pital privado, con excepcion de Bélgica donde las cooperativas siguen ocupando una posi-
cién importante en el mercado. En el Reino Unido no existen cooperativas, la presencia de
capital farmacéutico en las empresas es marginal. Ademds, la mayoria de los distribuidores
farmacéuticos se ven obligados a adquirir farmacias para asegurar clientes. Mientras, en los
paises mediterrdneos los procesos de globalizacion y concentracién son mucho menos acu-
sados. Italia y Grecia son mercados muy atomizados. En Francia las cooperativas estidn en
retroceso aunque atin conservan una cuota de mercado de aproximadamente el 25 por 100
(Granda, 1998).

La distribucién farmacéutica en Espaiia es, en su mayor parte, propiedad de los farma-
céuticos, no sélo en el caso de las cooperativas sino también en el caso de los distribuido-
res farmacéuticos constituidos como sociedades anonimas. No obstante, los distribuidores
constituidos como dichas sociedades son susceptibles de ser adquiridos por grupos de dis-
tribucidn, tanto nacionales como extranjeros, lo cual ha sucedido en el pasado y estd suce-
diendo actualmente?. La separacién entre propiedad y control y la dispersién del acciona-
riado limita la capacidad de control por parte de los farmacéuticos individuales sobre las
empresas de distribucién de las que son propietarios. Es frecuente que el farmacéutico ol-
vide, en el momento de la compra, que es socio o cooperativista, ya que no sélo esta des-
vinculado de la gestién sino que, por lo general, el valor de su participacién accionarial es
pequefio, por lo que el riesgo que asume es reducido y, por tanto, también lo son sus in-
centivos para ejercer el control (Alchian y Demsetz, 1972).

2 Entre los distribuidores adquiridos se encuentran la distribuidora andaluza Hufasa, la distribuidora Safa de
Zaragoza y Cfasa de Asturias.
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A diferencia de Estados Unidos y algunos paises europeos donde la concentracién del
sector es elevada, en Espafia sucede lo contrario, tal vez debido a que los distribuidores far-
macéuticos no cotizan y a las restricciones a la propiedad en distribuidores, cooperativas y
farmacias. En la década de los noventa, los almacenes de distribucion espafioles han sido
sometidos a una creciente presion por parte de la competencia externa. El sector en su con-
junto ha sufrido una dréstica reconversion tecnolégica agravada por su limitada capacidad
para captar nuevos fondos que permitan implementar las innovaciones tecnoldgicas. En
cuanto al tamafio, hay que tener en cuenta el hecho de que las ventas de cualquiera de los
dos mayores distribuidores americanos superan las ventas agregadas de todos los distribui-
dores espafioles®. Sin embargo, el mercado de factores y productos no parece expulsar a
practicamente ninguna empresa, si bien se han llevado a cabo numerosas alianzas, sobre
todo en forma de centrales de compra (Granda, 1998). Ademads, la importancia de las ex-
portaciones paralelas ha salvado a algunos distribuidores de ir a la quiebra.

2. Metodologia

En este apartado se exponen brevemente los fundamentos del cdlculo de los indices de
productividad de Malmquist y su descomposicién mediante métodos no paramétricos. El
indice de productividad de Malmquist fue introducido en la literatura por Caves,
Christensen y Diewert (1982) como la ratio entre funciones de distancia correspondientes
a distintos periodos temporales®.

La productividad de una empresa puede medirse por la relacién entre el producto obte-
nido y el consumo de recursos realizado. En el caso de que exista un Gnico input y un tinico
output relevante, el indice de productividad puede calcularse utilizando Gnicamente datos
de cantidades como el cociente y!/ x‘, donde y‘ representa la cantidad de output producida
por la empresa i en el periodo ¢ y x! la cantidad de input consumida por la misma empresa
en dicho periodo.

El problema del célculo de indices de productividad surge cuando la tecnologia de pro-
duccién es multidimensional, en el sentido de utilizar un vector de inputs para obtener un
vector de outputs. En ese caso es necesario utilizar algin criterio de agregacion, de manera
que el indice se definirfa como g’ (y%) / h* (x?), donde g’ (y%) = u’y" es una funcién agrega-
dora de outputs en la que u’ es el vector de ponderaciones y i (xf) = v/ x es una funcién
agregadora de inputs en la que v’ es el vector de ponderaciones. Una posibilidad es utilizar
los precios de los inputs y los precios de los outputs como ponderaciones en las funciones
agregadoras, con el fin de obtener el indice de productividad. La ventaja de calcular el in-
dice de Malmquist es que, al utilizar funciones de distancia para la agregacién de inputs y

3 Mckesson obtuvo unas ventas en 1993 de 11.700 millones de délares (1.942.200 millones de pesetas) y el
segundo mayor distribuidor, Bergen Brunswig, obtuvo 6.800 millones de délares (1.128.800 millones de pesetas)
(OSWALD y BOULTON, 1995). Mientras, el gasto publico en prestacién farmacéutica en Espaiia en el afio 1993
(que ademds estaba valorado a Precio Venta Piblico y no a Precio Venta Farmacia como es el caso de los distri-
buidores americanos) era de 609.389 millones de pesetas.

4 Dicho indice debe su nombre a Sten Malmquist, quien habia sugerido la construccién de indices de canti-
dades basados en la utilizacién de funciones de distancia (MALMQUIST, 1953). Véase también MOORSTEN
(1961).
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outputs, permite calcular las variaciones en la productividad de la empresa multiproducto
utilizando tnicamente datos sobre cantidades de inputs y outputs (i.e., el simple célculo de
las funciones de distancia genera implicitamente las ponderaciones adecuadas).

Ahora bien, dado que las funciones de distancia se obtienen comparando la actividad de
la empresa con un referente que se considera éptimo (benchmark), debemos definir un in-
dice de productividad relativo como el cociente entre el indice de productividad absoluto
de la empresa (anteriormente definido) y el indice de productividad 6ptimo (de la empresa
tomada como referencia). Este indice de productividad relativa (PR) se puede definir como:

ot _ 8 D/ (x))

Cg'y)/h(xY)

donde el simbolo * representa a la empresa que alcanza un mayor cociente de productivi-

dad absoluta —nétese que el indice de productividad relativa de esta empresa debe tomar

el valor 1, de manera que para el resto de las empresas el indice toma valores inferiores a
la unidad—.

Utilizando funciones de distancia es posible calcular el indice PR, bajo la condicién de
realizar ciertos supuestos axiomaticos sobre la tecnologia —rendimientos constantes a es-
cala (homogeneidad de primer grado) y separabilidad de inputs y outputs—. La funcién de
distancia en inputs se define con respecto a dicha tecnologia como®:

[1]

DC!(x!,y!)=min{0: (x'0,y') € Ty } [2]

donde T, representa la tecnologia CCR que satisface los supuestos formulados en el tra-
bajo de Charnes, Cooper y Rhodes (1978) —i.e., el conjunto de procesos productivos que
se consideran factibles bajo dichos supuestos (rendimientos constantes a escala, elimina-
cién gratuita de inputs y outputs)—. La funcién de distancia indica la proporcién a la que
pueden reducirse todos los inputs para obtener la misma productividad que la empresa mas
productiva, siendo, por tanto, una medida de productividad relativa. Esta funcién puede cal-
cularse resolviendo el siguiente programa matematico:

te, b
1/ DC{(x},y;)=max uy;.'
t, t
s.a Y, <1, jeJ 3]
vx)!
u',v' >0

donde J representa el conjunto de empresas que se utilizan para construir empiricamente la
tecnologia de referencia (designadas genéricamente con el subindice j, para diferenciarlas

5> Las funciones de distancia pueden definirse con orientacién input o con orientacién output. A la hora de re-
alizar la aplicacion empirica hemos optado por utilizar una aproximacion orientada al input. Por este motivo, ex-
ponemos la metodologia asumiendo esta orientacidn, si bien podrian definirse andlogamente las funciones dis-
tancia e indices Malmquist correspondientes orientados al output. En el caso de la tecnologia descrita
—rendimientos constantes a escala— el valor de la funcién distancia coincide para ambas aproximaciones, como
mostraron FARE y LOVELL (1978).
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de la unidad evaluada 7). El programa encuentra las ponderaciones que hacen maxima la
productividad relativa de la empresa i evaluando la funcién objetivo la distancia que separa
—en términos de productividad— a dicha empresa de la mas productiva —aquélla que ob-
tendria un valor 1 en la funcién objetivo—. De este modo:

PR! = DC/(x.,y}) (4]

El indice de Malmquist introducido por Caves et al. (1982) mide la variacién aconte-
cida en la productividad relativa de una empresa entre dos periodos de tiempo, manteniendo
fija la tecnologia de referencia —es decir, la empresa que se utiliza como referencia 6p-
tima—,

. _DCIxyi™)
0 DC(xLLy)) Bl

nétese que lo inico que cambia en la definicién de la funcién de distancia del numerador
es el vector de actividad de la unidad evaluada, puesto que el referente tecnoldgico sigue
construyéndose a partir de los datos observados en el periodo ¢. EI mismo efecto podria
medirse utilizando la tecnologia del periodo ¢+/ como referencia,
. DC«H] X/-H, {+l
Mg, = DoY) 6]
DC;7(x;,y3)
Con el fin de evitar caer en la arbitrariedad de optar por mantener el periodo de refe-
rencia en ¢ o en #+1, es habitual tomar la media geométrica de los dos indices anteriormente
expresados,

DC{ {+1 t.+l D ,H] {+I {+l /2
Mooyt xt oyl =| 2o ) PE XY 7]
DCi(x;,y;) DC(xi,y))

En el caso de que Mo-p (x*!' y*!, x4, y!) > 1, ese incremento en la productividad rela-
tiva de la empresa puede deberse a varias causas. En primer lugar es posible que la empresa
haya mejorado de hecho su eficiencia relativa —i.e., la empresa ha mejorado mas que la
empresa 6ptima—. En segundo lugar, es posible que la tecnologia disponible haya mejo-
rado —recordar que hemos mantenido fijo el referente tecnolégico—. Fére, Groskopf,
Norris y Zhang (1994) proponen una descomposicién del indice que permite separar am-
bas fuentes de variacién en la productividad,

DC (xiyiH [ DCI iy DC(xyh) |
DCi(xi,yi)  [DC (™, yi™) DCI (x;,y7)

= cambio en la eficiencia - [cambio técnico] = AEF,"" AT/

MCCD(Xrl:szrl’x;’Yf'): (8]

El primer cociente de la expresion refleja el cambio que se ha producido en la eficien-
cia relativa de la empresa —variacién en la distancia que la separa de su frontera contem-
poranea— mientras que el segundo término (entre corchetes) refleja el cambio en la pro-
ductividad que puede atribuirse al movimiento de la frontera CCR —empresa de
comparacién— entre los periodos 7y r+1. Nétese que, aunque este tltimo componente se



EFICIENCIA Y PRODUCTIVIDAD DE LA DISTRIBUCION FARMACEUTICA EN ESPANA... 233

refiere al cambio técnico, aparece con el indicador de la empresa i, puesto que para su cél-
culo se parte de los vectores de actividad de dicha empresa. Por tanto, el indice de cambio
técnico mide el desplazamiento de la frontera al nivel de output producido por la empresa
evaluada —definiéndose como una media geométrica con el fin de evitar decidir el nivel de
actividad de referencia—.

El indice de cambio en la eficiencia puede ser a su vez descompuesto en un indice de
cambio en la eficiencia pura —calculado con respecto a la tecnologia con rendimientos va-
riables— y un indice residual de cambio en eficiencia de escala. Siendo,

DV, (x{,y!) =min{0: (x/6,y) € Tie, | (9]

la funcién de distancia definida con respecto a la tecnologia 75, que corresponde con los
supuestos formulados en Banker, Charnes y Cooper (1984)°. Al abandonar el supuesto de
rendimientos constantes, es posible construir un indice de eficiencia de escala comparando
las dos funciones de distancia definidas anteriormente,

EE!(x!,y') = DG (Xis¥) [10]
T D (xgLy)
y, por tanto,
AEF./'H] _ DC[HI (x;+1’y;+1) _ DViwl(x:n,y;*l)-EE;ﬂ (X;ﬂ,yﬁﬂ) - Pit,t+l _AEE;,HI [11]

' DC{(x},y;) DV/(xi,y;)EE/(x;,y;)

con lo que el indice de Malmquist queda descompuesto en tres indices que miden la varia-
cién en la eficiencia pura (relativa a la frontera con rendimientos variables), en la eficien-
cia de escala (posicién relativa del referente en la frontera con rendimientos variables con
respecto al 6ptimo en la frontera con rendimientos constantes) y un indice de cambio téc-
nico (que refleja el desplazamiento de la frontera de rendimientos constantes).

Es posible mejorar la descomposicion de Fire et al. (1994) separando dos componen-
tes del indice de cambio técnico. Ray y Desli (1997) propusieron calcular el indice de cam-
bio técnico utilizando como referencia la tecnologia de rendimientos variables. La diferen-
cia entre los indices de cambio técnico de Fére et al. (1994) y de Ray y Desli (1997) puede
recogerse en un indice residual de cambio de escala (en qué medida la posicién del refe-
rente sobre la nueva frontera con rendimientos variables se acerca mds al tamafio 6ptimo
reflejado en la frontera con rendimientos constantes), como sugieren Simar y Wilson
(1998) y Zofio y Lovell (1998),

6 Los programas lineales utilizados para calcular este indice pueden consultarse directamente en BANKER,
CHARNES y COOPER (1984). Adicionalmente, puede consultarse el tratado de FARE, GROSSKOPF y
LOVELL (1994) para una exposicion exhaustiva de la metodologia no paramétrica y de las propiedades de las dis-
tintas funciones de distancia.
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1/2

DCI (x",yi") | DC/(xi",yi") DCi(x,y])
DCI(Ly) | DGy i) DC(x,v))

1+1 t+1 t t
Mo (X7,Y,X0,Y0) =

DY/ (x,y) EES (x vy [ Dy (vt DY (xy) |
DV/(x\,y))  EE/(x.,y) |DV/(xy") DV (x!,y") [12]

EE[(x",y{") EE[(x},y))

S+ S+ S+ S+l
EETH(X{H y{+l) E ‘H](X’. y[) :AEE’I AEE:’ AT AE',”

BCC.i

donde el término de cambio técnico original —entre corchetes— ha sido descompuesto en
el cambio técnico de la frontera BCC AT &} y el cambio residual en la escala del referente
sobre la frontera BCC AE ™!, siendo AT ¢4, = AT ¢t - AEMHLT

3. Datos

En el sector de distribucion farmacéutica espanol coexisten una gran diversidad de for-
mas organizativas (Cooperativas, Sociedades Anénimas y Sociedades Limitadas) que com-
piten entre si, asi como acuerdos de cooperacién materializados en forma de centrales de
compra. Aunque resultaria interesante estudiar dicha diversidad organizativa, las
Cooperativas de distribucion farmacéutica no estdn convenientemente representadas en
nuestra muestra, dado que no tuvieron obligacién de presentar cuentas anuales hasta 19978,

Las empresas de la muestra provienen de una base de datos de cuentas anuales (CNAE
51460) suministrada por la empresa Central de Andlisis de Balances (CABSA)°. Dicha
muestra incluye informacién acerca de distribuidores farmacéuticos, sociedades andnimas
y sociedades limitadas asi como un nimero reducido de cooperativas. Si bien todos los dis-
tribuidores pueden suministrar tanto productos financiados por la Seguridad Social (SS)
como otros productos que pueden no estar sometidos a margenes oficiales (especialidades
publicitarias, parafarmacia, instrumentos médicos, etcétera), la actividad principal de algu-
nos distribuidores es el suministro de farmacos financiados por la SS, mientras que otros
distribuidores tienen otros suministros como actividad principal. Con el objeto de sele-
ccionar los distribuidores cuya actividad principal es el suministro de firmacos financiados

7 Debe notarse que las funciones de distancia necesarias para calcular los indices de cambio técnico con res-
pecto a la frontera BBC no tienen necesariamente una solucién acotada, puesto que la proyeccion radial de la ac-
tividad de la empresa con respecto a una frontera en la que dicha empresa no estd incluida (DV (x#!y*!), por
ejemplo) no tiene por qué cortar la frontera BCC. En los casos en que esto sucedié en nuestra aplicacién empirica
decidimos remplazar dichos valores por 1. Esta es una solucién conservadora, puesto que el hecho de que la fun-
cién distancia no esté acotada indica que la empresa es ahora mas productiva que la que mas podia producir con
la otra tecnologia de referencia y, por tanto, el indice deberia tomar un valor mayor que 1.

8 Las cooperativas representan una cifra de negocio proxima al 50 por 100 de las ventas del sector (Granda,
1998), con lo que su ausencia de la muestra podria afectar a la representatividad de la misma si su comportamiento
y proceso productivo difiriera del de los distribuidores constituidos como sociedades anénimas. Sin embargo, cre-
emos que este no es el caso ya que tanto sus estrategias de precios como sus estrategias de inversion en tecnolo-
gia son muy similares en ambos casos.

° En la pdgina web www.cabsa.es puede encontrarse toda la informacién disponible sobre esta empresa y las
bases de datos que ofrece.
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por la SS, se han considerado unicamente las empresas cuyo margen sobre ventas es infe-
rior al 20 por 100'°,

Teniendo en cuenta las limitaciones anteriormente mencionadas, la muestra utilizada en
este trabajo se reduce a 41 distribuidores farmacéuticos para los que se dispone de infor-
macién completa para el periodo 1993-2000, lo que hace un total de 328 observaciones.

Una vez descrita la base de datos y los ajustes realizados para depurarla, procedemos a
describir la funcién de transformacién que hemos considerado para caracterizar la activi-
dad productiva de distribucién farmacéutica. La funcién considerada incluye tres inputs
(coste de ventas, nimero de trabajadores y amortizaciones del inmovilizado) y un output
(ventas). Al definir de esta forma la medida de eficiencia se tiene en cuenta la posibilidad
de existencia de robot y equipos informéticos (amortizacion del inmovilizado) y las nece-
sidades de personal asociadas. Se podria haber incluido el capital o fondos propios como
input en vez de la amortizacién del inmovilizado si bien ello presenta un problema ya que
hay bastantes distribuidores con pérdidas y, por tanto, con resultados negativos de afios an-
teriores, lo cual disminuye los fondos propios de la empresa. Dichas empresas aparecerian
como mads eficientes al usar menores fondos propios, cuando en realidad estdn sufriendo
pérdidas.

La Tabla 1 presenta una descripcion estadistica de las variables incluidas en el modelo
de eficiencia. Los valores incluidos en la tabla se han calculado a partir de los valores me-
dios de cada distribuidor a lo largo del periodo analizado!!. La tabla evidencia la existen-
cia de una elevada heterogeneidad en cuanto al tamafio de los distribuidores de la muestra,
existiendo grandes diferencias entre los mas pequefios y los mas grandes.

10" El objetivo del trabajo es estudiar la productividad de los distribuidores farmacéuticos cuya actividad prin-
cipal es la distribucion de medicamentos a las farmacias. La mayor parte de los medicamentos y productos sani-
tarios financiados por la Seguridad Social tienen un margen controlado. Limitar el margen de los distribuidores
que entran en la muestra es esencial para poder garantizar una homogeneidad aceptable en sus actividades. El 1i-
mite del 20 por 100 es suficientemente amplio para incluir a todos los distribuidores cuya actividad principal es
la distribucién de medicamentos y otros productos sanitarios a farmacias, cuyos margenes medios rondaban el 11
por 100 durante el periodo estudiado y que recientemente se han visto bastante reducidos. La decision de fijar el
corte en un margen del 20 por 100 se puede considerar arbitraria en el sentido de que el corte podria haberse fi-
jado en un margen superior o inferior. Sin embargo, tras estudiar el sector, este corte nos parecia adecuado para
discriminar entre los dos grupos de empresas con actividades de distribucion distintas.

' En una versién preliminar del trabajo, GASCON y GONZALEZ (2001), se analiz6 la eficiencia y la pro-
ductividad de 50 distribuidores farmacéuticos en el intervalo 1993 a 1998. Las estadisticas descriptivas en ambos
trabajos son muy similares. Sin embargo, es necesario tener en cuenta a la hora de interpretar la comparacién en-
tre el presente trabajo y la version preliminar del afio 2001 que puede haber un cierto sesgo de supervivencia que
incremente la productividad observada, ya que en el presente estudio se consideran 41 distribuidores frente a los
50 de la versién preliminar. La razén fundamental para ampliar el intervalo temporal era la posibilidad de captar
mejor el efecto de la tecnologia sobre la eficiencia y productividad de los distribuidores farmacéuticos.
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TABLA 1
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE LOS DATOS

Variable Media Max. Min. Coef. Var.
Inputs

Numero trabajadores 49,1 455 4 1,48
Coste de ventas” 5.197,7 84.002,2 81 1,84
Amortizacién” 153,9 1608,1 12,1 1,56
Output

Ventas” 5.484.4 87.064,6 89 1,82

NOTA: * En millones de pesetas. Datos deflactados segin IPC correspondiente.

4. Resultados

La Tabla 2 muestra la evolucion de los indices de eficiencia a lo largo del periodo con-
siderado —entre paréntesis se muestra la desviacion estindar—. Para facilitar la interpre-
tacién de los resultados se muestra en todas las tablas el valor de la media geométrica de
cada indice en cada periodo. De este modo, los valores agregados mantienen la relacién
multiplicativa existente a nivel individual. Los indices muestran un elevado nivel de efi-
ciencia relativa dentro de la muestra en todos los afios. La eficiencia global (DC) supera el
96 por 100 en promedio, mostrando un ligero incremento a lo largo del periodo evaluado.
La eficiencia técnica pura (DV) oscila en promedio en el entorno del 98 por 100, habién-
dose incrementado también ligeramente en los ultimos afios. El componente residual que
mide la eficiencia de escala (EE) alcanza valores en torno al 98 por 100, notdndose tam-
bién un ligero incremento. Consecuentemente, la desviacion estdndar de los tres indices se
ha reducido notablemente a lo largo del periodo. No obstante, la informacién contenida en
la Tabla 2 no permite valorar este tipo de efectos, puesto que los indices se calculan con re-
lacién a las circunstancias tecnolégicas imperantes en cada periodo temporal, es decir, por
comparacién con la frontera contemporanea de la unidad evaluada. El cédlculo y descom-
posicion del indice de Malmquist permite separar los cambios habidos en la eficiencia de
los cambios acontecidos en la tecnologia de produccion.
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TABLA 2
INDICES DE EFICIENCIA

Periodo DC DV EE
1993 0,958 (0,019) 0,981 (0,019) 0,976 (0,019)
1994 0,959 (0,018) 0,980 (0,018) 0,978 (0,019)
1995 0,963 (0,019) 0,982 (0,016) 0,980 (0,018)
1996 0,958 (0,018) 0,980 (0,018) 0,978 (0,020)
1997 0,958 (0,018) 0,980 (0,020) 0,978 0,021)
1998 0,966 (0,016) 0,986 (0,015) 0,980 0,017)
1999 0,972 (0,017) 0,988 (0,014) 0,983 (0,017)
2000 0,976 (0,015) 0,988 (0,013) 0,987 (0,015)
Promedio 0,964 (0,018) 0,983 (0,017) 0,980 (0,018)

TABLA 3

INDICES DE MALMQUIST INTERANUALES

Periodo Mcep AEP+1 AEE+! ATt AEH+1
1993-1994 1,007 0,999 1,002 1,016 0,990
1994-1995 0,998 1,002 1,002 1,007 0,987
1995-1996 1,003 0,998 0,998 1,005 1,003
1996-1997 1,005 1,000 1,000 1,023 0,983
1997-1998 0,997 1,006 1,003 1,010 0,979
1998-1999 1,003 1,002 1,003 1,016 0,982
1999-2000 1,005 1,000 1,004 1,006 0,994
1993-2000 1,031 1,007 1,011 1,107 0,914

La Tabla 3 recoge la evolucién media del indice de Malmquist y de sus componentes a
lo largo del periodo 1993-2000. Las variaciones anuales en el indice de productividad,
(Mc¢p), son muy pequefias en todos los afios. Sin embargo, la variaciéon acumulada entre
1993 y 2000 asciende al 3 por 100. Analizando la evolucién de los componentes del indice
de Malmquist, puede comprobarse que las variaciones en la eficiencia relativa, tanto la efi-
ciencia técnica pura como la eficiencia de escala, han tenido un impacto escasisimo sobre
las variaciones en la productividad. Sus indices de variacion se sitdan en torno al valor 1 en
todos los periodos, sintiéndose una variacién promedio mayor en la eficiencia de escala.

Un mayor impacto han tenido las variaciones debidas al desplazamiento de las posibi-
lidades de produccion, es decir, de la tecnologia. El indice de cambio técnico (ATy.) re-
fleja importantes desplazamientos en la frontera de produccién. En 1994 el desplazamiento
promedio supuso un incremento medio del 1,6 por 100 en las posibilidades de produccion,
incremento que se consolid6 en 1995 y 1996, para volver a ganar un 2,3 por 100 en 1997,
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un 1 por 100 en 1998 y un 1,6 por 100 en 1999. Globalmente, el desplazamiento de la fron-
tera ha sido positivo, pudiendo valorarse en un incremento cercano al 11 por 100 entre 1993
y 2000. Sin embargo, el desplazamiento de la frontera también ha supuesto un cambio en
el tamaiio eficiente desde el punto de vista de la escala. Este efecto es, en parte, positivo,
ya que indica que las distancias hacia la escala ptima se han reducido en todos los afios,
salvo en 1996'2. En promedio, las posibilidades de mejorar ajustando la escala se han re-
ducido en torno a un 9 por 100 a lo largo del periodo.

El andlisis anterior muestra un importante avance gracias al desplazamiento hacia fuera
de la frontera de produccién y un retroceso, algo mds suave, debido al indice de cambio de
escala. Pero el andlisis de las medias no permite valorar cémo se han producido esos despla-
zamientos. Los desplazamientos de la frontera que se recogen en los indices de cambio téc-
nico y cambio de escala afectan de manera desigual a las distintas empresas, en funcién de
sus tamafios. En la Tabla 4 se presentan los valores de los distintos componentes del indice
de Malmquist, calculado a partir de los datos de los afios extremos (1993-2000), para tres in-
tervalos de tamafio (Pequefias, Medianas y Grandes) en los que se ha dividido la muestra.
Para construir los intervalos de tamaiio se ha utilizado la cifra de activo total medio, siendo
los puntos de corte 230 y 800 millones, respectivamente'®. En la tabla se muestran las medias
geométricas de los grupos incluyendo el valor y? del test de Kruskal-Wallis'#, para valorar la
significatividad estadistica de las diferencias entre las medias de los grupos'>.

TABLA 4
ANALISIS POR TAMANOS (1993-2000)

Grupo N ACTIVO Mgy  AEP!  AEEW! AT, AEW!
P 14 147,1 1,017 1019 0,998 1,078 0,928
M 14 466,5 1,027 1,001 1,012 1,063 0,954
G 13 32018 1,051 1,002 1,025 1,189 0,861
x2 1,58 977" 1477 6,12 729

NOTAS: " Nivel de significacion 0,1 ** Nivel de significacién 0,05 ™ Nivel de significacion 0,01.

12 La interpretacién del indice AE es en ciertos aspectos anti-intuitiva. El indice debe interpretarse exactamente
de la misma manera que el indice de cambio técnico (A7). Un indice mayor que 1, indica que las posibilidades de pro-
duccién para ese volumen de input se han incrementado. En el caso del cambio de escala, esto implica que el tamaio
de la unidad es ahora menos adecuado que antes o, dicho de otro modo, el tamafio 6ptimo se ha alejado. En nuestro
caso sucede lo contrario, puesto que el indice de cambio de escala toma valores inferiores a la unidad.

13 Los datos empleados para construir los intervalos corresponden a la cifra media de activo mantenida por
cada distribuidor durante el periodo considerado.

14 Alternativamente, si los indices contrastados siguieran una distribucién normal, podria utilizarse la técnica
de Andlisis de la Varianza, ganando eficiencia en los contrastes. Sin embargo, no es conveniente asumir distribu-
ciones normales para las funciones distancia calculadas, ni para los componentes del indice de Malmquist que de
ellas se derivan.

15 Los tests se realizaron sobre las medias aritméticas de las variables. No obstante, los resultados son direc-
tamente extrapolables a las diferencias entre medias geométricas, puesto que se obtienen los mismos valores del
estadistico %2 cuando se toman las variables en logaritmos. Como el logaritmo de la media geométrica es la me-
dia aritmética de la variable tomada en logaritmos, el test es equivalente.
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La lectura de los resultados contenidos en la Tabla 4 sugiere que las variaciones en la
productividad se han repartido con gran asimetria entre los distintos intervalos de tamafio.
El grupo de pequefios distribuidores (P) ha sido el que menor incremento en la productivi-
dad media ha experimentado a lo largo del periodo 1993-2000, mientras que las variacio-
nes medias en los intervalos de mayor tamafio han sido notablemente superiores, especial-
mente en el grupo de grandes distribuidores (G). No obstante, las diferencias entre grupos
en cuanto al indice de Malmquist no son estadisticamente significativas. Ello se debe a la
gran dispersion existente dentro de los grupos, especialmente dentro del grupo de distri-
buidores grandes, donde el coeficiente de variacién supera el 10 por 100.

En cuanto a los componentes del indice de Malmquist, los resultados presentados en la
Tabla 4 permiten confirmar el escaso efecto que sobre la variacién en la productividad ha
tenido la variacién en la eficiencia relativa, siendo este efecto despreciable en los interva-
los M y G. Sin embargo, se ha producido un incremento significativo en la eficiencia de los
distribuidores pequefios, con una media del 1,9 por 100. Ademads, se observa una ganancia
significativa en la eficiencia de escala de los distribuidores de mayor tamafio, a razén de
una media del 2,5 por 100. Apenas se ha producido variacién en la eficiencia de escala de
los distribuidores pequefios.

En cuanto a los componentes de variacion en la productividad debidos al desplaza-
miento de la tecnologia, ambos presentan efectos importantes, siendo las diferencias entre
grupos estadisticamente significativas. En lo referente al componente de cambio técnico, el
indice muestra un incremento muy superior en las posibilidades de produccién para los dis-
tribuidores grandes (18,9 por 100) y menor para los distribuidores pequeifios (7,8 por 100)
y medianos (6,3 por 100). De modo que el desplazamiento hacia fuera de la frontera ha sido
enormemente asimétrico.

Todas las empresas, independientemente del tamafio, sufren el desplazamiento de la
frontera en cuanto a la distancia al tamafio 6ptimo, como revela el indice de cambio técnico
de escala (AE*"*'). La escala 6ptima se acerca en todos los casos, por lo que las posibilida-
des de ser mas productivo mediante un cambio de escala se han visto reducidas en todos
ellos. Son los distribuidores mas pequefios y los mds grandes los que han experimentado en
mayor medida el efecto del cambio de escala. Dicho de otro modo, el desplazamiento de las
posibilidades de produccién ha provocando que los distribuidores grandes estén ahora mas
cerca del tamafio 6ptimo, pudiendo valorar ese efecto en un 13,9 por 100. También ha me-
jorado la posicion relativa de escala en el grupo de distribuidores pequefios (7,2 por 100), si
bien este efecto se debe a los distribuidores mds pequefios dentro de ese grupo.

5. Conclusiones

Este trabajo ha estudiado la actividad de distribucién farmacéutica en Espafia, anali-
zando la evolucién temporal de la productividad de 41 distribuidores durante el periodo
1993-2000. Analizar este sector desde un punto de vista tecnoldgico resulta interesante ya
que la introduccién de nuevas técnicas para el tratamiento de los pedidos (robots) y la me-
jora de las aplicaciones informaticas han permitido incrementar la productividad de las em-
presas dedicadas a la distribucién farmacéutica en los dltimos afios, como evidencian los
resultados obtenidos.
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La descomposicién del indice de Malmquist realizada permite separar los efectos de la
variacién en la eficiencia de los efectos del cambio tecnolégico. En lugar de utilizar las des-
composiciones habituales del indice de Malmquist, hemos utilizado la propuesta realizada
recientemente por Simar y Wilson (1998) y Zofio y Lovell (1998), que permite separar los
cambios puramente técnicos de los cambios debidos a la transformacién tecnolégica de la
escala 6ptima.

Los resultados del trabajo permiten esclarecer aspectos relevantes de la tecnologia sub-
yacente en la distribucién farmacéutica espafiola, asi como realizar una valoracién de la
evolucion temporal de la eficiencia del sector y del cambio tecnoldgico experimentado. Los
indices calculados muestran que el efecto mas importante a la hora de explicar las varia-
ciones de la productividad ha sido el desplazamiento de la tecnologia, que ha incrementado
las posibilidades de transformacién de inputs y outputs. En cambio, la eficiencia relativa de
las empresas de la muestra apenas ha variado a lo largo del periodo.

El andlisis por grupos de tamafio muestra la existencia de asimetrias en el desplaza-
miento de la frontera de produccidn. Concretamente, la mejora tecnoldgica ha afectado mas
a las empresas mds grandes y menos a las pequefias y medianas. Los resultados del con-
junto de la muestra indican un elevado indice de cambio técnico de un 10 por 100, si bien
son los distribuidores de mayor tamafio los que mds destacan con un indice de cambio téc-
nico del 18,9 por 100.

Asimismo, todas las empresas, independientemente, del tamafio sufren el desplaza-
miento de la frontera en cuanto a la distancia al tamafio éptimo, como revela el indice de
cambio técnico de escala. La escala optima se acerca en todos los casos por lo que las po-
sibilidades de ser mas productivo mediante un cambio de escala se han visto reducidas en
todos ellos.

El presente trabajo supone una primera aproximacion al estudio de la productividad de
los distribuidores farmacéuticos en Espafia, un sector que ha recibido poca atencién en la
literatura econdémica. Aunque ya se habia realizado alguin intento de analizar la eficiencia
del sector (Gascén y Gonzdlez, 2001), las limitaciones de la base de datos empleada no per-
mitia alcanzar conclusiones rigurosas. En este trabajo se ha podido utilizar una base de da-
tos mds amplia que abarca la actividad de los distribuidores espafioles desde 1993 hasta
2000. No obstante, no puede afirmarse que en este tltimo afio el proceso de introduccién
de las tecnologias por parte de los distribuidores haya terminado, ni que los ajustes de plan-
tilla derivados de una mayor productividad se hayan completado. Dichos ajustes de planti-
1la provocan, en el corto plazo, un aumento de las indemnizaciones y, por tanto, un aumento
de los gastos de personal, lo cual reduce la productividad observada. Es necesario tener en
cuenta que la tecnologia (sobre todo la instalacion de robots) ha ido abaratdndose, con lo
que hay un ndmero creciente de distribuidores con una cifra de ventas cada vez menor que
estan accediendo a los robots.

A pesar de los resultados obtenidos, puede parecer que los cambios indicados en la pro-
ductividad no han tenido un efecto importante sobre la estructura del sector. No obstante,
la realidad es que el sector de distribucion farmacéutica se ha modernizado en su conjunto
y se ha vuelto mas competitivo y eficiente. Al favorecer a los distribuidores de mayor ta-
maiio, deberia observarse una tendencia hacia una mayor concentracién. Sin embargo, este
proceso se ve limitado por el hecho de que una parte importante de los distribuidores se en-
cuentran constituidos como cooperativas. Adicionalmente, existen oportunidades rentables
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de arbitraje con la exportacion de medicamentos. En el futuro, estas oportunidades podrian
reducirse forzando un ajuste brusco en el sector y provocando la desaparicion de un niimero
sustancial de distribuidores. Alternativamente, podrian surgir nuevas oportunidades de ar-
bitraje con la importacién de medicamentos que en Espafia son mds caros que en otros pai-
ses de la Uni6én Europea. Los distribuidores podrian aprovechar estas nuevas oportunidades
para seguir subsistiendo, subsidiando la actividad de distribucién a farmacias con las im-
portaciones-exportaciones de medicamentos.
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