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Resumen

Garantizando una renta minima a las familias mds necesitadas, los sistemas de redistribucion en vigor en
muchos paises industrializados pueden alejar del mercado de trabajo (a veces de manera definitiva) a los bene-
ficiarios de estos programas. Bajo una perspectiva estdtica y con hipotesis alternativas sobre la elasticidad de la
oferta de trabajo y sobre la funcion de bienestar social, se demuestra en este trabajo que si estos mecanismos son
coherentes con el modelo de redistribucion dptima a la Mirrlees, las diferencias obtenidas entre la estructura
optima redistributiva y la observada en la realidad pueden ser considerables. La implementacion de la teoria de
la imposicion optima que proponemos constituye una alternativa original al enfoque econométrico estdndar para
el andlisis de los efectos de las reformas fiscales. En este trabajo estudiamos los sistemas de redistribucion en
vigor en 1994 en Francia 'y 1995 en Espaiia.
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Abstract

By guaranteeing a minimum income to the poorest families, redistribution systems currently in place in many
industrialised countries might actually distance their beneficiaries from the labour market (sometimes for good).
From a static standpoint and with alternative assumptions in regard to employment supply elasticity and the func-
tion of social welfare, this work shows that if these mechanisms are coherent with the Mirrlees optimal income tax
model, the differences obtained between optimal and real redistribution structures may be sizeable. The proposed
implementation of the optimal tax model is an original alternative to the standard econometric approach to tax
reform impact analysis. In this paper, we study the redistribution systems in place in France (1994) and Spain (1995).
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1. Introduccion

Una de las preocupaciones relevantes del debate sobre los sistemas de redistribu-
cién actualmente existentes en los paises industrializados tiene que ver con los efectos

* Los autores agradecen la financiacién del Ministerio de Ciencia y Tecnologia MCYT (Programa nacional
de promocién general del conocimiento BEC2000-0415 y SEC2002-02606 y Accién integrada Hispano-
Portuguesa HP 2002-0031).
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de desincentivo a la actividad que los mecanismos de asistencia social generan en los
individuos. Tales efectos pueden, en algunos casos, perjudicar el bienestar de las per-
sonas o de las familias quienes, al menos segun la voluntad del legislador, deberian ser
los beneficiarios de las politicas de redistribucién'. El andlisis mas profundo de este
tema requiere un buen conocimiento de los comportamientos de oferta de trabajo de los
miembros de la familia, de sus salarios potenciales (o de su productividad) y de un con-
texto adecuado para la aplicacion de la teoria de la imposicién éptima. En lo que res-
pecta a los dos primeros elementos, es necesario reconocer que el dominio de los
hechos alcanzado por la profesion es bastante limitado.

En primer lugar, la practica comiin, que consiste en asimilar la oferta con la duracién
del trabajo, puede resultar restrictiva en los casos de las personas que son remuneradas con
un salario por hora superior al minimo legal. El esfuerzo efectuado puede resultar igual de
importante que el tiempo pasado en el puesto de trabajo en la determinacién de la renta
bruta final; de aqui la duda sobre la hipétesis de exogeneidad del salario horario (sobre
todo si es superior al minimo legal). En segundo lugar, las estimaciones econométricas de
la oferta de trabajo, que consideran explicitamente el sistema fiscal, son en muchos casos
poco satisfactorias desde el punto de vista de la robustez?. La necesidad de fundar la refle-
xién sobre la redistribucion a nivel de la familia y no del individuo aumenta la dificultad
intrinseca de las estimaciones econométricas y la escasa fiabilidad de los resultados obte-
nidos. Al respecto, cabe recordar que los modelos econométricos de oferta de trabajo
simultdnea de los miembros de una familia son muy raros. En tercer lugar, el hecho de que
los dispositivos de renta minima garantizada similares al Revenu Minimun d’Insertion
(RMI) en Francia estén frecuentemente asociados a la inactividad de quienes la perciben
hace dificil la observacién de su salario potencial y de su comportamiento de oferta de tra-
bajo. Una tltima dificultad en la estimacion de los efectos del sistema redistributivo sobre
la oferta de trabajo es el hecho de que la especificacion funcional generalmente utilizada
suele prestarse mejor para el andlisis de las reformas fiscales que para el cdlculo de una
estructura 6ptima redistributiva (o sea, de la estructura que maximiza la funcién de bien-
estar social).

A nuestro parecer, el problema que acabamos de resaltar tiene mas que ver con la segun-
da que con la primera légica de reflexion. Sin poner en duda el interés del enfoque econo-
métrico del andlisis de la redistribucion y de la oferta de trabajo ni, sobre todo, la necesi-
dad de mejorar los métodos utilizados o de afinar las estimaciones obtenidas, en este
articulo exploramos un acercamiento diferente al problema en cuestién. Basada en el
mismo tipo de datos desagregados, las encuestas sobre las rentas de las familias, la meto-
dologia propuesta se fundamenta sustancialmente en la técnica de microsimulacién. En
principio, se trata de especificar una funcién de comportamiento de la oferta de trabajo que

! Para una discusién general del problema, véase: BOURGUIGNON y BUREAU (1999).

2 Los modelos econométricos de oferta de trabajo en presencia de restricciones presupuestarias no linea-
les han sido objeto de una vasta literatura en los afios ochenta. Véase, por ejemplo, HAUSMAN (1985) o
BLUNDELL (1992). El Journal of Human Resources dedicé un nimero especial en el que se presentan los
resultados de las estimaciones en varios paises industrializados. Los limites de este tipo de enfoque se han
hecho evidentes sobre todo a finales de los afios ochenta (MACCURDY, 1990) y, desde entonces, la literatu-
ra se ha hecho escasa. Un buen ejemplo de esta aproximacién utilizada hoy, lo constituyen BLUNDELL,
DUNCAN y MEGHIR (1998).
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permita un tratamiento analitico simple de la estructura Optima de redistribucién. En un
segundo momento identificamos la distribucién natural de las productividades, a partir de
los datos observados en las encuestas. Esta reconstruccion de las productividades se efec-
tda invirtiendo el modelo tedrico precedente (utilizando las técnicas de microsimulacion)
bajo hipdtesis arbitrarias sobre la elasticidad-salario de la oferta de trabajo y teniendo en
cuenta la restriccién presupuestaria representada por el sistema de redistribucién analiza-
do. Para terminar, se analiza la forma de los tipos marginales de imposicién 6ptimos, en
funcién de los parametros que describen las preferencias sociales en términos de aversién
a la desigualdad y las reacciones de comportamiento de los agentes econémicos (en este
caso las familias).

Esta metodologia puede ser considerada como la dual del enfoque econométrico. En
este ultimo, observamos la renta de trabajo y la productividad de los individuos (la proxy
utilizada en este caso es el salario por hora) y, especificando un modelo tedrico de com-
portamiento, estimamos los pardmetros de la oferta de trabajo a partir de los datos obser-
vados. Nuestra metodologia se basa en la utilizacién de una determinada forma funcio-
nal y de parametros (alternativos) de comportamiento que, partiendo de la observacién
de las rentas brutas de trabajo y de la restriccién presupuestaria real, permiten reconstruir
la distribucién de la productividad implicita de cada agente econémico. Estas producti-
vidades no coinciden con el salario por hora observado. Esto se debe, en parte, al rol del
esfuerzo no observado y, en parte, al hecho de que la unidad de andlisis es la familia y
no el individuo. Procediendo de esta manera nos colocamos a medio camino entre el
enfoque econométrico estandar y las aplicaciones simples de la teorfa de la imposicién
optima basada en la aproximacién de la distribucién de la productividad a través del uso
de la distribucién de los salarios por hora. Ejemplos de tales aplicaciones los tenemos en
Diamond (1998) y Sdez (2001) en el caso americano, Salanié (1998) o d’ Autume (1999)
en el caso francés. Respecto a estos tltimos trabajos, nuestra metodologia conserva la
peculiaridad de la econometria que consiste en hacer coherente la productividad de los
individuos, las rentas de trabajo observadas y el sistema de redistribucién en vigor.

La exposicion de esta metodologia es el objeto de la primera parte de este articulo. La
segunda parte analiza los resultados obtenidos utilizando datos espafioles y franceses. La
razén de las comparaciones entre estos dos paises se debe a la diferencia sustancial que
caracteriza los dos sistemas de redistribucion. El sistema francés se caracteriza por meca-
nismos de asistencia que dependen de la renta, como el RMI, correspondientes a tipos de
imposicion efectiva del 100 por 100 para las familias beneficiarias. El sistema espafiol, en
cambio, se caracteriza por tipos efectivos de imposiciones tendentes a cero para los prime-
ros deciles de poblacion. El sistema francés garantiza un nivel de redistribucién mucho mds
elevado que el espafiol pero, al mismo tiempo, genera efectos de desincentivo a la activi-
dad, mucho mas elevados.

2. Aplicacion del modelo de imposicion 6ptima sobre la renta de trabajo

En su forma candnica, el modelo de imposicidon éptima o, para decirlo mejor, de redis-
tribucion 6ptima, a la Mirrlees, puede ser descrito de la siguiente manera:
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A
Masxy, | JGIVIWTO ] Iftw)dw [1.1]
bajo las restricciones:
(C* L*)=Argmax/U(C, L); C=wL-T(wL), L>0] [1.2]
VIiwT()]=U(C*, T-L*) [1.3]
A
JTOwL*)f(w)dw=B [1.4]

Yo

En este programa de optimizacion, la funcién U( ), (creciente y cuasi céncava) repre-
senta la preferencia de un agente entre todas las combinaciones de consumo (C) y de ocio
(I=T-L). La combinacién (C*, L*) es la preferida dada la restriccién presupuestaria a la cual
el agente se enfrenta. En esta dltima, w es la renta unitaria por unidad de trabajo, o sea el
salario por hora si se supone que L mide la duracién del trabajo o la productividad en el
caso mas general. 7( ) es el impuesto(subsidio) pagado(recibido). Se supone que es funcién
de la renta bruta total observada. V( ) es la utilidad indirecta del agente. Esta depende de la
productividad y del sistema de redistribucién T( ). La distribucién de las productividades
de la poblacion estd definida sobre el intervalo (w,, A) y se representa por la funcién de den-
sidad f. B es el gasto que el gobierno debe financiar; ponerlo en cero implica que ciertos
valores del impuesto, 7( ), deben ser negativos. Esto significa que nos concentramos exclu-
sivamente en la funcién redistributiva de la imposicién. En este modelo, el gobierno maxi-
miza el valor social de las utilidades individuales en funcién del sistema de redistribucién
T( ). La relacién entre el valor privado y el valor social de la utilidad individual esta repre-
sentada por la funcién G( ) que se supone es creciente y concava.

La concavidad de G( ) significa que el gobierno desea redistribuir una parte de la renta
de aquéllos que tienen una utilidad indirecta y, por tanto, una productividad mds alta, hacia
los agentes caracterizados por una baja productividad. Una manera de obtener este resulta-
do es que la imposicién 7( ) crezca con la renta. El problema es que si 7( ) crece muy répi-
damente, la oferta de trabajo L* puede disminuir y el total para redistribuir puede resultar
insuficiente teniendo en cuenta el nivel del gasto piblico exdgeno que hay que financiar.
El arbitraje entre la eficiencia (es decir, un alto nivel de oferta de trabajo y de renta mone-
taria) y equidad, o redistribucidn, constituye entonces el niicleo del modelo. En esta forma
general, puede observarse que la redistribucién 6ptima, representada por 7( ), es una fun-
cion del comportamiento en términos de oferta de trabajo de los individuos que deriva
directamente de la funcién de utilidad U( ), de la distribucion de las productividades, f{ ),
y de la funcién de bienestar social definida a través de G( ).

La solucion general de este problema es compleja’ y, por tanto, raramente utilizada sin
restricciones sobre las preferencias individuales. Un caso particular que recientemente ha
atraido mucho la atencién es aquél en el que las preferencias son cuasi lineales en consu-
mo e isoeldsticas en la oferta de trabajo. La siguiente funcion:

1+

U(CL)=X—kL © 2]

3 Véase ATKINSON y STIGLITZ (1980).



EQUIDAD Y EFICIENCIA EN FRANCIA Y EN ESPANA 53

en la que k y € son constantes positivas es usada con frecuencia. Es facil observar que la
elasticidad renta de la oferta de trabajo es nula. La oferta depende solamente de la produc-
tividad concreta de un factor que comprende el tipo marginal efectivo de imposicion.
Formalmente tenemos:

L*=Aw*[1-T’(wL*)]* [3]

donde T’( ) es la derivada de la funcién 7( ) respecto a la renta de trabajo. La constante €
representa la elasticidad salario de la oferta de trabajo. Con esta especificacioén particular
de las preferencias, se muestra facilmente que la redistribucion éptima es tal, que el tipo
marginal efectivo de imposicién #(w) sobre un agente de productividad w, asociado a la
renta de trabajo obtenida por el agente en cuestién®, estd dada por>:

T = (1) (1SS ow, ) [4]
donde F{( ) es la funcién de distribucion asociada a f{ ) y S(w) es el promedio del valor mar-
ginal social de la renta de todos los agentes caracterizados por una productividad superior
a w. S(w,) es el promedio sobre toda la poblacidn.

La interpretacion de esta ecuacién es muy simple. Si se incrementa el tipo marginal de
imposicién sobre el agente w, el gobierno gana y pierde renta. La pérdida se debe a la dis-
minucidén de la oferta de trabajo de los agentes caracterizados por un nivel de productivi-
dad igual a w. La pérdida correspondiente se obtiene multiplicando el lado izquierdo de [4]
por el término en f{w) a la derecha (esto es, el nimero de individuos que se encuentran en
w) y por el factor w/(1+1/¢€) (esto corresponde a la disminucion de la renta salarial). Los
términos que quedan a la derecha pueden ser interpretados como la renta adicional que el
gobierno obtiene aumentando el impuesto sobre todos aquéllos que son mds hébiles que el
agente w, o sea /-F(w). Esta ganancia es correcta en funcién de la diferencia entre el pro-
medio del valor marginal social de los agentes mds habiles que w y el promedio sobre toda
la poblacion.

Para hacer operativo el modelo precedente, es necesario disponer de una estimacién
de & de la distribucién f( ) y de una funcién de bienestar social particular G( ). La préctica
comun consiste en la definicion arbitraria de un valor para €y en la utilizacién de la distri-
bucidén de los salarios horarios observados como proxy de w. Esta practica estd sujeta a cri-
ticas debido, sobre todo, a la falta de coincidencia entre la oferta de trabajo y la duracién
de éste y debido al hecho que la duracién no toma en consideracion la informacién intrin-
seca de la distribucidn de las rentas brutas de trabajo. El enfoque econométrico utiliza las
rentas brutas y la distribucién de los salarios por hora para deducir una estimacion de € La

4 Formalmente esta correspondencia estd dada por el siguiente sistema:
y=wL*=Aw!*[1-t(w)]&;  t(w)=T'(y)

Se necesita evidentemente que la renta de trabajo sea una funcién monétona creciente de la productividad.

3 Para la derivacion de esta ecuacién véase ATKINSON y STIGLITZ (1980) o ATKINSON (1995), DIA-
MOND (1998) y PIKETTY (1997). A la luz de la nota anterior, esta ecuacién puede ser interpretada simplemen-
te como una ecuacién diferencial sobre la funcién impositiva 7( ). Su integracién nos da la funcién de redistribu-
cion. La restriccion presupuestaria del gobierno permite identificar la constante de integracion 7(0), que puede
ser considerada como una imposicion (o subsidio si negativo) con cardcter universal.
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préactica habitual se caracteriza por el mismo tipo de problema (identificacion entre oferta
y duracién de trabajo). Por otra parte, ésta se adapta poco en el caso en el que la unidad de
andlisis no es el individuo sino la familia®.

El enfoque que proponemos en este trabajo es intermedio entre los dos caminos pre-
cedentes. Consiste en interpolar, a partir de las rentas brutas observadas de los sistemas
de redistribucion en vigor y de un valor arbitrario de la elasticidad, €, la productividad
implicita w, coherente con el modelo tedrico [2] o [3] de oferta de trabajo. Esta metodo-
logia puede aplicarse a nivel de individuos o de hogares. En este dltimo caso, es conve-
niente corregir la productividad marginal w por el nimero de componentes de la familia.
Sin considerar por ahora este tltimo aspecto y suponiendo, por tanto, que existe homo-
geneidad perfecta entre individuos, el procedimiento propuesto consiste simplemente en
la siguiente inversion:

1+ L
(C* L*)=Argmax U(C,L)=C—kL £ st C=wL-TywL) < w=@¢[wL*T,),e] [5]

donde T,( ) corresponde al sistema fiscal vigente. La funcién ¢/ ] es dificilmente trata-
ble desde el punto de vista analitico dado que T;( ) es normalmente muy compleja. En
cualquier caso, es todavia posible aplicar técnicas de cdlculo numérico a partir de la
renta de trabajo wL* y estableciendo hipétesis sobre el valor de €. Es suficiente conocer
T, ).

Una vez determinada la distribucién f{w), se puede facilmente utilizar [4] para determi-
nar el sistema 6ptimo de redistribucién dada una funcién de bienestar social G( ). Tomar en
consideracion la heterogeneidad de las familias en términos de dimensiones no presenta
problemas particulares si se parte de la hipdtesis que el sistema de redistribucion respeta el
principio de la homogeneidad de primer grado. Si N es el nimero de componentes de la
familia, o para decirlo mejor, el nimero de adultos en edad de trabajar en la familia, una
extension simple de las preferencias de la familia puede ser:

1

U (C,LLN)=N[C /N —k(L/N)* + +b(N)] [6]

donde b(N) es una funcién cualquiera que no influye en la oferta de trabajo ni la redistri-
bucién 6ptima. Por lo tanto, es suficiente suponer que la redistribucion éptima se basa en
el principio del cociente familiar, o sea:

1(y, N) = N1(y/N) [7]

% Este enfoque individualista de la oferta de trabajo explica como las estimaciones de la elasticidad difieren
entre hombres, mujeres, personas solas, parejas, etcétera. Esta diversidad se adapta poco al andlisis en el contex-
to del modelo de imposicién Optima en el cual la familia es la unidad de anélisis.

7 De hecho, podemos utilizar directamente la ecuacion [3] para efectuar la inversién. Basta calcular el tipo
efectivo de imposicion de la familia considerada. Es necesario también considerar las condiciones de segundo
orden y el hecho de que la restriccién presupuestaria 7,( ) no es necesariamente céncava. Para resolver este pro-
blema utilizamos el método de HAUSMAN (1981) que consiste en suponer que la renta de trabajo, wL*, es obser-
vada con un cierto error de medida del que conocemos la distribucion (extraida de modo que quede eliminada
toda anomalia).
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El problema de imposicién ptima es idéntico al precedente después de la normaliza-
cién de C'y L por N. Sin embargo, todavia es necesario tomar algunas precauciones. La pri-
mera tiene relacién con el término w que ahora debe ser interpretado como una productivi-
dad promedio por familia. La segunda concierne la estimacién de f{w) que, en este caso,
debe realizarse condicionadamente a N. En tercer lugar, las familias deben ser ponderadas
por su dimensién en la funcién que se maximiza. Es necesario insistir en el hecho de que
N es el nimero de adultos potenciales en la familia y no incluye a los hijos. En consecuen-
cia, estamos ignorando la diferencia entre las necesidades derivadas de la presencia de per-
sonas improductivas en la familia.

La dltima precaucion estd relacionada con el caso de las familias con renta de trabajo
nula. Si L* es nula, la inversién de [7] no es posible. Sin embargo, es atin posible determi-
nar un salario de reserva por debajo del cual la familia debe encontrarse obligatoriamente
(dado el modelo tedrico especificado). Para tratar estos casos hemos mantenido la hipéte-
sis de que las familias por debajo de este umbral se caracterizan por una productividad que
se distribuye siguiendo una ley de probabilidad log-normal truncada, que se junta con el
resto de la distribucion (estimada a través de los kernels) de manera continua y derivable.
Una hipétesis de simplificacion de la forma de la distribucion f{w) estd hecha también sobre
el ultimo centil de las familias més productivas. Vista la escasa representatividad estadisti-
ca de las observaciones en este tramo de la distribucion, hemos reemplazado la distribucién
observada por una paretiana.

3. Ejercicios aplicados a Espaina y Francia
3.1. Datos y modelos de microsimulacion

La metodologia precedente ha sido aplicada a dos paises europeos que, por las caracte-
risticas de sus sistemas de redistribucion, pueden ser considerados como antitéticos:
Francia y Espafia. Para estos dos paises tenemos a nuestra disposicién los datos microeco-
némicos provenientes de las encuestas sobre las rentas de las familias y un modelo de
microsimulacién que nos ha permitido calcular la distribucién de los tipos marginales efec-
tivos de imposicién.

Los datos y el modelo relativo a Francia provienen de EUROMOD, un proyecto de
microsimulacién a nivel europeo®. La muestra empleada en estas simulaciones proviene de
la encuesta «Budget des Ménages 1989» del Institut National de Statistique et des Etudes
Economiques (INSEE). La muestra estd formada por 9.037 familias que representan 21,7
millones de familias francesas. Las variables econémicas han sido actualizadas en funcién
del crecimiento real durante el periodo 1989-1994 aplicando un factor de 11,6 puntos. La
estructura demografica no ha sido modificada.

El modelo empleado para Espafia es GLADHISPANIA y ha sido puesto a punto en la
Universitat de les Illes Balears’. El modelo simula los sistemas de redistribucion directa
(IRPF y cotizaciones sociales) en vigor en Espaiia en 1995, a partir de una base datos que

8 Véase IMMERVOLL et al. (1999).
? Véase OLIVER y SPADARO (2001).
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contiene informaciones econémicas y sociodemograficas relativas a las familias espaiiolas.
La base de datos utilizada es el Panel de Hogares de la Unién Europea (PHOGUE), con-
cretamente, los datos correspondientes a Espafia para 1995. La muestra se compone de
6.420 hogares, representativos de los 12.068.375 que habia en 1995 en Espaifia, segtin infor-
macion del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

3.2. Resultados

Los célculos descritos en la primera seccidn se han efectuado bajo dos hipétesis alter-
nativas sobre los valores de la elasticidad de la oferta de trabajo: € = 0,1 y € =0,5. Estos
dos valores pueden ser considerados como bajos y medios en la escala de resultados dispo-
nibles en la literatura econométrica correspondiente'?. Respecto a una aplicacion directa de
la férmula [4], es necesario resaltar que el cambio de € no determina exclusivamente un
movimiento horizontal de la curva #w). Lo que observamos es también un cambio en la
distribucion f{w) calculada a través de la inversion.

El segundo componente exégeno del calculo de la imposicién 6ptima es la funcién de
bienestar social. Para simplificar los cdlculos hemos utilizado una funcién lineal por tra-
mos, que asigna un peso redistributivo constante al primer g por 100 de las familias y un
peso constante pero inferior al precedente, al restante /-g por 100 de la distribucién (véase
Figura 1). La proporcién ¢ y la diferencia, B, entre las utilidades marginales de los dos gru-
pos son los pardmetros que permiten controlar la funcién G( ). El primero, que representa
una especie de objetivo de la politica de redistribucién, ha sido fijado en 0,2. El segundo
estd concebido de tal manera que se garantiza a todos una renta minima igual al 50 por 100
de la renta media en cada pais, bajo las hipétesis de elasticidades bajas. (Esta renta es sim-
plemente el valor negativo de la funcién de imposicién a una renta nula: 7(0) obtenida a
partir de [4] y de la restriccidn presupuestaria del gobierno). En otras palabras, la funcion
de bienestar social se calibra de tal manera que sea optima la eliminacion completa de la
pobreza segiin la definicion de las normas de la Comunidad Europea, si la elasticidad de
la oferta de trabajo es baja (¢ = 0,1).

Los resultados de los cédlculos en su conjunto se presentan en la Figura 2. Mostramos
para cada pais la distribucién de las productividades individuales, f{w), obtenidas bajo las
dos hipétesis alternativas sobre la elasticidad y las curvas de los tipos marginales efectivos
de imposicién optima. La estructura impositiva 7( ) puede ser reconstruida a partir de estas
curvas y de una constante de integracion que define el subsidio en caso de renta nula, 7(0),
y que depende de la restriccion presupuestaria del gobierno. Recordemos que la cuantia
correspondiente a esta transferencia ha sido fijada en el 50 por 100 de la renta bruta pro-
medio con € = 0,1. Para cada pafs se ha indicado en las figuras correspondientes el valor
del subsidio en el caso de € = 0,5 (T05(0)).

La primera propiedad que aparece claramente en la Figura 2 es que la distribucién de la
productividad calculada con € = 0,5 es menos desigual que con € = 0,1. Este fenémeno es
comun en los dos paises estudiados y responde a lo que cabia esperar. Con las hipdtesis

10'Véanse, por ejemplo, PENCAVEL (1986) y BLUNDELL (1992).
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FIGURA 1
FUNCION DE BIENESTAR SOCIAL [G( )]
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FUENTE: Elaboracién propia.

sobre el modelo tedrico de comportamiento [2]-[3], las rentas observadas de la actividad
tienden a aumentar la desigualdad de la productividad ya que los mas productivos se esfuer-
zan y, por tanto, producen mds. Una consecuencia de esta propiedad es la disminucion del
tipo efectivo de imposicién en una proporcién superior a aquélla que depende exclusiva-
mente de la oferta de trabajo en la férmula [4]. El paso de £ = 0,1 a € = 0,5 implica una
reduccién de los tipos marginales, no sélo porque el coste en términos de eficiencia de la
redistribuciéon aumenta, sino también porque la distribucion de las productividades es
menos desigual y, por lo tanto, necesita menos redistribucién. En los dos paises, la diferen-
cia que resulta de este doble efecto es importante. La importancia global de la redistribu-
cién, medida a través la renta minima garantizada -T(0)-, pasa del 50 por 100 de la renta
media (con € =0,1) al 29 por 100 en Espafia y al 12,6 por 100 en Francia (con € = 0,5).
Otra propiedad evidente es que las curvas de los tipos éptimos son decrecientes, salvo
algunas excepciones, justo antes el punto de conjuncién con la Pareto (dltimo centil de la
distribucidn). Se trata de un resultado ya conocido en la literatura (véase Diamond, 1998,
Salanié, 1998 y d’ Autume, 1999)'!. En la parte izquierda de la distribucién, el descenso de
la curva de los tipos refleja sobre todo la forma de la distribucién de las productividades
(calculada a partir de la distribucion de las rentas brutas y del sistema de redistribucién en

11 SAEZ (2001) obtiene un aumento més pronunciado con datos americanos, debido a la forma de la funcién
correspondiente a la parte media de [4].
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FIGURA 2
DISTRIBUCION DE LAS PRODUCTIVIDADES Y DE LOS TIPOS

MARGINALES EFECTIVOS OPTIMOS EN FRANCIA (1994) Y ESPANA (1995)
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vigor). Sobre este punto es interesante notar que el paso de una elasticidad baja a una
medio-alta de la oferta del trabajo modifica la distribucién de las productividades indivi-
duales y el tipo marginal medio, pero no altera la propiedad decreciente de la curva del tipo
optimo. También es importante notar que este hecho es comtin para los dos paises analiza-
dos. Por otra parte, se puede verificar que cuando la elasticidad es alta, la importancia del
pardmetro ¢ sobre la determinacion de la politica ptima es menos relevante que en el caso
de £ =0,1. Respetando la condicién de pobreza minima, se observa en este segundo caso,
que la curva de #(w) tiende a hacerse plana al aumentar q.

Para volver a la motivacidén principal de nuestro trabajo, una propiedad importante de
las curvas de los tipos 6ptimos consiste en el hecho de que éstas implican tipos marginales
muy altos, solamente en el caso en el que € = 0,1, y en fracciones limitadas de poblacién
como en el caso de € = 0,5. En este dltimo caso, el tipo éptimo desciende rdpidamente a
niveles bastante inferiores al 100 por 100 (asociados normalmente a mecanismos como la
Renta Minima de Insercién en Francia). En Espafa es inferior al 50 por 100 para las fami-
lias de baja productividad cuando € = 0,5. También en Francia, la curva decrece cuando
£=0,5. El tipo marginal es del orden del 90 por 100 para el primer 0,5 por 100, pero des-
pués disminuye constantemente un 10 por 100 por cada decil hasta el quinto. Al contrario
del caso espaiiol, en Francia, la situacion cambia en el caso de € = 0,1. El tipo marginal
sigue siendo el 70 por 100 a lo largo de todo el primer decil.

El ejercicio realizado nos lleva a la conclusién de que es posible justificar tipos margi-
nales de imposicién cercanos al 100 por 100 para las familias menos hébiles, solamente si:
a) la elasticidad de la oferta de trabajo es baja, y b) si la sociedad esta bastante orientada
hacia la redistribucién (recordemos que la funcién de bienestar social se mide de tal mane-
ra que garantice a todos una renta superior o igual a la mitad de la renta media si £=0,1).

Se podria argumentar que buena parte de los resultados obtenidos depende dramatica-
mente de las hipétesis efectuadas sobre la parte inicial de la distribucién. Se puede pensar
que la forma de la curva de los tipos marginales para los primeros centiles de la distribu-
cién depende de la hipdtesis de log-normalidad realizada sobre la distribucion de las pro-
ductividades. Estamos convencidos de que no es el caso. Hipdtesis alternativas nos habrian
conducido a resultados atin mas marcados que aquéllos obtenidos en la Figura 2. Se pue-
den construir dos escenarios alternativos sobre la forma de distribucién de las productivi-
dades de las familias inactivas. En el primer caso, podemos suponer que tales productivi-
dades se concentran inmediatamente antes de un umbral que puede ser considerado como
una especie de salario de reserva a partir del cual la actividad comienza a ser rentable,
teniendo en consideracion los dispositivos de redistribucion existentes. En este caso, los
tipos marginales se revelan inferiores a los que podemos observar en la Figura 2. En el
segundo caso, se podria suponer que, al contrario, todas las familias en cuestion se concen-
tran en un nivel de productividad cercano a cero. En este caso el tipo éptimo se acerca al
100 por 100. EI problema, aqui, es decidir si se justifica o no incluir esta poblacién en el
célculo del tipo 6ptimo. Estas familias deberfan, probablemente, ser consideradas mas
como no potencialmente activas y, por tanto, potenciales a no ser enmarcadas dentro de una
Optica de imposicién Optima sobre la renta del trabajo. Es necesario, probablemente, garan-
tizar a estas familias un nivel de bienestar satisfactorio mds bien a través de subsidios espe-
cificos. El problema es, evidentemente, la identificacion de estos tipos de familia o de indi-
viduos. Teniendo presentes los resultados precedentes, la justificacién de mecanismos de
redistribucion con tipos cercanos al 100 por 100 para las familias de baja productividad es
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FIGURA 3
TIPOS MARGINALES OPTIMOS EN FRANCIA EN EL CASO RAWLSIANO
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posible solamente en los casos en los que estas familias son consideradas casi como porta-
doras de minusvalias inobservables que determinan una productividad cercana a cero.

Es necesario, de todas maneras, poner en evidencia cémo los resultados obtenidos depen-
den fuertemente de la funcion de bienestar social utilizada en las simulaciones. Una hipdte-
sis Rawlsiana que asigna un peso redistributivo positivo sélo al primer 20 por 100 de las fami-
lias mas pobres conduciria a resultados diferentes. En el caso de Francia, podemos constatar
(véase Figura 3) como el tipo optimo disminuye muy lentamente y queda alrededor de un
valor préximo al 100 por 100. Es necesario resaltar que en este caso la redistribucion es extre-
ma. La reduccion de la renta media efectiva del trabajo estd desproporcionadamente fuera de
medida respecto a las 6rdenes de grandeza asociadas a los sistemas en vigor actualmente.

4. Conclusiones

En este articulo hemos analizado las propiedades 6ptimas de los sistemas de redistribu-
cién vigentes en Francia en 1994 y en Espaifia en 1995 utilizando como marco de referen-
cia del andlisis la teoria de la imposicidon éptima sobre la renta de trabajo. La originalidad
del método consiste en invertir el programa de maximizacion de la utilidad de los agentes
(las familias) y reconstruir, a partir de la observacion de las rentas brutas de trabajo, del sis-
tema de redistribucién en vigor y de algunas hipétesis sobre las reacciones de comporta-
miento en términos de oferta de trabajo, la distribucion de las productividades promedio de
los componentes de una familia.
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Este método se basa en técnicas de microsimulacién de los sistemas de redistribucién
que permiten calcular los tipos medios y marginales efectivos de imposicidn sobre las fami-
lias observadas en las muestras a las que hemos tenido acceso. Partiendo de la distribucion
de las productividades y de las hipdtesis sobre la elasticidad de la oferta del trabajo, es
posible, entonces, identificar la politica redistributiva 6ptima.

El andlisis efectuado en este articulo a partir de los micro-datos sobre las rentas de las
familias espafiolas y francesas nos lleva a varias conclusiones sobre las propiedades de los
sistemas de redistribucién 6ptimos que parecen ser robustas respecto a los paises considera-
dos, a sus sistemas de redistribucién y a las hipétesis realizadas sobre la funcién de bienestar
social o sobre la elasticidad de la oferta de trabajo. Este andlisis parece justificar que los tipos
marginales sean mas altos para las familias de baja productividad (que de todos modos reci-
ben un subsidio medio elevado). Al contrario, nuestro andlisis s6lo parece justificar tipos mar-
ginales cercanos al 100 por 100 en el caso en que las familias de los primeros centiles de la
distribucion sean consideradas improductivas. Si la improductividad es permanente, ello se
debe a factores observables a priori. Es necesario reflexionar sobre la oportunidad de incluir
tales familias en una dptica de redistribucién a través de la imposicién sobre la renta de tra-
bajo, o si, al contrario, es necesario reflexionar sobre medidas especificas de intervencion.

El modelo utilizado en este articulo es estdtico y no permite tener en consideracion las
consecuencias dindmicas (eventualmente negativas) que puedan tener los mecanismos de
redistribucion dependientes de la renta. La idea de que mecanismos sociales como el RMI
puedan constituir trampas de pobreza no puede ser analizada rigurosamente en el ambito
del modelo de imposicion 6ptima que utilizamos. La extension de este modelo a un 4mbi-
to dindmico, en el cual el salario futuro depende de la oferta de trabajo actual, contribuiria
a una posterior disminucién de los tipos de imposicién Optima sobre las rentas bajas, sin
todavia eliminar la idea de un subsidio universal que garantizara un minimo de bienestar a
toda la poblacién.
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