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Resumen

En este artículo integramos algunos de los desarrollos recientes en los campos de la medición de la desigual-
dad y la Contabilidad Nacional. Primero empleamos una Matriz de Contabilidad Social de España (MCS) para
mostrar los límites de los multiplicadores jacobianos a la hora de ordenar las políticas económicas por sus efectos
sobre la desigualdad. Posteriormente, introducimos el concepto de norma de desigualdad y proponemos el cálculo
de normas frontera con el fin de que los electores puedan elegir consistentemente según sus propios valores. 
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Abstract

This paper outlines some recent developments in the fields of measuring inequality and national accounting.
Using a Spanish Social Accounting Matrix (SAM), we show the limits of the Jacobi multipliers in ranking economic
policies by their effects on inequality. Subsequently, we introduce the concept of inequality norms and we propose
the calculation of border norms in order that voters be able to make consistent choices in line with their own values.
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1. Introducción 

El desarrollo de los Sistemas de Cuentas Nacionales (UNSO, 1968 y ONU y otros,
1993) y los avances en los métodos computacionales (Dixon y Parmenter, 1996) explican
la proliferación de modelos construidos a partir de Matrices de Contabilidad Social (MCS)
que extienden las Tablas Input-Ouput (TIO) para abarcar las operaciones de distribución de
la renta. Pese a su declarado interés por los aspectos distributivos, la literatura sobre MCS
apenas ha tenido en cuenta los avances más recientes en el campo de la medición de la des-
igualdad. El objetivo de este trabajo consiste precisamente en poner en contacto ambas lite-
raturas. Para ello en la próxima sección, y a modo de ilustración, se presenta una MCS de
España  para 1990 basada en las orientaciones del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN)
de 1993. En la sección 3 se exponen las principales limitaciones del uso de los multiplica-
dores extendidos a la hora de analizar la distribución de la renta. En la sección 4 se intro-
duce el espacio de las distribuciones y las representaciones básicas de la desigualdad. En
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la sección 5 se revisan las medidas de desigualdad de uso más común y ponemos de mani-
fiesto la relevancia de las normas subyacentes. En la sección 6 se propone el cálculo de nor-
mas frontera para resolver situaciones en las que el uso de los multiplicadores MCS no pro-
duce resultados concluyentes. La última sección incluye, junto con las consideraciones
finales, algunas de las posibles extensiones del trabajo.

2. Una matriz de contabilidad social para España (MCSE-90) basada en el SCN-93

El Sistema de Cuentas Nacionales representa la actividad económica de un país como un
circuito cerrado de flujos entre sus unidades residentes y entre éstas y las del resto del mundo.
Como muestra la Figura 1 el SCN es un modelo general equilibrado en el que subyace la ley
de Walras. Los datos se recogen ex-post y los precios de las transacciones de los productos y
los activos son acordados entre dos unidades diferentes o por una unidad consigo misma. 
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FUENTE: Elaboración propia.

FIGURA 1

SCN. MODELO GENERAL EQUILIBRADO

En la Figura 1 los bienes y servicios (líneas continuas) procedentes de la producción (P)
o de la acumulación previa (CN) de las unidades residentes y del resto del mundo (M) se
emplean para satisfacer el consumo (C) o la acumulación de capital (AN) de las unidades
residentes y la demanda externa (X).

En una economía competitiva sin transferencias, las unidades institucionales reciben
activos financieros (líneas discontinuas) como compensación a su contribución al proceso
productivo (incremento del patrimonio neto) o por la venta de sus activos no financieros
acumulados en años anteriores. Dichos activos financieros, junto con los acumulados pre-
viamente y los aparecidos durante el ejercicio en curso, pueden utilizarse para el consumo
intermedio y final (reducción del patrimonio neto) o bien ser intercambiados por otros acti-
vos financieros y no financieros.

Los componentes de precio y volumen de cualquier transacción de bienes y servicios se
estiman de forma más o menos directa, así como los de las transacciones financieras (donde



el precio de la moneda es la unidad); en tanto que los activos previamente acumulados se
valoran a precios de mercado homologables distinguiéndose entre cambios neutrales y rea-
les (relativos a un índice general de precios).   

La versión de 1968 del SCN introdujo la presentación matricial como una herramienta
de gran utilidad para integrar las cuentas-T, porque permite reducir el número de registros
a  la mitad e incrementar la información al romper la pantalla entre las unidades de origen
y destino que participan en cada uno de los flujos económicos registrados. Aunque la matriz
de contabilidad social propuesta por el SCN-93 es aún provisional, su capítulo XX consti-
tuye un sólido puente entre el consolidado marco central del sistema y las cuentas satélites
más abiertas y flexibles.

En la Tabla 1 se presentan los datos agregados de la MCS para España elaborados con
datos de 1990 y siguiendo las propuestas del SCN-931. Dado el objetivo de este  estudio,
consideramos prioritaria una amplia desagregación del sector hogares y de las categorías
de valor añadido, en particular la del factor trabajo.
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Operaciones:
P: Producción
C: Consumo  intermedio (+CCF)
CF: Consumo final
FNC: Formación neta de capital
M (X): Importaciones (Exportaciones)
RR (RP): Rentas primarias y transfe-
rencias recibidas (pagadas) del RDM
VAF: Adquisición neta de AF al RDM
VPF: Contracción neta PF con RDM

Otros flujos:
OC: Otras variaciones de los
activos (en volumen y valor)

Cuentas:
0. - Bienes y servicios
I. - Producción 
II.a - Distribución de la renta
II.b - Utilización de la renta
III. - Acumulación 
IV.2 - Variaciones del balance
V. - Resto del mundo (RDM)Saldo y Agregados:

PIN: Producto Interior Neto
RDN: Renta Dispon. Neta (+Transf. Capital)
VPN: Variaciones del Patrimonio Neto

1 Otras versiones de MCS de España para 1990 pueden consultarse en URIEL, et al. (1997) y POLO (2001).
En RUBIO y VICENTE (2002) se comentan las principales diferencias y se detalla la empleada en este trabajo.

FUENTE: Elaboración propia.

FIGURA 2

MCS. DIAGRAMA DE FLUJOS
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TABLA 1
MATRIZ DE CONTABILIDAD SOCIAL DE ESPAÑA, 1990

(En millones de pesetas)



Para poder proceder a la modelización de la MCSE-90 eliminamos la cuenta de bienes
y servicios aplicando el método de doble inversión o apportionment (Leontief, 1967 y
Pyatt, 1989). Asimismo reordenamos los sectores y cuentas con el fin de disponer de un
modelo centrado en los problemas distributivos y facilitar la descomposición de la des-
igualdad (véase Tabla 2). La matriz de distribución de la renta por grupos de hogares  y
fuentes de renta que utilizamos a lo largo de este trabajo figura como Apéndice 1.
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TABLA 1 (Continuación)
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3. Multiplicadores SAM-Jacobi

La modelización de la MCSE-90 requiere determinar qué cuentas o unidades son endó-
genas y cuáles son exógenas. En este trabajo consideramos como endógenas las tres cuen-
tas corrientes (producción, distribución de la renta primaria y distribución secundaria y uti-
lización de la renta) y como exógenas el resto (cuentas de acumulación y saldos exteriores).
Con el fin de simplificar el análisis, suponemos i) que no podemos predecir ningún cambio
en el comportamiento de los agentes económicos y, por tanto, que sus gastos van a ser una
proporción fija del total de sus ingresos, y ii) que los recursos no producidos son ilimita-
dos. El modelo derivado de la MCSE-90 puede escribirse, por tanto, en forma matricial
reducida (ecuación [1]) y, además, si (I-A)-1 existe, la única solución para cada vector de
flujos exógenos B viene dada por la ecuación [2]. El Apéndice 2a recoge las expresiones
sin reducir de ambas ecuaciones.

(I-
–
A)X=B [1]

(I-
–
A)-1=MB=X [2]

La matriz de multiplicadores M en [2] puede descomponerse resolviendo [1] iterativa-
mente: si (I-

–
A)=Mα -Mβ , tal que Mα sea una matriz invertible, una solución a [1] satisface

que Mα X = Mβ X+B y X = Mα
1Mβ X+ M α

-1B. A partir de aquí puede definirse una sucesión
por aproximaciones X(n) = Mα

− 1Mβ X(n-1) + Ma
-1B que se simplifica como: X(n)=Mδ X(n-1)+C,

donde Mδ se denomina matriz de iteración. Si (I-
–
A) es una matriz diagonal estrictamente

dominante,  Mii >Σ j≠ i Mij , entonces la sucesión será convergente:

Mδ X(n-1)+C=M2
δ X(n-2)+(I+M δ )C=...=Mk

δ X(n-k)+(I+Mδ +M2
δ +...+Mδ

(k-1))C
n→ ∞ ⇔ (X(n) –X(n-k))→ 0, X(n) → X y:

X=(I –Mk
δ )

-1(1+Mδ +M2
δ +...+Mδ

k-1)M δ
-1B

El método de Jacobi construye la matriz diagonal Mα con los elementos de la diagonal
principal de la matriz (I-

–
A). Pyatt y Roe (1977) y Pyatt y Round (1979) propusieron una

descomposición multiplicativa de la matriz de multiplicadores M (ecuación [3]) y Stone
(1985), a partir de la anterior, propuso una descomposición aditiva (ecuación [4]), conside-
rando en ambos casos 3 etapas (k=3):

X=MB=M3M2M1B=(I –M3
δ )-1(1+Mδ + M2

δ )M α
-1B [3]

X=MB=(I+(M1–I)+(M2 –I)M1+(M3 –I)M2M1)B [4]

Como puede observarse en el Apéndice 2b, la matriz M1 es una matriz diagonal cuyos
elementos recogen los efectos intra-grupo producidos por inyecciones exógenas. Dado el
modelo utilizado en este trabajo, dicha matriz comprende los multiplicadores input-output
de los flujos interindustriales y los multiplicadores de las transferencias interinstituciona-
les. Los elementos de la matriz M2 permiten medir los efectos denominados «open-loop»
que muestran las repercusiones de una inyección exógena (I) en una cuenta sobre  las otras
dos (Mδ ), (Mδ

2), tras completar una vuelta en un modelo de tres cuentas endógenas. Final-
mente, la matriz M3 recoge los efectos «closed-loop» producidos en las rondas sucesivas
que completan el proceso, hasta que los efectos se desvanecen. 
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El procedimiento de descomposición anterior es empleado por la literatura sobre Matri-
ces de Contabilidad Social para evaluar los efectos sobre la distribución de la renta produ-
cidos por cambios en las cuentas exógenas (véanse Bottiroli y Targetti, 1988, o Ferri y Uriel,
2000). Además del modelo descrito en el que se ha determinado como exógena una cuenta
completa, a partir de la MCSE-90 pueden reformularse otros modelos alternativos en los que
se considere exógeno algún sector institucional completo (RDM, AA., PP, etcétera) o  flujos
concretos de un determinado sector (transferencias públicas, inversiones extranjeras, etcéte-
ra). El realismo de dichos modelos obviamente aumenta a medida que se introducen los pre-
cios como resultado de las conductas modelizadas de los distintos agentes económicos
(véase Decaluwé y otros, 1999). Un resultado destacado desde los primeros estudios en este
campo ha sido la estabilidad de la distribución de la renta incluso ante políticas económicas
de cierta entidad. Resultado que Dervis et al. (1982, 406) atribuyen a las reglas de cierre y
las especificaciones de los modelos, mientras que Thorbecke (1985, p. 251)  lo imputa, por
una parte, al empleo de programas de políticas convencionales en lugar de cambios estruc-
turales que afecten, por ejemplo, a la distribución de la riqueza y, por otra parte, al carácter
mecánico de algunos análisis centrados en la distribución funcional de la renta. Además de
las causas anteriores, en nuestra opinión, una de las razones fundamentales que explica la
infravaloración de los cambios en la distribución de la renta es la ausencia de una discusión
y definición previa del concepto de desigualdad empleado en cada caso.
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Como señalan Roland-Host y Sancho (1992) la matriz de multiplicadores SAM (M) es
la matriz Jacobiana correspondiente a la transformación B→ X en la ecuación [2] y sus ele-
mentos pueden emplearse para describir los efectos producidos por cambios exógenos
sobre la distribución de la renta. De este modo, los efectos distributivos producidos por un
aumento unitario de un flujo exógeno concreto pueden analizarse ordenando los multipli-
cadores relativos de cada grupo de hogares ponderados por la participación en la renta total
de cada uno de ellos (Cohen y Tuyl, 1991).

Desde un punto de vista más general, la suma ponderada de las filas de la matriz de mul-
tiplicadores permite analizar los efectos distributivos producidos por cambios exógenos más
amplios. Por ejemplo, la ecuación [6] puede utilizarse para simular el impacto que sobre la
distribución de la renta disponible de los hogares produce una variación unitaria insesgada en
la formación bruta de capital de origen interior (dBj /Σ jdBj = Bj/ Σ jBj y Σ jdBj=1, j =1,…,48).



El análisis anterior es obviamente interesante a efectos de identificar los grupos de hoga-
res  que  mejoran o empeoran su participación en la renta total. La Figura 3a permite apreciar
cómo un aumento unitario insesgado de la formación bruta de capital interior (FBC) produ-
ce una ligera reducción de la desigualdad al aumentar la participación en la renta del quintil
de hogares más pobre y reducir la del más rico. El resultado anterior se debe a que el efecto
progresivo de la inversión en bienes procedentes de la industria transformadora y de la cons-
trucción (Central Product Classification: 2-5, productos 10-31 en nuestro trabajo) predomi-
na sobre los efectos regresivos de la inversión en productos primarios y terciarios. (Las cla-
sificaciones anteriores y sus correspondencias están recogidas en el Apéndice 3).

FIGURA 3a
EFECTOS DISTRIBUTIVOS DE UN CRECIMIENTO UNITARIO

EXÓGENO DE LA FBC

La progresividad del crecimiento de la inversión en productos industriales y la regresivi-
dad del crecimiento de la inversión en productos primarios y terciarios constituyen resultados
concluyentes en términos de dominancia según el criterio de Lorenz, puesto que sus funcio-
nes de distribución relativa sólo se cruzan una vez con la función de distribución relativa
correspondiente a un crecimiento insesgado de la inversión. Sin embargo, el criterio de
Lorenz resulta insuficiente para determinar si el crecimiento de la inversión en productos pri-
marios es más o menos regresivo que el crecimiento de la inversión en productos terciarios.
Si nos fijamos en la parte baja de la distribución la inversión sesgada hacia los productos ter-
ciarios es menos regresiva en tanto que si nos fijamos en la parte alta ocurre lo contrario.

En general los efectos de un crecimiento unitario de la inversión sobre la distribución de
la renta de los hogares son concluyentes para la mayoría de los grupos de productos aplican-
do criterios de dominancia de primer grado, ya que las funciones de distribución relativa son
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FUENTE: Elaboración propia.
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monótonas. En otros casos, aunque dichas funciones muestren máximos o mínimos interio-
res, sus efectos sobre la distribución de la renta siguen siendo concluyentes aplicando crite-
rios de dominancia de segundo grado (o de Lorenz), en la medida que sólo cortan en una oca-
sión la función de distribución relativa correspondiente a un crecimiento insesgado de la
inversión. Sin embargo, como puede apreciarse en la parte inferior de la Figura 3b en ocasio-
nes ambos criterios son insuficientes para determinar el carácter progresivo o regresivo del
crecimiento  o dilucidar cuáles son más o menos progresivos o regresivos. En la sección 6
retomaremos la cuestión una vez dispongamos de más elementos de juicio al respecto.

FIGURA 3b
EFECTOS REDISTRIBUTIVOS DE UN CRECIMIENTO

UNITARIO EXÓGENO DE LA FBC
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FIGURA 3b (Cont.)
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FUENTE: Elaboración propia.

FIGURA 3b (Cont.)



4. El espacio de las distribuciones. Representaciones geométricas

El conjunto de subconjuntos de n rentas ordenadas constituye un espacio vectorial n-
dimensional sobre el cuerpo de los números reales Un(R), sus elementos se denominan vec-
tores {V} y dicha estructura algebraica satisface propiedades muy atractivas. Cualquier
vector de dimensión menor o igual que tres tiene una interpretación geométrica. En la Figu-
ra 4, representamos el vector de coordenadas de la renta disponible de los hogares españo-
les (X) en un espacio bidimensional (U2), empleando diferentes bases.  La figura de la
izquierda muestra los datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 1990-1991(X’H)
y su ajuste con los de la Contabilidad Nacional de 1990 (XH), en ambos casos utilizamos
los hogares (H) como base del espacio. La figura de la derecha representa los datos ajusta-
dos empleando como bases los individuos (XI) y la escala de equivalencia de la OCDE (XE),
en la que los miembros del hogar distintos del perceptor principal son ponderados por 0,7
y 0,4 según superen o no los 14 años.

Las matrices de transición desde la base H hacia las bases I y E son  matrices diagona-
les que dependen del número de miembros del hogar (ni) y la proporción de menores de 14
años (bi): XI=A(H,I)XH y XE=A(H,E)XH, donde Aii

(H,I)=(ni)
-1 y Aii

(H,E)={1+0,7[(1-bi)ni-1]+
+0,5bini}

-1.
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El vector de coordenadas de una distribución tiene una representación única como una combinación lineal de los vectores de la base: 
x1H1+x2H2

X’H=(x1, x2) XH=(x1, x2)
XE=(x1, x2)

XI=(x1, x2)

(2,9,  1,6)

H2=(0,  5,6)

H1=(5,6,  0)

I2=(0,  20,4) E2=(0,  15,1)

E1=(13,4,  0)

I1=(18,0  0)
(0, 0)

(0, 0) (0, 0)
Hogares base

(x106)

Individual
base (x106)

Escala de
Equivalencia
base (x106)

(4,4,  1,7)
(1,8,  0,6)

(1,4,  0,5)

Rayo
igualitario Rayo

igualitario

…de la mitad
de hogares 
más ricos

2

20
0

4

x 2

1

x 2

x 1 1 x 1

En la Figura 5 representamos la distribución de los tres tipos de renta de los hogares
consideradas en la Tabla 2: trabajo (W), capital (Y) y transferencias (Z). En la parte izquier-
da las distribuciones están ordenadas por el nivel de renta y en la derecha según la  locali-

FUENTE: Elaboración propia.

FIGURA 4

DISTRIBUCIONES (POBRES-RICOS) EN DIFERENTES BASES.
ESPAÑA, 1990 (106 PTS)



zación geográfica del hogar. Como puede comprobarse, la distribución de la derecha está
más próxima al rayo igualitario porque recoge aspectos parciales de la desigualdad. Resul-
tados similares se obtienen al aplicar otros criterios de clasificación tales como la activi-
dad, la edad, el sexo, etcétera.
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Aunque la Figura 5 permite tratar diversas cuestiones relevantes sobre desigualdad, para
considerar otros aspectos importantes, como su descomposición por grupos o la sensibilidad
posicional de las transferencias, es necesario utilizar espacios de al menos tres dimensiones.
En la Figura 6 representamos de nuevo cada una de las tres fuentes de renta, pero repartidas
ahora entre tres grupos de hogares (pobres, medios y ricos). La imagen de la izquierda refle-
ja la dificultad de apreciar la mayor o menor desigualdad de distribuciones con diferente renta
total,  mientras que la imagen derecha muestra cómo la utilización de participaciones en la
renta simplifica bastantes cuestiones, aunque algunas otras permanezcan todavía sin respues-
ta como, por ejemplo,  bajo qué supuestos las transferencias reducen la desigualdad, o cuán-
to más desiguales son las rentas de la propiedad que las del trabajo. 

Debido a la imposibilidad de representar más de tres dimensiones, cuando se conside-
ra un número elevado de unidades, como por ejemplo los aproximadamente 21.000 hoga-
res de la Encuesta de Presupuestos Familiares, los datos pueden volcarse sin más sobre el
plano (imagen superior izquierda de la Figura 7) o, lo que resulta mucho más útil, pueden
representarse mediante un desfile ordenado (imagen superior derecha). Esta última repre-
sentación puede invertirse para obtener la función de distribución (imagen inferior izquier-
da), cuya derivada es la función de densidad. Finalmente, las rentas también pueden ser
acumuladas para obtener curvas de Lorenz  (imagen inferior derecha).

FUENTE: Elaboración propia.

FIGURA 5

DESCOMPOSICIÓN FACTORIAL DE DISTRIBUCIONES.
ESPAÑA, 1990(106 PTS)
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FIGURA 6

DISTRIBUCIONES TRIDIMENSIONALES. ESPAÑA, 1990
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FIGURA 7

PROYECCIONES SOBRE EL PLANO. ESPAÑA 1990
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El alcance de las representaciones anteriores ha sido revisado recientemente por Cowell
(2000) a efectos de comparar el grado de desigualdad de diferentes distribuciones. De
forma sucinta, el criterio de dominancia de primer orden, Q(X,q) ≥ Q(Y,q) permite afirmar
que «el bienestar de X no es menor que el de Y» cuando el bienestar agrega utilidades indi-
viduales que sólo dependen (positivamente) de la propia renta, en tanto que puede aplicar-
se el criterio de dominancia de segundo orden, C(X,q) ≥ C(Y,q),  cuando las funciones de
utilidad además son cóncavas. Sin embargo, «en la práctica, nos encontramos a menudo
con que ambos criterios no son concluyentes» y, entonces, «las alternativas consisten en…
imponer restricciones adicionales a las funciones de bienestar o elaborar índices concretos
de desigualdad que no sean ambiguos».

5. Espacios normados y medidas de desigualdad

Toda medida de desigualdad, o función de bienestar, está relacionada con alguna norma
o métrica en el espacio de las distribuciones. Dado un espacio vectorial real U, la aplica-
ción ||·||→ / es una norma si y sólo si ∀ X,Y0U y α 0/: 1) ||X|| ≥ 0,  2) ||X||=0⇔ X=[0], 3)
||α X||=| α | ||X|| y 4) ||X+Y||≤||X||+||Y||. El par (U,||·||) se denomina espacio normado. Algunas
normas clásicas son la norma uno, ||(X1,…,Xn)||1=Σ |Xi|, y la norma dos o euclidiana,
||(X1,…,Xn)||2=(Σ Xi

2)1/2. La aplicación d:V× V→ / es una métrica o distancia si y sólo si
∀ X,Y,Z0V: 1) d(X,Y)≥0, 2) d(X,Y)=0⇔ X=Y, 3) d(X,Y)=d(Y,X) y 4) d(X,Y)≤d(X,Z)+d(Y,Z).
El par (V,d) es un espacio métrico y, dado un espacio normado, la aplicación definida por
d(X,Y)=||X-Y|| es una distancia.
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[7’]

A partir de los conceptos anteriores, la desigualdad puede expresarse como la distancia
normalizada entre cualquier vector distributivo X0/n

+ y su proyección sobre el rayo igualita-
rio

–
X tal y como muestra la ecuación [7] (para evitar traslaciones del origen suponemos ren-

tas positivas y restringimos la condición 3 de norma a α >0). A su vez, los índices de des-
igualdad obtenidos pueden reformularse en términos del vector de participaciones en la
renta (x) y del tamaño de la población (n) como muestra la ecuación [7’]. 

El parámetro d indica la sensibilidad del índice a la distancia entre el lugar de la distribu-
ción en el que se produce la transferencia y la renta media. Las medidas estadísticas de dis-
persión, como la Desviación Media Relativa (DMR) o el coeficiente de variación (CV), cons-
tituyen casos particulares asociados al empleo de las normas uno y dos, respectivamente: 

)



n
Σ

I=1
(Xi – 

–
Xi)

2

CV =   =n1/2||x – –x ||2=n1/2d2(x, –x),    CV ∈ [0, (n-1)1/2] [9]n
Σ

i=1

–
Xi

2

Las medidas de distancia anteriores satisfacen dos propiedades de gran utilidad por
razones técnicas y normativas: anonimidad o simetría, Id(PX)=Id(X), donde P es una matriz
de permutación que tiene un uno en cada fila y columna y los demás elementos son ceros,
e independencia de la escala u homogeneidad de grado cero, Id(X)=Id(tX)| t>0. Al estar nor-
malizadas las distancias, el índice depende únicamente de las participaciones en la renta. 

La Figura 8 representa en el cono / +3 las curvas de nivel, Id(X)= –c, para las métricas uno
(RMD) y dos (CV). La independencia de la escala permite centrar el análisis en el triángu-
lo equilátero ||X||1=1 delimitado por los puntos (1,0,0), (0,1,0) y (0,0,1). Dado que no
importa quién esté representado en cada eje (anonimidad), podemos elegir cualquiera de las
3! áreas simetrías que integran el triángulo como, por ejemplo, la delimitada por los pun-
tos (1/3,1/3,1/3), (1/2, 1/2, 0) y (1,0,0). 

Cuando se emplea la DMR (Figura 8) las transferencias de ricos a pobres sólo reducen
la desigualdad si cruzan la renta media, así distribuciones diferentes en términos de des-
igualdad, como A=(1/2,1/2,0), B=(2/3,1/3,0) y C=(2/3,1/6,1/6), tienen la misma DMR
(2/3). En otras palabras, la DMR no satisface la propiedad de estricta S-Convexidad o prin-
cipio de transferencias de Pigou-Dalton, I(BX)<I(X), donde B≠P es una matriz biestocás-
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FIGURA 8

CURVAS DE NIVEL Y MEDIDAS DE DISTANCIA. ESPAÑA, 1990

FUENTE: Elaboración propia.



tica (Bij≥0 y Σ ·j Bij=Σ i· Bij=1) o producto de matrices que representan transferencias de ricos
a pobres (véanse Dasgupta, Sen y Starrett, 1973; Rothschild y Stiglizt, 1973).

El Coeficiente de Variación, aunque sí satisface el principio de transferencias,  no evita
otra objeción común a las medidas anteriores: su sensibilidad posicional simétrica con res-
pecto de la renta media. Como puede observarse en la Figura 8 las transferencias desde B
hacia A o hacia C reducen la desigualdad en la misma cuantía. 

Para incorporar sensibilidad posicional monotónica, cabe definir la desigualdad como
una diferencia de normas en lugar de una norma de diferencias. La ecuación [10] muestra
la pertenencia del índice de Atkinson (1970) a este grupo de medidas de desigualdad.
Dichas medidas dependen de un parámetro (ε ) que puede ser interpretado en términos de
aversión al riesgo (ex-ante) o de altruismo (ex-post).  Cuanto más positivo (negativo) sea
el parámetro ε , mayor será la sensibilidad del índice a las transferencias en la parte supe-
rior (inferior) de la distribución. 

[10]

Mediante transformaciones adecuadas se pueden incorporar propiedades adicionales a
una medida de desigualdad. Así, por ejemplo, cuando se requiere la propiedad de descom-
posición por subgrupos de población, en dos únicos términos que exclusivamente depen-
dan de la desigualdad, la media y el tamaño de los subgrupos, es necesario emplear el índi-
ce de Entropía generalizada, que incluye como casos particulares el índice de Theil (cuando
ε = 1) y la Desviación Media de Logaritmos (cuando ε = 0), respectivamente (Cowell,
1977; Shorrocks, 1984).

[11]

El índice anterior puede reescribirse en términos de las desigualdades inter- (B) e intra-
(W) grupos de la siguiente manera: 

ng   
1–ε

Eε = EB
ε + 

G

Σ
g=1

wgE
W
ε g, wg = ( )   xε g [12]

n

En la Figura 9 extendemos los resultados de Blackorby y Donaldson, (1978), Davis y
Hoy (1994) y Champernowne y Cowell (1998) al mostrar, proyectadas sobre el plano
||x||1=1,  las  curvas  de  nivel para  el índice de Entropía,  Eε (x)= –c, y para el índice de
Atkinson, A1- ε (x)= 1-[ –c (ε 2-ε )+1]1/ε . El punto x representa las proporciones de renta equi-
valente correspondientes al tercio de hogares más ricos x1, a la clase media x2 y al tercio
más pobre x3. Al comparar la distribución x con cualquier otra distribución y nos encontra-
remos necesariamente con una de las tres alternativas de la Figura 9.

Hasta ahora hemos venido utilizando normas no lineales del tipo ||x|| ε =Σ (xi
ε )1/ε , sin

embargo también cabe emplear normas lineales en las rentas. Si se utiliza la norma
||x||θ =Σ iθ xi,  se obtiene la familia de índices de la ecuación [13], que incluye el índice de
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Gini como un caso particular para θ =1 [ecuación [14], obtenida a partir de la ecuación
2.8.3 de Sen (1973) reordenando x1≤…≤xn y con Σ i=(n+1)n/2]. 

Del análisis anterior cabe concluir que la ordenación de las distribuciones borrosas en
el sentido de Lorenz depende de la norma subyacente en el índice utilizado para medir la
desigualdad. Por ejemplo,  si suponemos una norma Ralws ( ε = ∞ ), dado que y ~∞ x ⇔
||y||∞ =||x|| ∞ ⇔ y1=x1, toda distribución Lorenz borrosa que se encuentre por debajo (encima)
de x es menos (más) desigual que, o dominante de (dominada por), x. Por contra, si supo-
nemos ex-ante personas ambiciosas, egoístas y amantes del riesgo, o ex-post, que prevale-
ce el interés de los más acomodados ( ε =–∞ ), como y ~-∞ , x ⇔ || y||-∞ =||x||-∞ ⇔ yn=xn. Obvia-
mente, cabe adoptar supuestos menos extremos y utilizar el índice de Gini (hexágono
equilátero de la Figura 10) o el Coeficiente de Variación (círculo de la Figura 9).

Si bien los resultados anteriores son bastante desalentadores, también pueden ser inter-
pretados de un modo más constructivo. En general ∀ x,y, donde ||x||1=||y||1=1,  podemos defi-
nir una familia de normas ||·|| ε tal que: 

• ∀ �, Iε (||x|| ε ) <Iε (||y||ε ), ⇔ x >L y  

• ∀ �, Iε (||x|| ε ) >Iε (||y||ε ), ⇔ x <L y

• ∃ !� | Iε (||x||ε ) =Iε (||y|| ε )
En otras palabras, cuando se comparan dos distribuciones borrosas en el sentido de

Lorenz, aunque no pueda establecerse de un modo indiscutible cuál es más (o menos) des-
igual, sí es posible explicitar la norma frontera que delimita las dos alternativas posibles.
Más aún, a nuestro juicio, toda política reivindicada como igualitaria debe explicitar los
límites dentro de los cuáles dicha reivindicación resulta cierta, con el fin de que los demás
puedan asumirla o no de acuerdo con sus propios juicios de valor. 
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FIGURA 9

CURVAS DE NIVEL DE MEDIDAS DE DESIGUALDAD NO LINEALES CON
DIFERENTES PARÁMETROS DE AVERSIÓN. ESPAÑA, 1990

Donde L es una matriz biestocástica
que representa una sucesión de
transferencias de ricos a pobres
(progresivas) y L–1 es la inversa de
una matriz biestocástica que repre-
senta una sucesión de transferencias
regresivas.

FUENTE: Elaboración propia.



6. Medición de la desigualdad y cálculo de normas frontera

En la Tabla 3 se presentan las cifras sobre la desigualdad de la distribución de la renta
disponible equivalente de los hogares españoles en 1990, medida por el índice de Entropía
Generalizada (E), y su descomposición por grupos de hogares (ecuación [12]). Las normas
de desigualdad elegidas representan algunas de las medidas no lineales de uso más común:
Coeficiente de Variación ( ε =2), índice de Theil ( ε =1), Desviación Media de los Logarit-
mos (ε =0) e índices de Entropía, ordinalmente equivalentes a los de Atkinson, sensibles a
transferencias en la parte alta o baja de la distribución (ε =5 ó –3). 

El resultado más destacable es la enorme sensibilidad de las cifras de desigualdad con
respecto a la norma aplicada. El empleo de parámetros ( ε ) relativamente elevados (5,-3) da
lugar a valores ciertamente exagerados de la desigualdad. Cuando se utilizan parámetros
más moderados (0< ε <2), aunque algunos resultados que se obtienen, como la menor des-
igualdad en la distribución de las rentas del trabajo, son bastante robustos, otros son bas-
tante ambiguos. Así para valores de ε próximos a cero o uno, las rentas peor distribuidas
son las rentas de la propiedad, pero si ε es igual a dos, son las pensiones; o mientras que la
desigualdad en las rentas del trabajo cualificado y sin cualificar es muy similar cuando el
valor del parámetro tiende a cero, si es igual a dos la desigualdad en las rentas no cualifi-
cadas dobla a la de las cualificadas.

Menos sorprendente es la escasa influencia de la desigualdad «entre» los distintos gru-
pos de hogares cuando se clasifican de acuerdo con su principal fuente de renta. Como
señalamos al comentar la Figura 4 (sección 4), los criterios de clasificación de los hogares
distintos al de su nivel de renta tan sólo recogen aspectos parciales de la desigualdad. De
ahí que cuando se carece de datos individuales, o su obtención es cara, el uso de categorías
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FIGURA 10

CURVAS DE NIVEL DE MEDIDAS DE DESIGUALDAD LINEALES, 
ESPAÑA 1990.

[13]

[14]

FUENTE: Elaboración propia.



sociales no resulta una alternativa adecuada en la medida que la mayor parte de la desigual-
dad se concentra dentro de cada una de las categorías consideradas.

Los resultados son bien distintos cuando los hogares se agrupan por nivel de renta (quin-
tiles). Como muestran las últimas filas de la Tabla 3, la desigualdad «entre» grupos prevale-
ce sobre la desigualdad «intra» grupos, al menos para valores de ε próximos a cero y a uno.
El que este último resultado no se mantenga para el resto de valores positivos (negativos)
de ε se debe a que el quintil superior (inferior) predomina en la medición de la desigualdad
global, mientras que si se emplea el índice de Theil (ε =1) o la Desviación Media de los
Logaritmos (ε =0), los pesos de agregación de las desigualdades «intra» suman la unidad
(wg, ecuación [12]). Esta es una de las razones que explican el amplio uso del índice de
Theil. No obstante, puede observarse que incluso para valores moderados de ε los pesos
asignados a los diferentes quintiles varían de forma considerable.
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TABLA 3

ÍNDICE DE ENTROPÍA GENERALIZADA, 1990
(Renta Bruta Disponible Equivalente)

Principal fuente de renta (�=5) (�=2) (�≅ 1) (�≅ 0) (�=-3) Xg/X (%) ng/n (%)
–
Xg/

–
X

Trabajo por cuenta propia 4,95 0,21 0,16 0,15 5664,39 29,53 18,87 157
Trabajo por cuenta ajena no cualificado 442,82 0,32 0,17 0,14 1002,44 38,24 48,08 80
Trabajo por cuenta ajena cualificado 5,78 0,18 0,14 0,14 40,09 11,14 7,11 157
Rentas de la propiedad 8,84 0,49 0,38 0,43 179,53 1,87 1,51 124
Pensiones 25784,11 1,25 0,30 0,20 0,68 11,37 13,56 84
Otras transferencias 298,03 0,46 0,21 0,17 15382,57 7,86 10,88 72

«Intra» 1534,83 0,38 0,18 0,16 5683,54

«Inter» 0,09 0,06 0,05 0,05 0,05

Total 1534,92 0,44 0,24 0,21 5683,59 100 100 100

Quintiles (*) (�=5) (�=2) (�≅ 1) (�≅ 0) (�=-3) Xg/X (%) ng/n (%)
–
Xg/

–
X

Bajo 0,024 0,028 0,033 0,044 1517,254 8,94 22,74 39
Medio-Bajo 0,004 0,004 0,004 0,004 0,004 12,32 20,21 61
Medio-Bajo 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 15,26 18,83 81
Medio-Alto 0,006 0,006 0,006 0,006 0,006 21,57 19,37 111
Alto 149,987 0,252 0,121 0,087 0,073 41,90 18,85 222

«Intra» 1534,44 0,24 0,06 0,03 5683,24

«Inter» 0,48 0,20 0,18 0,18 0,35

Total 1534,92 0,44 0,24 0,21 5683,59 100,00 100,00 100

(*) Los quintiles no son exactos al utilizar escalas de equivalencia, lo que en cualquier caso no afecta a los resultados obtenidos.

PESOS PARA LA AGREGACIÓN DE INTRADESIGUALDADES

Quintiles (*) (�=5) (�=2) (�≅ 1) (�≅ 0) (�=-3)

Bajo 0,002 0,035 0,089 0,227 3,746
Medio-Bajo 0,017 0,075 0,123 0,202 0,892
Medio-Bajo 0,066 0,124 0,153 0,188 0,354
Medio-Alto 0,332 0,240 0,216 0,194 0,140
Alto 10,230 0,931 0,419 0,189 0,017

Suma 10,648 1,406 1,000 1,000 5,149

FUENTE: Elaboración propia.



Al final de la sección 3 mostramos que cuando se analizan sin más las variaciones en
las participaciones de los distintos grupos de hogares en la renta total, no es posible con-
cluir sobre si un crecimiento exógeno unitario de la inversión en productos primarios em-
peora más o menos la distribución de la renta que el de productos terciarios. Si observamos
la Figura 10 (izquierda), en la que medimos la desigualdad «entre» grupos de hogares, cla-
sificados por su nivel de renta, para diferentes parámetros de aversión, podemos compro-
bar ahora que los resultados sí son bastante concluyentes. Un crecimiento exógeno en la
FBC dirigido hacia los productos del sector primario es más regresivo que el dirigido hacia
los productos del sector terciario para valores de ε menores que 2,95. Como señalan Cham-
pernowne y Cowell (1998), «carece de interés la elección de valores positivos elevados de
ε , sensibles con lo que les sucede a los ricos, ya que una razón para preocuparse por la de-
sigualdad es la injusticia de las rentas extremadamente bajas...».

Del mismo modo pueden calcularse las normas frontera que permiten ordenar cualquier
grupo de ramas productivas para las que no resulten concluyentes las medidas de distribu-
ción relativa. Así para los sectores incluidos en la esquina inferior izquierda de la Figura 3b
(21,32,38,48,45) y que representamos en la Figura 10 (derecha), comprobamos que un cre-
cimiento exógeno de la FBC sesgado hacia los productos de las ramas 38 y 48 sólo puede
considerarse más regresivo que el sesgado hacia los de las ramas 21 y 32 si se asumen valo-
res de ε muy sensibles con lo que les sucede a los ricos (positivos y elevados).

ε > 1,85 I (38) >I (48)> I (21)>I (32) > I (45) 
1,85 > ε > 0,85   I (38) >I (21)> I (48)>I (32) > I (45)
0,85 > ε > 0,25   I (38) >I (21)> I (32)>I (48) > I (45)
0,25 > ε >  -1     I (21) >I (38)> I (32)>I (48) > I (45)

-1 > ε I (21) >I (32)> I (38)>I (48) > I (45)

Por supuesto, que no existe a priori ningún tipo de consenso sobre la norma concreta a
utilizar en cada caso. Ahora bien, a nuestro juicio, tal dificultad, más que una excusa para
mantener el empleo de normas ad hoc (como la norma uno a la que no le importa ni quién
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FIGURA 13

CÁLCULO DE NORMAS FRONTERA

FUENTE: Elaboración propia.



es el receptor ni de dónde proviene la renta) es un incentivo para  proseguir en la investi-
gación y avanzar hacia un consenso que resulta necesario.

7. Consideraciones finales

En la introducción al reciente handbook sobre distribución de la renta, Atkinson y Bour-
guignon (2000) señalan que, a pesar del renovado interés político por la distribución de la
renta, la cuestión «permanece bastante periférica en economía». Más en concreto «echan
en falta investigación que integre los aspectos distributivos en el centro del análisis sobre
el funcionamiento de la economía».   

En nuestra opinión, una vía sólida para cubrir dicha laguna consiste en integrar los
resultados de la literatura reciente sobre medición de la desigualdad en el Sistema de Cuen-
tas Nacionales y, más concretamente, en su presentación matricial. La evolución de los Sis-
temas de Cuentas Nacionales constituye un compromiso entre los avances teóricos y las
limitaciones estadísticas. Los recientes desarrollos en ambos campos permiten avanzar
algunos pasos en la elaboración de cuentas satélites de distribución de la renta. 

De acuerdo con la teoría de las capacidades de Sen (1992) un primer desafío al respec-
to es la estimación de cuentas de patrimonio para los hogares, que incluyan tanto el capi-
tal físico como el capital humano. Los juicios sobre la distribución de los flujos (renta) pier-
den sentido si no se dispone de una valoración previa de la distribución de los stocks
(capital), pues es obvio que el carácter progresivo o regresivo de un vector de renta (3,1)
depende de si el vector de capital inicial es (10,20) ó (20,10). El no haber considerado dicha
cuestión en este trabajo obedece únicamente a que dichas cuentas de patrimonio aún no
están disponibles.

Un segundo reto al respecto es la elaboración de bases alternativas de los espacios distri-
butivos en los que pueda diseñarse la política económica. La equidad de un determinado vec-
tor de distribución de renta no es la misma si el tamaño de los hogares es diferente, si alguno
de ellos padece alguna discapacidad o si su principal fuente de renta procede de herencias o
monopolios, como pone de manifiesto la teoría de los derechos de Nozick (1974).

Más difícil, pero no por ello menos necesaria, es la introducción límites superiores e
inferiores dentro de los cuales los dilemas justicia-libertad o eficiencia-equidad resulten
procedente. De acuerdo con Rawls (1971), el límite inferior debe ser un vector que tenga
todos sus elementos por encima de algún mínimo racional y el límite superior podría supe-
rar el rayo igualitario. 

En la medida en que se produzcan futuros avances en la especificación de un espacio
de las distribuciones, las propuestas de este trabajo adquirirán su pleno significado. Las
matrices de contabilidad social y los modelos de equilibrio general aplicados son herra-
mientas muy apropiadas para calcular los efectos distributivos bajo diferentes normas. Los
votantes, por supuesto, apoyan o combaten cualquier política a favor de la igualdad (P) de
acuerdo con sus propios intereses, pero también teniendo en cuenta sus criterios de justicia
distributiva. En el modelo que utilizamos en este trabajo, los votantes de izquierda o de
derecha en el sentido de Kolm (1976) mantendrán posturas enfrentadas sólo si existe algún
ε tal que:

Iε (x’) = Iε (x)    | x’= (1-A)-1 (B+P)/||X’||1 y   x = (1-A)-1 (B)/||X||1
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Para que los votantes puedan realizar elecciones consistentes, los programas políticos
no deben conformarse con enunciar sus efectos positivos sobre la equidad, sino que deben
explicitar la norma en la que basan sus alegatos. El objetivo de este trabajo ha sido, preci-
samente, el de recoger y extender algunas propuestas al respecto.
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APÉNDICE 2

A) MODELO EXTENDIDO CORRESPONDIENTE A LA ECUACIÓN [2]

A 0 C 1 B1 P
–
A 0

–
C P B1 P

V 0 0 … + BF = R ⇔ –
V 0 0 R + BF = R ⇔[ 0 D R ] [ 1 ] [BS ] [Y ] [ 0 –

D
–
R ] [Y ] [BS ] [Y ]

I –
–
A 0

–
C P B1 I –

–
A 0

–
C –1 B1 P–

V
–
I 0 R = BF ⇔ V I 0 BF = R[ 0
–
D I–  

–
R ][ Y ] [BS  ] [ 0

–
D I–  

–
R ] [ BS  ] [Y ]

A: Consumo intermedio (I × I) B1, BF, BS: Flujos exógenos (I, F, S × S)
V: Valor añadido (I × F) P: Producción
D: Distribución primaria renta (F × S) R: Renta primaria (F × 1)
C: Consumo final (1 × S) Y: Renta final (S × 1)
R: Redistribución renta (F × S) I: Industrias; F: Factores, S: Sectores

-•: Propensiones fijas

B) DETALLE DE LA DESCOMPOSICIÓN DE MULTIPLICADORES 
CORRESPONDIENTES A LAS ECUACIONES [3] [4] 

(I –
–
A)–1 0 0

M1 = 0 I 0[ 0 0 (I–  
–
R)–1 ]

M2 = I + M δ + Μ 2
δ

0 0 (I– –A)–1 –C
Mδ = M–1

α Mβ = –V 0 0[ 0 (I– –R)–1 –D 0 ]
0 (I– –A)–1 –C (I– –R)–1 –D 0

M2
δ = 0 0 –V (I– –A)–1 –C[(I– –R)–1 –D –V 0 0 ]

(I – (I – –A)–1 –C (I– –R)–1 –D –V)–1 0 0
M3 = 0 (I – –V (I – –A)–1 –C (I– –R)–1 –D)–1 0[ 0 0 (I– (I– –R)–1 –D –V(I – –A)–1 –C)–1 ]
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APÉNDICE 3

CORRESPONDENCIA ENTRE LA CLASIFICACIÓN DE PRODUCTOS DE LA
MCSE-90 Y LA CENTRAL PRODUCT CLASSIFICATION (CPC)
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