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Resumen

Este trabajo analiza como diferentes mecanismos tipicamente presentes en los clusters geogrdfi-
cos, como la intensidad de la competencia, los efectos spillover de difusion del conocimiento y la inte-
raccion con asociaciones regionales, constituyen una importante fuente de variacion en el desarrollo
de dos capacidades competitivas como la proactividad medioambiental y la capacidad de innovacion.
Adicionalmente, comprobamos que estas dos capacidades competitivas estdn relacionadas con un
mayor rendimiento organizacional en los clusters geogrdficos de la agricultura intensiva de Almeria y
Huelva (Esparia). Los resultados de andlisis de ecuaciones estructurales apoyan parcialmente las
hipotesis y sugieren lineas de investigacion relevantes sobre la adquisicion de capacidades competiti-
vas en clusters geogrdficos.
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Abstract

This paper analyses different factors which characterize a geographical cluster, such as rivalry
intensity between local firms, spillovers effect in knowledge diffusion, and firms’ level of interactions
with regional associations. These external factors, we argue, are an important source of firms’ hetero-
geneity in the development of strategic capabilities, such as innovation and environmental strategy pro-
activity. By analyzing a sample of 153 firms covered by two agricultural clusters in the South of Spain
characterized by an intensive production, we highlight the differential effects of this factors on the
development of both capabilities and the relationships between them and economic performance.
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1. Introduccion

Partiendo del marco tedrico de la Vision Basada en Recursos (Barney, 1991,
2001; Grant, 1991) y la Teoria de las Capacidades Dindmicas (Teece, Pisano y
Shuen, 1997; Eisenhardt y Martin, 2000; Helfat, 1997; Winter, 2000; Zollo y Win-
ter, 2002), diferentes estudios han analizado la heterogeneidad sostenida en el tiem-
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po de los resultados empresariales dentro del mismo entorno (Peteraf, 1993, Barney,
2001). De esta forma, se ha avanzado en el conocimiento de la forma en que las
empresas identifican, desarrollan y obtienen sus ventajas competitivas a partir del
desarrollo de capacidades estratégicas como la innovacién (ejemplo: Teece, Pisano
y Shuen, 1997, Eisenhardt y Martin, 2000; Winter, 2000; Zollo y Winter, 2002; Jaco-
bides y Winter, 2005), o la proactividad ambiental (ejemplo: Hart, 1995; Russo y
Fout, 1997; Sharma y Vredenburg, 1998). La mayor parte de estos trabajos asumen
que el origen de estos recursos y capacidades es interno. Por ejemplo, la comple-
mentariedad entre los activos internos de la organizacién (ejemplo: innovacién y
proactividad ambiental) (Christmann, 2000) puede explicar el desarrollo de capaci-
dades estratégicas.

Sin embargo, estudios recientes se han centrado en el andlisis del papel de los
factores contextuales en el desarrollo de capacidades estratégicas. Por ejemplo, Ara-
gon-Correa y Sharma (2003) caracterizan a la proactividad ambiental como una
capacidad con potencial para generar ventajas competitivas sostenibles, en funcién
de determinadas caracteristicas del contexto organizacional. Asi, se pone de mani-
fiesto la importancia de variables propias del entorno, como las presiones regulato-
rias (Walley y Whitehead, 1994; Porter y Van der Linde, 1995), la complejidad, la
incertidumbre y la munificencia (Aragon-Correa y Sharma, 2003), las redes de con-
tactos (McEvily y Zaheer, 1999), la disponibilidad de recursos ociosos (Sharma
2000) o los grupos de interés (ej. Sharma y Vredemburg, 1998; Henriques y Sar-
dowsky, 1999), en el desarrollo de capacidades medioambientales.

Paralelamente, otros investigadores han centrado sus trabajos en intentar explicar
los mecanismos mediante los cuales se logran ventajas competitivas en clusters geo-
graficos (Pouder y St. John, 1996) como redes de aprendizaje (Tallman et al. 2004;
McEvily y Zaheer, 1999), asociaciones regionales (McEvily y Zaheer, 1999), proce-
sos spillovers (Saxenian 1994, Malmberg y Maskell, 2002; Maskell, 2001) o rivali-
dad local (Porter 1998). La mayoria de estos trabajos se centran en los efectos de
estos mecanismos sobre la generacion de ventajas competitivas en el seno en empre-
sa y en como incentivan la innovacion cuando son manejados de manera adecuada.

Este trabajo trata de aunar ambos enfoques estudiando la influencia de tres varia-
bles contextuales relacionadas con los clusters geograficos (asociaciones regionales,
intensidad de la competencia y efectos spillovers) sobre el desarrollo de capacida-
des competitivas como la gestion proactiva de los aspectos medioambientales y la
capacidad innovacion. De esta forma, la contribucion del estudio es doble. Por un
lado, se complementan trabajos previos sobre el desarrollo de las capacidades de
innovacién y proactividad ambiental en las empresas, analizando el efecto de los
factores contextuales mds relevantes para las empresas que pertenecen al mismo
cluster geogréfico. Por otro lado, se extiende el estudio de las fuentes de ventajas
competitivas en los clusters geograficos, analizando la forma en que se desarrollan
en las empresas pertenecientes al mismo dos capacidades estratégicas esenciales en
el actual contexto competitivo.
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2. Generacion de conocimiento y clusters geograficos

Los conceptos basicos de especializacion industrial por dreas geograficas fueron
ya sugeridos, en el campo de la teoria econdmica, por Adam Smith en su libro
La Riqueza de las Naciones y ampliados por Marshall (1920) en sus estudios sobre
distritos industriales en Inglaterra (Cooke, 2001; Forsman y Solitander, 2004). Pos-
teriormente el concepto de distrito industrial fue desarrollado por Becattini (1979) y
diferentes economistas y sociélogos italianos (Brusco, 1982). Michael Porter (1990,
1998 y 2000) puso este tema en el centro de la atencién académica en organizacion
de empresas. Durante este tiempo, la literatura econémica ha venido argumentando
que las empresas localizadas en clusters geograficos o distritos industriales se bene-
fician competitivamente a través del acceso a habilidades e inputs especializados y
de procesos de retroalimentacién del conocimiento entre las mismas.

Otra perspectiva de los clusters geogréficos proviene de la sociologia econdmica
(Lazerson, 1995). Este enfoque estima que la perspectiva puramente econémica de
los clusters geograficos es «poco socializada» (Granovetter, 1985) y sefiala como
centro de atencion el apalancamiento de intercambios en la red de relaciones socia-
les que se generan en los clusters geogrificos. De hecho, el concepto de distrito
industrial combina tres elementos principales (Becattini, 1990; Molina-Morales,
2005): la comunidad de personas, la poblacién de empresas y la atmésfera indus-
trial.

Siguiendo la definicién mdas aceptada (Porter 2000: 253) podemos entender que:
«Los clusters son concentraciones geograficas de empresas interconectadas, prove-
edores de bienes y servicios especializados, empresas en industrias relacionadas y
instituciones asociadas (por ejemplo universidades, agencias de estandarizacién o
asociaciones de comercio) en un campo determinado que compiten pero también
cooperan».

Porter propone que los clusters representan una nueva forma de organizacién de
la cadena de valor que se encuentra situada entre la mano del mercado, por un lado,
y jerarquias organizacionales o integracion vertical, por el otro. La proximidad local
de compaiiias e instituciones, y el establecimiento de relaciones entre ellas, procura
una mayor coordinacién y confianza que la simple interaccion de mercado entre
actores dispersos geogrificamente. Esta coordinacién y confianza entre organiza-
ciones es mucho més flexible que la que provee las integraciones verticales o las
relaciones formales entre empresas como redes, alianzas o colaboraciones (Porter,
1998).

Los mecanismos de cooperacién y de difusion de conocimiento que caracterizan
a los clusters geograficos han sido considerados como herramientas clave para el
desarrollo de ventajas competitivas en las empresas que los forman (Albors y Moli-
na, 2001; Bengtsson y Solvell, 2004; Tallman et al., 2004). Las empresas pertene-
cientes a un cluster geografico se encuentran inmersas en un entorno en el que coe-
xisten presiones para competir y para cooperar. Aunque se ha reconocido que la
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consecucion de un equilibrio entre ambas estrategias juega un papel clave en el ren-
dimiento, la evidencia empirica existente sobre esta cuestiéon es muy limitada (Quin-
tana-Garcia y Benavides-Velasco, 2004).

3. Hipotesis

3.1. Asociaciones regionales y difusion de capacidades asociadas
a la innovacion y a la proactividad medioambiental

Las empresas que poseen una cierta proximidad geografica se pueden beneficiar
desarrollando una infraestructura comtin. Entre las infraestructuras que afectan a los
clusters geogréficos se incluyen las instituciones regionales (universidades, institu-
tos tecnoldgicos, centros de asistencia técnica, etc.) que facilitan el desarrollo de
capacidades competitivas entre las empresas locales actuando de intermediarios para
el intercambio de informacidn entre ellas.

Entre el conjunto de instituciones regionales, las asociaciones regionales de
empresas juegan un papel clave (Mc Evily y Zaheer, 1999; Porter, 1998). Estas aso-
ciaciones constituyen un medio explicito de colaboracién formal e informal entre las
empresas. Las empresas participantes se asocian formalmente a estas instituciones
y, ademds, esta pertenencia, mediante asistencia a reuniones, cursos de formacion,
conferencias, asistencia a ferias y otros eventos, fomenta que se produzcan contac-
tos informales. Por medio de estos contactos formales e informales, las asociaciones
regionales facilitan la adquisicién de capacidades competitivas en las empresas,
mediante la recoleccién y diseminacion del conocimiento y la reduccién de los cos-
tes de busqueda de informacién relativa a estas capacidades.

Existen diferentes razones por las cuales este tipo de asociaciones pueden incre-
mentar el desarrollo de las capacidades de proactividad medioambiental e innovacion.
En primer lugar, «las asociaciones regionales actiian como proveedores de conoci-
miento y oportunidades relacionadas con capacidades competitivas» (McEvily y
Zaheer, 1999: 1139). Por ejemplo, suelen elaborar informes sobre cémo implementar
y desarrollar rutinas y capacidades competitivas (Suchman, 1994), especialmente
manuales de buenas précticas medioambientales (Bansal y Roth, 2000; King y Lenox,
2000, Lenox y Nash, 2003). Este tipo de instituciones pueden proveer de informacién
y recursos a sus miembros sobre cémo solucionar problemas medioambientales, ase-
sorarles en la implantacién de normas medioambientales y hacer evidentes las venta-
jas potenciales de estrategias medioambientales o tecnoldgicas que sean comunes a la
mayoria de las empresas en la regién. Igualmente, es frecuente que organicen cursos
o conferencias relativas a la introduccién de nuevas tecnologias en los sistemas de pro-
duccién o que realicen publicaciones con informacién de tipo tecnolégico.

En segundo lugar, las asociaciones regionales pueden ser mecanismos efectivos
para que las empresas asociadas obtengan mayor influencia y legitimidad ante las
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administraciones publicas y las personas que toman las decisiones en ellas. Esta
legitimidad es necesaria para conseguir que se produzcan inversiones publicas,
reformas del marco legal u otros objetivos que faciliten el desarrollo de capacidades
asociadas a la proactividad medioambiental (por ejemplo, etiquetado que incluya
aspectos medioambientales, control de las caracteristicas medioambientales del pro-
ducto, obligatoriedad de estdndares de calidad medioambiental, etc.). Estas capaci-
dades pueden mejorar la rentabilidad de las estrategias medioambientales o facilitar
su implantacién por parte de las empresas del cluster geografico. En este sentido,
Bansal y Roth (2000: 730) encontraron que asociaciones pertenecientes a diferentes
industrias clasificadas como «sucias» (mineria, industria quimica, industria forestal
e industria petrolera) «promovieron la cohesién de la industria, (...) y ejercieron pre-
siones a las autoridades publicas para ajustar la legislacion y las regulaciones y ges-
tionaron colectivamente la imagen de la industria». De manera andloga, esta legiti-
midad puede conducir a la obtencién de ayudas ptiblicas para favorecer el desarrollo
de capacidades asociadas a la innovacion, que mejoren la rentabilidad de las estra-
tegias innovadoras o que faciliten su implantacién, como subvenciones o exenciones
fiscales para el gasto en I+D o reformas del marco legal que fuercen cambios tec-
noldgicos.

En tercer lugar, tanto la gestion medioambiental proactiva como la capacidad de
innovacidn, con frecuencia, son de tipo path dependent, es decir, muestran una fuer-
te dependencia del proceso histérico de desarrollo en la empresa, que suele ser fruto
de una serie de circunstancias irrepetibles (Aragén y Sharma, 2003). El desarrollo
de capacidades medioambientales e innovadoras requiere del seguimiento de un pro-
ceso, mds o menos prolongado a lo largo del tiempo. Ademds, es un proceso social-
mente complejo y presenta una fuerte ambigiiedad causal. Por ello, es muy frecuen-
te el desarrollo de estas capacidades bajo unas circunstancias favorables de tipo
legal, de mercado, de tipo competitivo o de personal dentro de la empresa. La per-
tenencia a asociaciones regionales no depende de ciertas circunstancias irrepetibles,
por lo que, debido a su papel como difusores formales e informales de informacién
especializada, pueden constituir un medio para que las empresas adquieran las habi-
lidades necesarias para el desarrollo de la capacidad evitando las barreras antes
sefialadas.

Por tltimo, el desarrollo de capacidades innovadoras y medioambientales pueden
ser objetivos explicitos de las asociaciones. Diferentes autores (O’Neil, Pouder y
Buchholz, 1998; Hill, 1997) sefialan que, en el caso de estrategias empresariales con
externalidades positivas, cuando mayor es el porcentaje de empresas que adoptan
dicha estrategia, mayores son los porcentajes de beneficio para la poblacién de
empresas adoptantes durante, al menos, un espacio de tiempo. Por ejemplo, el pro-
grama Responsible Care (King y Lenox, 2000; Solomon y Mihelcic, 2001) fue pro-
movido y dado a conocer por el American Chemistry Council. Entre los resultados
de este programa, se encuentran la reduccion de emisiones contaminantes, el incre-
mento de la seguridad laboral, efectos positivos sobre la capacidad de innovacién de
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las empresas participantes (Rushton, 1993) y el establecimiento de una politica de
comunicaciéon medioambiental proactiva comin a toda la industria quimica. Las
empresas que constituyen un cluster geografico, pueden beneficiarse de ventajas en
la imagen medioambiental relacionada con el lugar de origen del producto final. Las
implicaciones pueden ser mds o menos relevantes en funcién del tipo de cluster, pero
es légico esperar que, en clusters como los relacionados con la alimentacién, secto-
res extractivos o sectores altamente contaminantes, las externalidades positivas pue-
dan ser una ventaja competitiva buscada por las empresas y las asociaciones regio-
nales a la hora de implantar pricticas de gestién medioambiental. Bansal y Roth
(2000) encontraron respaldo a este argumento en un estudio cualitativo sugiriendo
que las empresas seguian practicas medioambientales con el fin, entre otros, de
mejorar su reputacion en la industria, lo que acababa convirtiéndose en una ventaja
competitiva.

De manera similar, Abrahamson y Rosenkopf (1993) describen lo que ellos lla-
man efectos «vagoén de cola» en la adopcién de innovaciones. Los «vagones de cola»
son procesos de difusién donde las empresas no adoptan una innovacién por sus
caracteristicas técnicas, sino por el nimero de empresas que ya la han adoptado
(O’Neil, Pouder y Buchholz, 1998). Los «vagones de cola» crean procesos de retro-
alimentacién debido a que conforme mayor se hace el vagén de cola, més fuertes
son sus efectos de atraccidén y un mayor nimero de empresas acaban uniendose a él,
volviéndose a incrementar el tamafio del vagén. Las presiones institucionales para
unirse al vagén pueden emerger de una amplia variedad de fuentes y constituyentes
en el entorno de la empresa, incluyendo leyes, agencias gubernamentales, estructu-
ras regulatorias, grupos profesionales, grupos de interés, opinién publica, etc.
(Meyer y Rowan, 1977; Scott, 1987; Zucker, 1987). Las asociaciones regionales
pueden, de diferentes formas, incentivar y acelerar estos procesos de «vagones de
cola«. En primer lugar, aumentan la visibilidad de las primeras empresas que intro-
ducen una innovacion, «condicién indispensable» para que se produzcan estos efec-
tos (O’Neil, Pouder y Buchholz, 1998: 101). Las asociaciones regionales también
aumentan la visibilidad de las empresas seguidoras, haciendo patente la masa criti-
ca de organizaciones que han adoptado una innovacién concreta. Exitos repetidos
entre organizaciones que adoptan un mismo cambio facilita que otras organizacio-
nes consideren el mismo cambio, especialmente en entornos competitivos (Kim-
berly y Evanisko, 1980). Las asociaciones regionales pueden hacer que estos éxitos
repetidos sean mas visibles y que las empresas adopten innovaciones movidas por el
miedo a que otras empresas les tomen la delantera. Ademds de aumentar la visibili-
dad de las empresas que introducen précticas innovadoras, las asociaciones regiona-
les pueden actuar por si mismas como fuente de presion institucional estableciendo
la imagen en la industria de ciertas practicas innovadoras como «practicas acepta-
das».
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Por ello, proponemos la siguiente hipétesis:

HI: La relacion con asociaciones regionales estd positivamente relacionada con
el desarrollo de capacidades asociadas a a) la capacidad de innovacion y b) una
estrategia de gestion medioambiental proactiva.

3.2. Difusion de capacidades dindmicas en clusters geogrdficos mediante
efectos de propagacion del conocimiento spillover!

Diferentes autores (Forsman y Solitander, 2004; Malmberg y Maskell, 2002,
Marshal, 1920; Tallman et al., 2004) sugieren que la pertenencia a un cluster geo-
gréfico facilita los procesos spillover de propagacién y difusion de capacidades y
que esta es una las fuentes de ventajas competitivas que poseen los clusters. Dichos
autores argumentan que la proximidad geografica facilita la interaccién formal e
informal entre las empresas y las personas que las integran. Dichas interacciones
pueden producirse, por ejemplo, mediante el intercambio accidental de personal,
suministrando a los mismos clientes y teniendo los mismos proveedores, mediante
contactos con las mismas instituciones (asociaciones regionales, universidades,
administraciones publicas, etc.) o mediante relaciones personales casuales entre
directivos de las empresas.

A través de interacciones formales e informales, las empresas obtienen informa-
cién sobre conocimiento tacito y/o explicito como, por ejemplo, la viabilidad de
opciones tecnoldgicas o el éxito o fracaso de decisiones ticticas o estratégicas en la
competencia. Por lo tanto, las empresas comparten conocimiento de manera ticita y
este conocimiento es utilizado en el proceso de toma de decisiones (Maskell 2001).
Por ejemplo, si una empresa elige una opcién tecnoldgica que finalmente resulta
equivocada, sus rivales probablemente elegirdn otra opcion. A su vez, el éxito o fra-
caso de ésta dltima serd conocido por el resto de las empresas del cluster. Asi, se
genera un conocimiento colectivo a través de interacciones repetidas por parte de
todas las empresas e instituciones del cluster. Este conocimiento no es estético, sino
que es dindmico ya que evoluciona por medio de los procesos descritos anterior-
mente. Estos procesos se denominan efectos spillover.

La proximidad geogréfica también esta relacionada con una mayor homogenei-
dad cultural entre las empresas, lo que facilita los procesos de absorcién de conoci-
miento. Compartir el mismo entorno econémico hace que sean visibles las fuerzas
y debilidades de cada una de las empresas, lo cual facilita la adquisicién por parte
del resto de, incluso, la informacién mas compleja (Benner, 2003; Maskell 2001).

Conceptos esencialmente similares al de spillover han sido aplicados a los clus-
ters geograficos por diferentes trabajos a largo del tiempo. Por ejemplo, constructos
como «conocimiento en el aire» (Marshall, 1920), «interdependencias no comercia-

I Spillover podria traducirse al castellano como en espiral.
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lizadas» (Storper, 1997), «capital social» (Porter, 1998) o «redes de aprendizaje»
(Powell, Koput y Smith-Doerr, 1996) hacen referencia a la generacién de un cono-
cimiento compartido en clusters geograficos que es generador de ventajas competi-
tivas sostenibles (Tallman et al., 2004). Lawson (1997) sugiere que tanto el conoci-
miento como los procesos de decisién colectivos que caracterizan a los clusters
geograficos producen competencias generadoras de ventajas competitivas a nivel
regional que son superiores a las competencias a nivel de empresa tanto en amplitud
como en persistencia.

En la literatura relativa a innovacién en clusters geograficos, se encuentran dife-
rentes trabajos que muestran que las innovaciones de productos y procesos son, con
frecuencia, consecuencia del resultado de una interaccion repetida entre clientes y
proveedores (Hakanson, 1987; von Hippel, 1988). Por ejemplo, Gadde y Mattson
(1987) encontraron que la cercania geografica entre clientes y proveedores facilita
la adaptacion mutua de los productos y procesos internos, resultando en incremen-
tos de la eficiencia a lo largo de la cadena de valor y ventajas competitivas con res-
pecto a terceras empresas.

La literatura relativa a procesos spillover de difusién de practicas medioambien-
tales es relativamente escasa. Sin embargo, diferentes estudios sugieren una relacion
en éste sentido. Russo (2003) encontrd evidencia empirica de la existencia de pro-
cesos de concentracion geografica a lo largo del tiempo de proyectos de energia edli-
ca en la region de California. La principal explicacion que encontrd la autora a
dichos procesos de concentracion consistia en la generacion de «capital social» y
know-how a nivel regional. Bansal y Roth (2000) encontraron que, especialmente en
industrias etiquetadas como «sucias», donde puede haber un mayor incentivo para
el desarrollo de estrategias medioambientales proactivas, las empresas solian moni-
torizar informalmente las respuestas ecoldgicas de su competencia. Adicionalmen-
te, Verheul (1999) encontré que los principales impedimentos para implementacion
de tecnologias medioambientales no eran internos a la empresa. Factores pertene-
cientes a la red estructural, como la relacién con los proveedores, clientes y admi-
nistraciones publicas, afectaban de manera significativa a la difusion de capacidades
medioambientales.

En este estudio, se ha elegido la frecuencia de copias en la industria como varia-
ble «proxy» de los efectos spillover de difusién de capacidades competitivas en clus-
ters geograficos. El argumento para elegir esta variable como «proxy» consiste en
que, si partimos de un punto de equilibrio competitivo entre dos 0 mas empresas y
una de ellas decide implantar una practica que resulta ser un éxito o fracaso, las
demds empresas tendran conocimiento en un plazo mis o menos breve de dicho
éxito o fracaso debido a factores descritos anteriormente como la homogeneidad
cultural, cercanfa geografica, informacién obtenida través de contactos formales e
informales, interaccidn con asociaciones regionales y universidades, interaccién con
los mismos clientes y proveedores, etc. En el caso de éxito, tanto el problema como
la manera de mejorar seran aparentes para las empresas del cluster (Maskell, 2001),
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por lo que es razonable esperar que la mayoria de las empresas seguidoras intenten
copiar el éxito de su empresa competidora.
Por ello, proponemos las siguientes hipdtesis:

H2: la frecuencia de copias en el cluster geogrdfico favorece la generacion de
las capacidades dindmicas de a) gestion medioambiental proactiva b) e innovacion.

3.3. Intensidad de la competencia entre las empresas de los clusters geogrdficos

Porter (1990) sugiere que la competencia juega un papel esencial como cataliza-
dor en clusters geogréficos. Las empresas competidoras pertenecientes a un mismo
cluster se fuerzan mutuamente a mejorar sus productos y procesos, a competir por
los mejores ingenieros y por el mismo capital inversor. En la misma linea, estas
empresas compiten por establecer relaciones de cooperacién con proveedores y
clientes (Pouder y St. John, 1996). Porter (1990) sefiala que factores psicolégicos
como el prestigio y el orgullo hacen que los directivos y los trabajadores sean extre-
madamente sensibles a la competencia cercana. Esto se traduce en una presion adi-
cional para generar conocimiento que luego se traduzca en capacidades que superen
a las de la competencia local. En cambio, cuando los rivales estin mds lejos geo-
graficamente, su éxito puede ser atribuido a ventajas «injustas» (Bengtsson y S6l-
vell, 2004) o, simplemente, la causa de dicho éxito puede no ser visible.

Adicionalmente, las capacidades de estudio de la competencia (McEvily y Zahe-
er, 2003; Pouder y St. John, 1996) y el benchmarking (Malmberg y Power, 2003)
son mds efectivas entre empresas con una localizacién cercana. Esto hace posible un
seguimiento mds cercano de las estrategias de la competencia, asi como del éxito o
fracaso de éstas. Dicho seguimiento es realizado tanto por parte de los directivos,
como por parte de los propietarios y clientes, por lo que genera un incremento en los
requerimientos de desempefio de la empresa y, simultineamente, muestra el modo
de mejorar. De esta forma, partiendo de un estado de equilibrio entre dos o mas
empresas rivales, existe una gran presion en cada empresa para generar capacidades
y recursos que superen a los de la competencia. Si una empresa genera una capaci-
dad que es fuente de ventaja competitiva, la empresa rival se percatard con cierta
celeridad del desarrollo de esta capacidad y de los resultados que estd generando, de
manera que intentard imitarla ripidamente. De manera sucesiva, se ird incrementan-
do la capacidad competitiva de las empresas que afrontan una alta rivalidad, en com-
paracion con las empresas que no estén integradas en el cluster geografico.

Bansal y Roth (2000), en un estudio cualitativo, encontraron que una de las prin-
cipales motivaciones que llevaban a las empresas de diferentes industrias al segui-
miento de estrategias de tipo medioambiental era lo que los autores llamaban la
«competitividad», entendida como el potencial de la estrategia medioambiental para
incrementar el rendimiento a largo plazo de la empresa. Las empresas movidas por
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la «competitividad» introducian procesos y productos favorables al medioambiente
para mejorar su posicién de mercado, bien produciéndose ahorros en los costes de
produccién, o bien encontrando otros mercados para sus desechos.

Por lo que respecta a la innovacion, Pouder y St. John (1996) argumentan que las
empresas dentro de clusters geograficos que afrontan una mayor competencia desa-
rrollardn una mayor velocidad y precision en sus funciones de inteligencia competi-
tiva que les permitird superar a las empresas de fuera del cluster geogréfico a la hora
de valorar oportunidades de diferenciacién. Ademads, dado que las ventajas compe-
titivas sélo podran ser mantenidas durante cortos periodos de tiempo debido al
benchmarking de la competencia, las empresas se verdn forzadas a introducir nue-
vos productos al mercado (D’ Aveni, 1994) lo que conducira a un mejor rendimien-
to en innovacion, al menos durante ciertos periodos de tiempo (Pouder y St. John,
1996). Feldmann y Audretsch (1999) encontraron apoyo empirico a este argumento,
demostrando que las empresas que hacian frente a una competencia local muy inten-
sa eran mds innovadoras que otras empresas que competian en mercados monopo-
listicos.

O’Neil, Pouder y Buchholz (1998: 101) sefialan que, «en ambientes altamente
competitivos, las empresas pueden adoptar nuevas estrategias empresariales o inno-
vaciones, incluso cuando éstas son ineficientes, basdndose en su miedo a que otras
empresas las utilicen de manera exitosa”. Las empresas pueden concluir que el coste
de adoptar una innovacién es menor que el derivado de no adoptarla. Asi, especial-
mente en entornos competitivos, éxitos repetidos entre organizaciones que adoptan
un mismo cambio facilita que otras organizaciones consideren el mismo cambio
(Kimberly y Evanisko, 1980; Abrahamson, 1996).

Por ello, proponemos la siguiente hipétesis:

H3: la percepcion por parte de los directivos de una de alta intensidad de la
competencia estd relacionada con el desarrollo de a) capacidades innovadoras y b)
capacidades de gestion medioambiental proactiva.

4. Analisis empirico
4.1. Poblacion de referencia

Para contrastar las hipdtesis propuestas en el apartado anterior, hemos elegido los
clusters geograficos de la produccién hortofruticola y su industria auxiliar en Alme-
ria y Huelva, en el sur de Espafia. Ambas dreas han logrado desarrollar una indus-
tria auxiliar significativa compuesta por, entre otros, empresas de exportacion,
comercializadoras, alhdndigas, productores de maquinaria, envasadoras, producto-
res de plaguicidas, productores de semillas, despachos de ingenieros, productores de
software relacionado con la produccién agroalimentaria, asesorias de calidad, labo-
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ratorios de control de calidad, productores de abonos o productores de maquinaria
de riego.

La seleccion de clusters de tipo hortofruticola resulta interesante por diferentes
razones. En primer lugar, los productos alimenticios suponen un 19,3 por 100 del
gasto total familiar en el espacio EU25 (Tucker et al., 2006), por lo que este sector
y sus empresas auxiliares poseen un impacto muy importante sobre la economia de
nuestro continente. Por otro lado, la tasa de innovacién en la produccion hortofruti-
cola es muy elevada, debido a la creciente tecnificacién del proceso. En segundo
lugar, el impacto medioambiental de la produccién alimenticia es también muy alto.
Por ejemplo, diferentes estudios sitdan su contribucién potencial al calentamiento
global entre el 16 por 100 (Collins et al. 2006) y el 31 por 100 (Nijdam y Wilting,
2003) del total de la zona UE25. Este sector, ademds, genera importantes impactos
medioambientales de otros tipos (por ejemplo, paisajistico, consumo de agua, deser-
tizacion, contaminacion por plaguicidas, etc.). Por dltimo, existe una creciente pre-
ocupacion social relativa a los riesgos potenciales de la falta de calidad y seguridad
alimentaria y su repercusion sobre la salud humana.

Existen tres asociaciones regionales, FRESHUELVA, COEXPHAL y TECNOVA, que
agrupan a buena parte de las empresas de éstos clusters geogréficos. Las dos prime-
ras estdn orientadas a productores agricolas, empresas comercializadoras y envasa-
doras, mientras que TECNOVA agrupa a las empresas que producen inputs destinados
al proceso de produccion agricola. Estas tres instituciones proveen a sus asociados
con servicios relacionados con el marketing internacional, formacién de empleados
y directivos y gestion de la calidad y medioambiental. También proporcionan algu-
nos servicios relacionados con la I+D como informacién sobre programas publicos
de financiacién de proyectos o coordinacion de proyectos entre varias empresas aso-
ciadas.

Estas tres asociaciones fueron incluidas porque asumen en sus respectivos clusters
el papel de «instituciones regionales» propuesto por Porter (1998) y McEvily y Zahe-
er (1999), facilitando la adquisicién de capacidades competitivas mediante la recolec-
cién y posterior difusién del conocimiento y por medio de la reduccién de los costes
de acceso a la informacién. Por lo tanto, una empresa, en lugar de mantener numero-
sos contactos con otras empresas e instituciones del sector, puede mantener una tnica
conexidn con estas asociaciones que se han especializado en proveer acceso a infor-
macién relacionada con capacidades competitivas, en particular con la innovacion.

4.2. Muestra y cuestionario
La poblacién inicial estaba constituida por todas las empresas pertenecientes a

las tres asociaciones antes citadas2, 302 empresas, a las que se anadieron otras 391

2 Los datos fueron facilitados por las direcciones de dichas asociaciones.
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empresas encontradas en diferentes directorios empresariales en funcién de la loca-
lizacién de sus instalaciones, lo que hace un universo total de 693 empresas. De este
modo, se garantiza suficiente variabilidad con respecto a la variable de pertenencia
a asociaciones regionales. Dado el pequefio tamafio del censo de empresas, no se
consider6 necesario realizar un muestreo.

Con el objetivo de minimizar el posible sesgo producido por desconocimiento
del informador (Bagozzi y Phillips, 1982), la versién final del cuestionario auto-
administrado fue enviado por via postal a los gerentes o presidentes de las empresas
de la muestra. Este procedimiento es consistente con la recomendacién general de
usar el informador con mayor conocimiento sobre la informacién solicitada (Huber
y Power 1985; Venkrataman y Grant, 1986) y con la préctica de preguntar a un unico
directivo en cuestionarios dirigidos a unidades organizativas pequefias (Zaheer y
Venkatraman, 1995).

Las 693 empresas recibieron el cuestionario en tres oleadas diferentes entre los
meses de febrero y junio de 2005. Se recibieron un total de 160 respuestas, lo que
supone una tasa de respuesta del 23,08 por 100. Siete de los cuestionarios estaban
incompletos o resultaron no vélidos, lo que supone un total de 153 cuestionarios
véalidos y completos. El tamafio medio de las empresas fue de 104,4 trabajadores. No
se encontraron diferencias significativas entre las empresas que participaron en el
estudio y la poblacién original en términos de localizacidn, sector, experiencia de los
directivos o tamaio, ni entre las que respondieron a la primera o a la tercera oleada.
Esto puede ser un indicio de que el problema de la varianza comun no es particu-
larmente grave en este estudio.

Con el objetivo de asegurar la validez de contenido, en primera instancia, se lle-
varon a cabo una serie de entrevistas con algunos agentes clave del sector, inclu-
yendo los gerentes de las asociaciones mencionadas anteriormente y siete directivos
pertenecientes a empresas vinculadas al cluster. En una segunda fase, tomando como
punto de partida estas entrevistas, se elaboré una versién preliminar de un cuestio-
nario que fue inicialmente sometido a un pre-test con estos mismos expertos antes
mencionados. Los comentarios y sugerencias generados por estos ejecutivos, junto
con otro feedback producido por expertos académicos con experiencia en el disefio
de investigaciones en el sector, fueron incorporados en una version revisada del
cuestionario.

4.3. Medidas

Debido a la heterogeneidad de empresas que existen en los clusters geogréficos
se decidi6 utilizar la escala de proactividad medioambiental propuesta por Aragén-
Correa (1998). El autor propuso 14 items para testar la estrategia medioambiental en
una muestra heterogénea de empresas espafolas. Estas empresas fueron clasificadas
en cinco categorias desde «no cumplimiento» a «excelencia ambiental». Un anélisis
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factorial de los 14 items mostré que, a diferencia de los resultados de Aragén Correa
(1999) que obtenia tres factores significativos, un solo factor tenfa un autovalor
superior a 1 y explicaba el 53,67 por 100 de la varianza. El Alpha de Crombach del
constructo resulté ser alto, 0,925. Dada la alta correlacién entre los items y con el
objetivo de mejorar el balance entre casos y relaciones testadas en el modelo, redu-
jimos los 14 items mencionados a los 8 mostrados en la Tabla 1, intentando acer-
carnos al nimero ideal de entre 5 y 7 items a utilizar en escalas de modelos de ecua-
ciones estructurales (Hair er al., 1999). La consistencia interna (Alpha de
Crombach) del constructo de ocho items atin se mantenia en el 0,918 (una diferen-
cia de s6lo 0,007), a pesar de la tendencia de éste estadistico a reducir su valor con-
forme se reduce el niimero de items de la escala. Tras realizar un andlisis factorial
del constructo, se obtuvo que el 63,36 por 100 de la varianza de los 8 items era expli-
cada por un solo factor, lo que demuestra una tendencia hacia la unidimensionalidad
de la escala.

Los métodos de medida tradicionalmente utilizados en la literatura para medir la
capacidad de innovacion de la empresa pueden dividirse también en dos categorias.
Por un lado, se pueden encontrar pruebas objetivas de la estrategia de innovacion de
una organizacién, que pueden tomar muchas formas como, por ejemplo, gasto en
[+D, nimero de patentes o personal técnico implicado en la I+D. La otra categoria
hace referencia a medidas subjetivas que pueden adoptar la forma de evaluaciones
sobre, por ejemplo, dedicacién de recursos a desarrollo de nuevos productos, varie-
dad de nuevas lineas de producto y/o velocidad en la introduccién de nuevos pro-
ductos o servicios al mercado (Covin y Slevin, 1989; Miller, 1987; Zahara y Covin,
1993). Debido a la heterogeneidad existente entre las empresas de los clusters geo-
gréficos, se descart6 el primer enfoque, ya que medidas validas para medir la capa-
cidad de innovacion en un sector podrian no reflejar los esfuerzos realizados en otro
sector>. Por lo tanto, de acuerdo con el segundo enfoque, se utilizé el instrumento
de 4 items desarrollado y validado por Covin y Slevin (1989), cuyos items vienen
recogidos en la Tabla 1. La fiabilidad de este constructo (Alpha de Crombach) fue
de 0,89.

El rendimiento econdmico fue medido mediante seis indicadores consistentes en
valoraciones subjetivas de la evolucién, durante los tres ultimos afios, de la capaci-
dad de la empresa para atraer y retener a trabajadores, la cuota de mercado, los bene-
ficios y las ventas en comparacién con la competencia (Alfa de Crombach = 0,89).

La intensidad de la competencia fue medida a partir de una variable que mide el
grado en que el directivo encuestado piensa que la intensidad de la competencia
afectard a su empresa en el futuro, alcanzando valores desde muy negativamente a
muy positivamente en una escala de likert de siete puntos.

3 Por ejemplo, sélo pueden ser patentados los productos, no los procesos, por lo que mediante este
indicador no se recogen los esfuerzos realizados por las empresas de servicios.
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Para poder operativizar la relacién con las asociaciones industriales regionales,
incluimos las variables «ser miembro formal de alguna de estas asociaciones» y la
«frecuencia de contactos con el personal de las asociaciones». Estas variables se
multiplicaron para obtener un tnico indicador de la relacién con las asociaciones
industriales regionales.

Por dltimo, se pidi6 a los directivos que valorasen en una escala Likert de 1 a 7
a su grado de acuerdo/desacuerdo con la frase: «se producen imitaciones o copias
entre empresas de su industria con mucha frecuencia».

Ademas de las variables anteriores, en este estudio se han utilizado diferentes con-
troles, incluyendo el tamafio de la empresa (medido a través del nimero de emplea-
dos), y la experiencia de los directivos, (medida en afos de experiencia en el cargo
actual del gerente principal de la empresa). No se encontrd ninguna relacion signifi-
cativa de estas dos variables con cualquier otra variable incluida en el modelo.

En la Tabla 1 se describen las escalas utilizadas para medir los constructos mul-
tidimensionales utilizadas en el estudio empirico.

4.4. Andlisis y resultados

En investigaciones basadas en datos provenientes de una unica fuente, especial-
mente cuando las variables dependientes e independientes han sido provistas por la
misma persona y en el mismo momento, puede aparecer un sesgo asociado con el
método de medida. Este sesgo puede incrementar artificialmente las relaciones exis-
tentes entre las variables debido a que la persona que responde se pueda ver induci-
da a contestar de manera que se confirmen las relaciones que el investigador estd
buscando. En este estudio, hemos utilizado diferentes procedimientos para evitar
éste problema. En primer lugar, hemos utilizado escalas validadas y testadas previa-
mente con el fin de eliminar una posible ambigiiedad en las preguntas (Tourangeau
et al., 2000; Podsafoff et al., 2003). En segundo lugar, permitimos que las respues-
tas fueran anénimas (Podsafoff er al., 2003). En tercer lugar, animamos explicita-
mente a que las respuestas fueran tan honestas como fuese posible. Estas formas de
proceder «deberian reducir el sentimiento de ser evaluado por parte de encuestado y
hacer menos probable que edite sus respuestas de manera que sean mds deseables,
aquiescentes y consistentes con lo que opinan que el investigador quiere que res-
ponda» (Podsafoff et al., 2003: 888). Adicionalmente, utilizamos el test factorial de
Harman para estimar el grado en el que existe este sesgo en los datos. Si existiera
una varianza comun en los datos, de un analisis factorial con todos los items utili-
zados en el estudio surgirfa un Unico factor que explicaria la mayor parte de la
varianza (Christmann, 2000). Este anélisis factorial reveld la existencia de cinco fac-
tores con autovalores mayores que 1 y la varianza explicada por el primer factor fue
del 26,93 por 100. Estos resultados muestran que el sesgo asociado al método
comtun no es un problema relevante en este estudio.
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TABLA 1

DESCRIPCION DE LOS CONSTRUCTOS

Constructo

Nuam. de
items

Descripcion de las medidas

Pricticas de gestién
medioambiental

(escala de 7 puntos).

Fuente: Aragén-
Correa, 1998.

8

Valores de 1 («no lo hemos hecho nunca y no tenemos
planes de hacerlo en el futuro») a 7 («<nosotros somos
los lideres del sector en ese aspecto»).

Realizacién periddica de auditorias mediambientales.

Compra de manuales sobre practicas medioambientales.

Realizacién, por parte de los directivos, de cursos so-
bre el medio ambiente.

Formacion de los empleados sobre practicas medio-
ambientales.

Programas de calidad que incluyan aspectos medio-
ambientales.

Redaccion de un manual de calidad medioambiental
para uso interno.

Establecimiento de controles y filtros sobre vertidos y
emisiones contaminantes.

Andlisis medioambiental del ciclo de vida del producto.

Innovacién

(escala de 7 puntos).

Fuente: Covin y
Slevi, 1989; Zahra
y Covin, 1983.

Valore a su empresas en comparacion con sus princi-
pales competidoras en la medida en que, durante los
tres ultimos afios:

* Ha invertido recursos econémicos sustanciales en
el desarrollo de nuevos productos/servicios.

* Ha desarrollado una amplia variedad de nuevas li-
neas de productos/servicios.

* Ha incrementado la velocidad de introduccién de
nuevos productos/servicios al mercado.

* Ha incrementado su compromiso general con el
desarrollo y comercializacién de nuevos productos/
servicios.

Rendimiento
(escala de Likert
de 7 puntos).

Valore a su empresa en comparacién con sus principa-
les competidoras, durante los tltimos tres afios, en:
e Capacidad para atraer a los empleados mds impor-
tantes.
» Capacidad para retener a los empleados mds im-
portantes.
 Resultados del drea de marketing/comercializacion.
* Mejord sus ventas.
* Mejord sus beneficios.
e Mejord su cuota de mercado.
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Con el propésito de valorar la existencia de validez discriminante en las escalas, cal-
culamos la correlacién entre los items de cada escala para, posteriormente, compararla
con la correlacién entre los {tems del constructo y los items del resto de constructos, uti-
lizando valores promedio compuestos para el conjunto de variables (McGrath, 2001).
En todos los casos, las correlaciones entre las variables de los constructos eran mayo-
res que las correlaciones entre las variables de diferentes constructos.

Posteriormente, se testaron las hipdtesis de partida asociadas al andlisis de ecuacio-
nes estructurales, rechazando la hipédtesis de normalidad multivariante en los datos (coe-
ficiente de curtosis multivariante de Mardia = 45,106), necesaria para la estimacién por
maxima verosimilitud. Por ello, se opt6 por especificar un modelo de ecuaciones estruc-
turales utilizando procedimiento de minimos cuadrados generales en EQS 6.1.

Los modelos de ecuaciones estructurales permiten incorporar estimaciones expli-
citas de los errores de medida, en lugar de asumir que los constructos son medidos
sin error. Esta caracteristica es relevante para este estudio ya que se utilizan instru-
mentos de medida psicométricos. En la Figura 1 se muestra una representacion del
modelo estimado.

El modelo muestra la intensidad de las relaciones entre los constructos estima-
dos. Es decir, entre la intensidad de la relacién con una asociacion regional, la inten-
sidad de la competencia percibida por los directivos, y la frecuencia de copias en la
industria, con el desarrollo de capacidades competitivas como la proactividad
medioambiental y la innovacidn y, a su vez, la relacion entre éstas y el rendimiento.
Los resultados* muestran que modelo propuesto es aceptable.

FIGURA 1
ESTIMACION DEL MODELO DE ECUACIONES ESTRUCTURALES

C— Asociaciéon

regional

Proactividad
edioambiental

Intensidad de
la competencia

Rendimiento

2
2
2
O
2
7

Frecuencia
de copias

——7 Rel. significativa
—.—p Rel. no significativa
Est. Estandar (T-value)

4 Chi-cuadrado = 191,25; g.l.=171 (prob.= 0,14); RMSEA = 0,28; GFI = 0,86, AGFI = 083;
IFI = 0,94; CFI = 0,93.
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El andlisis del modelo estimado proporciona apoyo al supuesto que las capacida-
des de gestion medioambiental proactiva e innovacion son generadoras de ventajas
competitivas sostenibles que se traducen en un mayor rendimiento organizacional.

La hipdtesis 1, relativa a la relacion entre la intensidad de interaccidn con las aso-
ciaciones regionales y el desarrollo de capacidades competitivas de gestion medio-
ambiental proactiva e innovacién por parte de las empresas, puede ser parcialmente
aceptada. Asi, se ha encontrado apoyo para la existencia de una relacién entre la
interaccién con asociaciones regionales y el desarrollo de capacidades medioam-
bientales, aunque no con la capacidad de innovacién. La hipétesis 3 se ve apoyada
al confirmarse la existencia de relaciones positivas y estadisticamente significativas
entre la intensidad de la competencia percibida por los directivos y el desarrollo de
capacidades competitivas, tanto medioambientales como de innovacién. Por dltimo,
no se encuentra apoyo alguno para la hipétesis 2.

Trabajos anteriores (Christmann, 2000) apuntan hacia la existencia de una rela-
cién positiva entre innovacién y proactividad ambiental. Por ello, se estimé un
modelo similar al que aparece en la Figura 1, pero incluyendo una relacién entre la
capacidad de innovacidn y la capacidad de gestién ambiental, asumiendo que la pri-
mera es precursora de la segunda. El ajuste de este modelo no resultaba aceptable en
términos absolutos, y la relacidn entre las dos variables latentes no era significativa.
Todos los indices de bondad del ajuste considerado en este caso resultaron ser infe-
riores a los correspondientes al primer modelo. En resumen, no se encontré ningin
resultado que apoyara la relacién entre la capacidad de innovacién y la gestién
ambiental proactiva de la empresa.

5. Discusion de los resultados y conclusiones

En este estudio se ha analizado la capacidad de diferentes mecanismos asociados
a los clusters geograficos para generar capacidades competitivas como la gestién
medioambiental proactiva y la capacidad de innovacién en las empresas que los
componen, y el potencial que poseen éstas capacidades competitivas para propor-
cionar un rendimiento superior en las empresas que las desarrollan.

Los resultados obtenidos muestran que, en los clusters geogréficos analizados,
tanto la proactividad medioambiental como la innovacién estdn relacionadas signi-
ficativamente con el rendimiento organizacional, confirmando las asunciones cen-
trales de los enfoques tedricos que se han tomado como base para el desarrollo de
las hipdtesis: la vision basada en recursos y la teoria de capacidades dindmicas.

En lo referente al potencial de los mecanismos inherentes a los clusters geogra-
ficos para generar capacidades competitivas, se ha encontrado una fuerte influencia
de la intensidad de la competencia sobre el desarrollo de las dos capacidades com-
petitivas testadas. Los resultados también muestran una incidencia significativa de
la intensidad de la relacién con las asociaciones regionales sobre el desarrollo de
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capacidades relacionadas con la proactividad medioambiental, aunque no con capa-
cidades de innovacion. Por ultimo, no se han encontrado evidencias empiricas del
potencial de los efectos spillovers de difusion y generacion de conocimiento a nivel
de cluster geografico, medido a través de la frecuencia de copias en la industria, para
el desarrollo de las capacidades competitivas estudiadas.

El descubrimiento de que existen factores propios de la industria y, por lo tanto,
externos a la empresa que ayudan a generar ventajas competitivas basadas en capa-
cidades medioambientales, presenta importantes implicaciones para futuras investi-
gaciones tanto en el campo de la estrategia organizativa, como para el estudio de
clusters geograficos.

Aunque con algunas excepciones (McEvily y Zaheer, 1999; Marcus y McEvily,
2005; Tallman et al., 2004), existe una tendencia generalizada de las investigaciones
basadas en los enfoques tedricos indicados a asumir que los recursos y capacidades
que dan origen a las ventajas competitivas son generados internamente en la empre-
sa (Aragén y Sharma, 2003). Sin embargo, los resultados obtenidos en este trabajo
proporcionan evidencia de la existencia de influencias externas a la empresa (la
intensidad de interaccién con las asociaciones regionales y la intensidad de la com-
petencia) en los procesos de desarrollo de recursos y capacidades.

La relacién entre los clusters geogréficos y el desarrollo de capacidades medioam-
bientales constituye un enfoque interesante para la investigacion en gestion medio-
ambiental. Diferentes autores han sefalado como fuente de estas capacidades la pre-
sion regulatoria (Porter y Van der Linde, 1995,), la presién de los stakeholders
(Sharma y Vredemburg, 1998; Henriques y Sardowsky, 1999), las capacidades de
innovacién de la empresa (Christmann, 2000), o las redes (McEvily y Zaheer, 1999;
Marcus y McEvily, 2005), como fuente de estas capacidades. Este trabajo contribu-
ye a la extension de esta corriente, mostrando que los efectos de acumulacién indus-
trial también influyen en el proceso de adquisicién de capacidades medioambien-
tales.

Los resultados obtenidos también pueden constituir una aportacion significativa a
la investigacion sobre los clusters geograficos estableciendo una relacion entre éstos y
el rendimiento organizacional. Este enfoque proporciona una explicacion de la forma
en que se generan concentraciones geograficas de empresas en industrias asociadas y
porqué, al menos durante ciertos periodos de tiempo, estas empresas obtienen rendi-
mientos superiores. En éste trabajo encontramos sustento a las hipdtesis referentes a
que los clusters geograficos, mediante diversos mecanismos ente los que se encuen-
tran las asociaciones regionales y la intensidad de la competencia, son configuracio-
nes que ayudan a generar y difundir capacidades competitivas entre las empresas que
lo componen y estas capacidades dan origen a ventajas competitivas.

Este estudio presenta ciertas limitaciones que pueden motivar futuros trabajos en
esta linea de investigacion. En primer lugar, los datos empiricos utilizados en este
trabajo fueron obtenidos de una unica fuente. Por ello, no se puede excluir la apari-
cion de sesgos ligados a la opinidn subjetiva del encuestado. En segundo lugar, nues-
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tro estudio ha sido desarrollado en dos clusters de tipo agricola. Las conclusiones
deberian de ser cuidadosamente analizadas antes de ser generalizadas o asumidas en
otras industrias o dreas geograficas. Al mismo tiempo, la heterogeneidad de los
modelos de negocio presentes en los clusters geograficos puede razonablemente
conducir a esperar una cierta base para la generalizacion.

Diferentes lineas de investigacion pueden ser desarrolladas con el objeto de supe-
rar estas limitaciones. Nuestros resultados muestran que la innovacién y la proacti-
vidad medioambiental pueden ser generadas y difundidas a través de factores de
contexto relacionados con los distritos industriales. Sin embargo, hemos encontrado
que no todos los mecanismos de generacion y difusién de capacidades en clusters
geograficos son igualmente exitosos. Desde este punto de vista, sigue pareciendo
interesante explorar si el mecanismo 6ptimo para adquirir conocimiento depende de
la naturaleza de la capacidad dindmica a desarrollar, como sugieren Eisenhardt y
Martin (2000), o del tipo de conocimiento, predominantemente tdcito o explicito, en
que ésta estd basada (Forsman y Solitander, 2004). Por dltimo, la realizacién de estu-
dios longitudinales, con empresas pertenecientes a clusters geograficos en diferen-
tes fases de desarrollo, puede permitir la evaluacién precisa de relaciones de causa-
lidad y facilitar la generalizacion de los resultados.
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