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Resumen

Este trabajo estima el impacto de las políticas de competencia sobre la productividad de los paí-
ses. La evidencia comparada internacional muestra que la calidad institucional y la apertura comer-
cial de los países son factores que impulsan el output por ocupado y la productividad total de los fac-
tores. Aunque es difícil separar el impacto particular de la política de competencia del impacto de la
calidad institucional en general, en este trabajo hemos estimado el efecto positivo y significativo de la
política de competencia sobre el output por ocupado, y a niveles similares de calidad institucional,
sobre la productividad total de los factores.
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Abstract

This paper estimates the impact of antitrust effectiveness on productivity. The cross-country evi-
dence shows that institutional quality and openness are drivers of the output per worker and of total
factor productivity. Although it is difficult to separate out the effect of competition policy with respect
to institutional quality controls, in this paper we estimate the positive and significant impact of
antitrust effectiveness on output per worker, and for similar institutional quality, also for total factor
productivity.

Keywords: antitrust, productivity, institutions, openness.
JEL classification: D7; L4; O4.

1. Introducción

Los avances de las últimas dos décadas en los trabajos de economía industrial
teórica y empírica señalan que la competencia impulsa el crecimiento de la produc-
tividad y la competitividad a través de las tres vías que indican Aghion y Schanker-
man (2004): (1) la competencia fuerza a las empresas ya instaladas en los mercados
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a reducir sus costes de producción a través de mejoras en los procesos internos de
producción física de bienes en las plantas productivas, en los procesos de coordina-
ción entre centros de negocios, y en los procesos de prestación de servicios a los
clientes; (2) la competencia entre las empresas ya instaladas hace que exista una
continua reasignación de las cuotas de mercado desde las empresas menos diná-
micas y productivas hacia las empresas más innovadoras; (3) la competencia permite
la entrada de nuevas empresas más dinámicas y competitivas que las ya existente, y
la entrada neta de empresas es una fuente de gran dinamismo y competitividad.

A pesar de este consenso académico, existe escasa evidencia empírica que cuan-
tifique el impacto de la política de competencia sobre la productividad. De hecho,
son también escasos los estudios que muestran que la política de competencia tenga
un impacto significativo sobre la rivalidad en los mercados.

Hasta este momento existen trabajos que han intentado cuantificar el efecto de la
política de competencia a partir de la evidencia internacional comparada a nivel de
país. Asimismo, existen trabajos que utilizan evidencia de carácter sectorial para
evaluar el impacto de la política de competencia sobre la productividad, los márge-
nes empresariales o los costes.

Este trabajo utiliza datos comparativos entre países para estimar el impacto de la
política de competencia sobre el ouput por ocupado y la productividad total de los
factores mediante técnicas de variables instrumentales. A diferencia de estudios
anteriores en los que no había sido posible separar el efecto de la política de com-
petencia del impacto de la calidad institucional de los distintos países, este trabajo
muestra que es posible inferir un efecto significativo de la política de competencia
sobre el output por ocupado, e incluso sobre la productividad total de los factores.
De esta manera, muestra que las diferencias de productividad entre países se expli-
can por políticas concretas que van más allá de las que favorecen un entorno de
mayor calidad institucional y de mayor apertura exterior.

Tras esta breve sección introductoria, a continuación el trabajo se estructura en
cuatro secciones más. En la sección 2 se revisa la literatura sobre el tema. En la sec-
ción 3 se presentan los datos y la estrategia empírica. En la sección 4 se muestran
los resultados. Y la sección 5 concluye.

2. Revisión de la literatura

Existen dos tipos de trabajos empíricos publicados hasta el momento que inten-
tan estimar los efectos de las políticas de competencia. Por un lado, unos estudios
explotan la información comparativa entre países sobre las diferencias en la efecti-
vidad de la política de competencia y variables de resultados de crecimiento, pro-
ductividad o inflación. Por otro lado, otros estudios utilizan evidencia de carácter
sectorial para dilucidar el efecto de la política de competencia sobre los márgenes
precio-coste, la concentración empresarial, la productividad y los salarios.
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De entre los estudios que utilizan evidencia a nivel de país destacan los siguien-
tes. Hayri y Dutz (1999) estiman el impacto de la diferencia en la efectividad de la
política de competencia sobre el crecimiento de los países a partir de ecuaciones de
crecimiento. Encuentran un impacto positivo y significativo de la política de com-
petencia sobre el crecimiento. Ahora bien, la inferencia no está corregida por el posi-
ble carácter endógeno de la política.

Krakowski (2005) estudia el efecto de la política de competencia sobre la inten-
sidad de la rivalidad y la competencia en los mercados, y de ésta sobre el producto
nacional bruto per capita utilizando regresiones múltiples y datos a nivel de país
mediante técnicas de ecuaciones simultáneas robustas a la presencia de endogenei-
dad. Este trabajo muestra la correlación entre la efectividad de la política de com-
petencia, la intensidad de la competencia en los mercados, y el producto per cápita.
Asimismo, estima un impacto positivo y significativo de la política de competencia
sobre la rivalidad en los mercados, y cómo la rivalidad impulsa el producto per capi-
ta. Con todo, el trabajo no muestra si los instrumentos utilizados para identificar el
sistema de ecuaciones son válidos y fuertes. A diferencia de lo que es habitual en la
literatura que mide el efecto de las políticas sobre el crecimiento y la productividad,
se toman como variables exógenas que identifican el sistema tanto la calidad y efec-
tividad de las políticas públicas, como el grado de apertura comercial1.

Voigt (2006) estudia el impacto de las diferencias en las leyes de competencia de
distintos países sobre la productividad total de los factores. También encuentra un
impacto positivo y significativo de la política de competencia sobre la productividad
total de los factores. Ahora bien, la estimación no es robusta a la inclusión de varia-
bles que tienen en cuenta las diferencias en la calidad de las políticas públicas entre
los distintos países. Así pues, Voigt (2006) no es capaz de separar el efecto general
de la calidad de las políticas públicas, del efecto concreto de la política de compe-
tencia sobre la productividad. Además, la estimación no es robusta a la posible endo-
geneidad de la política de competencia.

Borrell y Tolosa (2008) realizan la primera estimación robusta a la presencia de
políticas endógenas. Identifican de esta manera un impacto positivo y significativo
de las políticas de competencia y apertura comercial sobre la productividad total de
los factores. Ahora bien, no discuten en qué medida los resultados son robustos a la
inclusión de variables que controlen por las diferencias en la calidad general de las
políticas públicas en los países estudiados.

1 Estos estudios incluyen los que estiman los efectos de las políticas y regulaciones sociales (BES-
LEY y CASE, 2000), de las políticas monetarias y fiscales (PERSSON y TABELLINI, 2003), de refor-
ma regulatoria (AI y SAPPINGTON, 2002), y de desregulación (DUSO y RÖLLER, 2003, y DUSO,
2005). También los que estudian el impacto de las políticas de apertura comercial como por ejemplo
DOLLAR (1992), SACHS y WARNER (1995), BEN-DAVID (1993) y EDWARDS (1998). Y otros que
han evaluado el impacto de la apertura medida como el peso del comercio exterior respecto al PIB en
ecuaciones de crecimiento: FRANKEL y ROMER (1999); ACEMOGLU, JOHNSON y ROBINSON
(2001); RODRIK, SUBRAMANIAN y TREBBI (2002) y SACHS (2003).
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Przybyla y Roma (2005) estudian el impacto de la intensidad de la competencia
sobre la inflación utilizando tanto datos a nivel de país como datos sectoriales. El
grado de rivalidad en los mercados de productos, en particular medida a través de
los márgenes precio-coste, reduce la inflación media a largo plazo. En este trabajo
no se discute si los resultados son robustos a la posible endogeneidad de las varia-
bles estudiadas.

Por otra parte, entre los estudios que utilizan evidencia sectorial destacan los
siguientes. Symeonidis (2000) estudia el efecto de la política de competencia sobre
los márgenes precio-coste y la concentración sectorial en el Reino Unido. En un tra-
bajo posterior  Symeonidis (2008) analiza el efecto de la política de competencia
sobre la productividad también en el Reino Unido. En ambos trabajos se tienen en
cuenta los problemas de simultaneidad. Para ello, se utilizan datos de las industrias
manufactureras entre 1954-1973. Este autor encuentra que la introducción de las
leyes de cartel en 1950 intensificó la competencia en precios en las industrias manu-
factureras previamente cartelizadas, pero por el contrario, conllevó un aumento de
la concentración sectorial. Asimismo, encuentra evidencia de un efecto negativo de
la colusión sobre la productividad del trabajo.

Kee y Hoekman (2007) utilizan un rico panel de datos sectoriales correspon-
dientes a 42 países durante 19 años para mostrar que la aprobación y aplicación de
leyes de competencia no tiene impacto directo sobre los márgenes precio-coste, aun-
que sí tienen impacto positivo sobre el número de empresas en el mercado, y de esta
forma indirectamente sobre la rivalidad y los márgenes.

Por el contrario, McCloughan, Lyons y Batt (2007) utilizan un panel de datos
sectoriales para los países de la OCDE durante cuatro años y encuentran que aque-
llos países que tienen políticas de competencia más efectivas tienen márgenes pre-
cio-coste medios sectoriales menores.

Este trabajo se enmarca dentro de la literatura que utiliza evidencia comparativa
a nivel de país. Pretende discutir utilizando técnicas robustas a la presencia de endo-
geneidad en qué medida las diferencias en la efectividad de las políticas de compe-
tencia tiene un impacto sobre el output por ocupado y la productividad total de los
factores más allá de las diferencias en la calidad institucional y la apertura de los paí-
ses de la muestra.

3. Método para medir el efecto de las políticas

El trabajo seminal de Hall y Jones (1999) inicia la literatura empírica que estu-
dia el efecto de las políticas sobre la productividad. Según estos autores, un conjun-
to de aspectos históricos y geográficos observables de cada país influyen en la pro-
ductividad exclusivamente a través de su impacto sobre las políticas y el medio
institucional del país. Las medidas que ellos utilizan son un indicador de la calidad
institucional (políticas anti-despilfarro o Government Anti-Divertion Policies, GADP)
del país, y un indicador de política comercial (años de apertura comercial o years
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open, YRSOPEN). Estos autores encuentran que ambas explican una parte conside-
rable de las diferencias de productividad entre países. 

Las contribuciones empíricas que siguen a Hall y Jones (1999) han usado indi-
cadores similares que intentan recoger en qué medida el ambiente institucional
alienta las actividades económicas productivas. Acemoglu, Jonson y Robinson
(2001) se centran en la protección del riesgo de expropiación por parte del gobierno
(uno de los componentes del indicador de calidad institucional o políticas antides-
pilfarro usado por Hall y Jones, 1999); por su parte, Easterly y Levine (2003) utili-
zan un indicador más amplio que mide el «buen» ambiente institucional.

En términos formales, la propuesta de Hall y Jones (1999) se puede reescribir de
la siguiente manera. Supongamos que denominamos q al vector que contiene el
resultado de un conjunto de países, por ejemplo medido a través del output por ocu-
pado o la productividad total de los factores. Nuestro interés reside en identificar y
estimar el efecto que tienen las políticas (calidad institucional o políticas antidespil-
farro, política comercial, y política de competencia) sobre este vector de resultado
tal y como muestra las ecuaciones 1 y 2, donde estas políticas vienen recogidas en
una matriz S.

q = f(X, S; θ1) + ε1 (1)
S =g(X, Z; θ2) + ε2 (2)

Por su naturaleza, las políticas son endógenas: no sólo los países con mejores
políticas tienen mayor productividad, sino que los países con mayor productividad
son aquellos que seleccionan mejores políticas. Por ello, para identificar y estimar
de forma robusta el efecto de las políticas sobre la productividad necesitamos espe-
cificar un sistema de ecuaciones en el que la productividad venga explicada por un
conjunto de variables exógenas incluidas en la matriz X y la matriz S de políticas
endógenas. Y a su vez, necesitamos especificar una ecuación en la que cada una de
las políticas endógenas sea a su vez explicada por la matriz de variables exógenas
(X), y un conjunto de variables instrumentales exógenas que determinen la selección
de las políticas por parte de los países pero no directamente la productividad (Z).  

En este trabajo partiremos de los modelos propuestos por Hall y Jones (1999), y
Persson y Tabellini (2003) en los que son los datos los que nos dicen si variables
geográficas (como la latitud y otras) o históricas (como la colonización y otras) afec-
tan a la productividad directamente, y por ello forman parte de las variables exóge-
nas (X), o bien sólo afectan a la productividad indirectamente a través de las políti-
cas, y por ello forman parte de la matriz de instrumentos (Z). 

4. Datos y variables

La mayoría de las variables utilizadas en nuestras estimaciones provienen de la
base de datos de Persson y Tabellini (2003) y seguimos las notaciones utilizadas por
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estos autores. La base consta de datos de 85 países definidos como democracias de
acuerdo al indicador de Freedom House que clasifica lo países en libres, semi-libres
y no-libres. La muestra considera los países que entran en las primeras dos catego-
rías. Dada la disponibilidad de nuestros datos referidos a la política de competencia,
la muestra con la que finalmente trabajamos queda restringida a 52 países. En gene-
ral, las variables se toman en promedio para el período 1990-1998, o bien para una
cantidad de años menor dependiendo de la disponibilidad de datos.

La variable de desempeño o resultado de los países (q) es el output por ocupado
(YL) y la productividad total de los factores (A) medida para el año 1988. Estas varia-
bles proceden de los cálculos de Hall y Jones (1999) en el que se hace un ejercicio de
inferencia del capital físico acumulado en los distintos países, y del capital humano,
para obtener de esta manera una estimación de la productividad total de los factores.

Replicaremos en primer lugar para la muestra reducida de 52 países la estima-
ción de Persson y Tabellini (2003) del efecto de la calidad institucional o políticas
anti-despilfarro (GADP) y de apertura comercial (YRSOPEN) sobre la productivi-
dad. Y a continuación añadiremos a su especificación la política de competencia
(COMP_EF).

La variable (GADP) muestra la percepción sobre la intensidad con la que el
entorno económico e institucional promueve la expansión del producto y evita el
mal uso de los recursos (depilfarro) entre 1986 y 1995. Se trata de una variable de
síntesis de 5 indicadores: ley y orden, calidad de la burocracia, corrupción, riesgo de
expropiación, y repudio de contratos y obligaciones por el gobierno. Este índice
aproxima lo que Hall y Jones (1999) llaman la «infraestructura social».

La apertura al comercio exterior (YRSOPEN) se mide a través del índice calcu-
lado en Sachs y Werner (1995) que ofrecen Hall y Jones (1999). Muestra la fracción
de años que la economía de cada país cumplió con un conjunto de requisitos para
calificarla como economía abierta al comercio con el exterior entre 1950 y 19942.

Para la efectividad de la política de competencia (COMP_EF) contamos con la
medida elaborada por World Economic Forum y publicada en el Word Competitive-
ness Report (Porter et al., 2000) que recoge las respuestas de personas de negocios
de 75 países a la siguiente pregunta: «¿la política antitrust en su país es 1 = laxa y
no efectiva en promover la competencia, 7 = efectivamente promueve la competen-
cia)?». Tal y como ya hemos indicado, el proceso de emparejar los datos de Persson
y Tabellini (2003) con esta variable restringe nuestra muestra a 52 países.

2 Los requisitos son cinco: (1) arancel medio superior al 40%, (2) barreras no comerciales que
cubren en promedio a más del 40% de las importaciones, (3) sistema económico socialista, (4) mono-
polio estatal de exportaciones, (5) diferencial de tipo de cambio en el mercado negro de más del 20%
en la década de 1970 o de 1980. RODRÍGUEZ y RODRIK (2001) muestran que la mayor parte de la
correlación de este indicador con el crecimiento se debe a los dos últimos requisitos. El monopolio
estatal de exportaciones que es muy común en los países africanos, y el diferencial de tipo de cambio
que de hecho es un indicador de severos problemas macroeconómicos. Al interpretar los resultados que
presentamos en este trabajo deberemos tener en cuenta que este indicador puede recoger en parte un
componente geográfico o macroeconómico, y no tan sólo el efecto de la política de apertura.
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De acuerdo con este índice, el país con una política de competencia más efecti-
va es Finlandia con un valor de 6,6, seguido por Alemania, Holanda y Estados Uni-
dos. En el otro extremo encontramos con el menor valor a Honduras (2,1) y con
valores similares a Ecuador, Guatemala y Uruguay. Debe mencionarse, que ningu-
no de estos últimos países cuenta con una autoridad de defensa de la competencia,
ni con leyes de competencia que abarquen al conjunto de las actividades económi-
cas. Esta medida nos indica la efectividad de la política de competencia tal como es
percibida por los agentes económicos. Se toma el valor de este indicador para el año
2000.

Seguimos a Persson y Tabellini (2003) al utilizar las siguientes variables exóge-
nas determinantes de las políticas de crecimiento: latitud (LAT01) tal y como la defi-
nen Hall y Jones (1999) e indicadores regionales (OECD, América Latina – LAAM,
Asia Oriental - ASIAE y África - AFRICA); la localización geográfica y los recur-
sos físicos están recogidos en el logaritmo de la predicción de la participación en el
comercio internacional de cada país (FRANKROM) a partir de un modelo de gravi-
tación del comercio internacional estimado por Frankel y Romer (1999); los deter-
minantes históricos son capturados por variables como la fracción de la población
que tiene el inglés como lengua materna (ENGFRAC) o que tienen uno de los cinco
idiomas europeos dominantes (incluido el inglés) como lengua materna (EUR-
FRAC) tal y como las ofrecen Hall y Jones (1999); los determinantes instituciona-
les vienen recogidos por una variable que indica si cada país es federal o no lo es
(FEDERAL), y por un conjunto de variables que señalan el origen colonial depre-
ciado por el número de años desde la independencia (COL_UKA, COL_ESPA,
COL_OTHA).

En el cuadro 1, mostramos los estadísticos descriptivos de las variables de pro-
ductividad (A - output por ocupado y YL - productividad total de los factores) y de
políticas (GADP - calidad institucional, YROPEN - apertura y COMP_EF – efecti-
vidad de la política de competencia) que utilizaremos en nuestro análisis. Distingui-
mos entre la muestra completa de 52 países y la muestra restringida que excluye a
los países de América Latina. Estos países tienen en promedio una menor calidad
institucional, y a su vez una mayor dispersión que como discutiremos más adelante
dificulta el proceso de identificación y estimación del efecto de las políticas de com-
petencia sobre la productividad total de los factores. 

El cuadro 2 muestra la correlación entre las políticas endógenas que explican la
productividad (GADP, YRSOPEN y COMP_EF). Existe una limitada correlación
entre la variable de calidad institucional (GADP) y la variable de apertura (YRSO-
PEN). Por el contrario, existe una elevada correlación entre la calidad institucional
(GADP) y la variable que mide la efectividad de la política de competencia
(COMP_EF). Por ello, es difícil distinguir el efecto independiente de cada una de
estas dos últimas variables sobre la productividad.
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5. Estimaciones y resultados

A continuación mostramos los resultados de estimar el impacto de la calidad ins-
titucional (GADP) y de apertura (YRSOPEN) sobre la productividad. Se trata de una
réplica de la estimación de Persson y Tabellini (2003) restringida en este caso a la
muestra de 52 países en vez de la muestra de 74 que ellos utilizan para sus estima-
ciones. Se muestran los resultados de estimar las ecuaciones de output por ocupado
y de productividad total de los factores por mínimos cuadrados ordinarios, así como
la estimación a través de variables instrumentales que intenta reducir el conocido

CUADRO 1
ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS

CUADRO 2
CORRELACIONES ENTRE POLÍTICAS

n Media Desv. est. Min Max

A 52 4.479,10 1.964,99 1.156,14 8.229,00

YL 52 16.252,03 9.959,47 2.317,77 35.438,70

GADP 52 0,73 0,20 0,37 1,00

YRSOPEN 52 0,54 0,34 0,00 1,00

COMP_EF 52 4,49 1,13 2,10 6,60

MUESTRA RESTRINGIDA (sin América Latina)

n Media Desv. est. Min Max

A 35 4.929,39 2.055,82 1.156,14 8.229,00

YL 35 19.769,73 10.106,54 2.317,77 35.438,70

GADP 35 0,83 0,16 0,41 1,00

YRSOPEN 35 0,63 0,35 0,00 1,00

COMP_EF 35 5,00 0,89 3,20 6,60

Fuente: Persson y Tabellini (2003) y Porter et al. (2000).

GADP YRSOPEN

YRSOPEN 58%

COMP_EF 89% 40%

GADP YRSOPEN

YRSOPEN 61%

COMP_EF 83% 34%

MUESTRA RESTRINGIDA (sin América Latina)
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sesgo de atenuación que se deriva del carácter endógeno de las políticas: el coefi-
ciente estimado por mínimos cuadrados se aproxima a cero, y los errores estándares
se amplían llevando los tests estadísticos a no rechazar la hipótesis nula de que el
coeficiente estimado es igual a cero de forma equivocada.

El cuadro 3 muestra que la calidad institucional (GADP) tiene un impacto signi-
ficativo y positivo sobre la productividad total de los factores (log A) y el output por

Constante 6.38(0.30)
***

6.10(0.30)
***

6.34(0.36)
***

5.83(0.45)
***

GADP 2.07(0.36)
***

2.33(0.44)
***

3.78(0.36)
***

4.58(0.51)
***

YRSOPEN 0.44(0.19)
**

0.59(0.27)
**

0.27(0.17) 0.05(0.27)

COMP_EF

COL_OTHA 0.03(0.17) -0.01(0.14) 0.22(0.18) 0.07(0.16)
LAAM 0.47(0.18)

***
0.60(0.17)

***
0.58(0.19)

***
0.77(0.22)

***

R
2

Test de la F 21.97
***

29.62
***

67.83
***

56.31
***

Test J de Hansen 6.80 10.11
n

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGFRA
de idiomas europeos EURFRAC, FEDERAL, origen colonial británico COL__UKA, origen co
COL_ESPA, país de Asia Oriental - ASIAE, país de Africa - AFRICA.

***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.

(1) (2) (3) (4)

MCO VI

Cuadroo 3.. Productividad,, calidadd institucionall yy apertura

log A

52 52

log A

0.58 0.55

52 52

MCO VI

log YL log YL

0.780.80

CUADRO 3
PRODUCTIVIDAD, CALIDAD Y APERTURA

ocupado (log YL). Por su parte, la apertura comercial (YRSOPEN) tiene un impac-
to significativo y positivo sobre la productividad total de los factores (log A). La
magnitud de los coeficientes es muy similar a las estimaciones de Persson y Tabe-
llini (2003). Sólo la apertura deja de ser significativa en la ecuación de output por
ocupado, mientras que estos autores encuentran que es significativa al 10%.

Todas las variables exógenas de carácter geográfico e histórico se utilizan como
instrumentos ya que afectan a la productividad de forma indirecta, a través de las
políticas. En cambio las variables América Latina (LAAM) y Origen colonial euro-
peo diferente al anglosajón o español (COL_OTHA) afectan directamente a la pro-
ductividad ya que no superan el test de validez como instrumentos. El test J de Han-
sen sobre la validez de los instrumentos muestra que también son válidos para el
caso de la muestra de 52 países. Todas las estimaciones por variables instrumenta-
les se realizan mediante el método generalizado de los momentos en dos etapas
robusto a la presencia de heterocedasticidad.

El cuadro 4 muestra los resultados de estimar estas mismas ecuaciones de pro-
ductividad incorporando el efecto de la política de competencia. La elevada correla-

(1) (2) (3) (4)
MCO VI MCO VI
log A log A log YL log YL

Constante 6,38 (0,30)*** 6,10 (0,30)*** 6,34 (0,36)*** 5,83 (0,45)***
GADP 2,07 (0,36)*** 2,33 (0,44)*** 3,78 (0,36)*** 4,58 (0,51)***
YRSOPEN 0,44 (0,19)*** 0,59 (0,27)*** 0,27 (0,17)*** 0,05 (0,27)***
COMP_EF
COL_OTHA 0,03 (0,17) –0,01 (0,14) 0,22 (0,18) 0,07 (0,16)
LAAM 0,47 (0,18) 0,60 (0,17) 0,58 (0,19) 0,77 (0,22)
R2 0,58 0,55 0,80 0,78
Test de la F 21,97*** 29,62*** 67,83*** 56,31***
Test J de Hansen 6,80*** 10,11***
n 52 52 52 52

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGFRAC, fracción
de hablantes de idiomas europeos - EURFRAC, país de estructura federal - FEDERAL, origen colo-
nial británico COL_UKA, origen colonial español -  COL_ESPA, país de Asia Oriental - ASIAE, país
de Africa - AFRICA.
***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.

04-politica de competencia  3/2/09  14:48  Página 65



66 CUADERNOS ECONÓMICOS DE ICE N.º 76

ción entre la efectividad de la política de competencia (COMP_EF) y la calidad ins-
titucional (GADP) no permite identificar ni estimar de forma precisa por separado
el efecto particular de la política de competencia sobre la productividad total de los
factores. En la estimación por MCO, los coeficientes que miden el efecto de las polí-
ticas sobre la productividad tienen el signo esperado, pero la política de competen-
cia no aparece como significativa. En la estimación por variables instrumentales, el
coeficiente es incluso negativo aunque no significativo. Tampoco es significativo el
coeficiente de la calidad institucional ni el de la apertura.

En el caso del output por ocupado (YL), la estimación por mínimos cuadrados
ordinarios sí permite distinguir el efecto positivo y significativo de las tres variables:

Constante 6.27(0.32)
***

6.09(0.39)
***

6.18(0.34)
***

5.72(0.40)
***

GADP 1.31(0.63)
**

2.82(1.86) 2.69(0.60)
***

2.05(1.56)

YRSOPEN 0.51(0.19)
***

0.48(0.47) 0.37(0.18)
**

0.61(0.44)

COMP_EF 0.14(0.11) -0.07(0.28) 0.20(0.10)
**

0.38(0.21)
*

COL_OTHA -0.04(0.17) 0.03(0.21) 0.11(0.16) -0.11(0.17)

LAAM 0.47(0.18)
**

0.61(0.20)
***

0.58(0.19)
***

0.74(0.21)
***

R
2

Test de la F 18.85
***

18.76
***

68.88
***

69.22
***

Test J de Hansen 6.29 9.03
n

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGFRA
de idiomas europeos EURFRAC, FEDERAL, origen colonial británico COL__UKA, origen co
COL_ESPA, país de Asia Oriental - ASIAE, país de Africa - AFRICA.

***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.

52 5252 52

log YL log YL

0.82 0.79
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(1) (2)

MCO VI

log A log A

0.53

(1) (2)

MCO VI

0.59

CUADRO 4
PRODUCTIVIDAD, CALIDAD INSTITUCIONAL, APERTURA Y POLÍTICA

DE COMPETENCIA

calidad institucional, apertura y política de competencia. La política de competencia
parece tener un impacto diferencial sobre la productividad por ocupado. Además, al
estimar la ecuación por variables instrumentales, tan sólo mantiene la significación
la variable de política de competencia. La elevada correlación entre las variables
explicativas parece elevar los errores estándares de manera que la calidad institu-
cional y la apertura pierden su significatividad aunque mantienen el signo positivo
esperado.

Tal y como ya hemos adelantado anteriormente, una observación detallada de los
datos permite observar que los países de América Latina presentan una dispersión
mayor en cuanto a la calidad institucional y a la efectividad de la política de com-
petencia que el resto de los países de la muestra. Los gráficos 1 y 2 muestran la
correlación parcial entre la productividad total de los factores (log A) y la efectivi-

Constante 6.38(0.30)
***

6.10(0.30)
***

6.34(0.36)
***

5.83(0.45)
***

GADP 2.07(0.36)
***

2.33(0.44)
***

3.78(0.36)
***

4.58(0.51)
***

YRSOPEN 0.44(0.19)
**

0.59(0.27)
**

0.27(0.17) 0.05(0.27)

COMP_EF

COL_OTHA 0.03(0.17) -0.01(0.14) 0.22(0.18) 0.07(0.16)
LAAM 0.47(0.18)

***
0.60(0.17)

***
0.58(0.19)

***
0.77(0.22)

***

R
2

Test de la F 21.97
***

29.62
***

67.83
***

56.31
***

Test J de Hansen 6.80 10.11
n

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGFRA
de idiomas europeos EURFRAC, FEDERAL, origen colonial británico COL__UKA, origen co
COL_ESPA, país de Asia Oriental - ASIAE, país de Africa - AFRICA.

***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.

(1) (2) (3) (4)

MCO VI

Cuadroo 3.. Productividad,, calidadd institucionall yy apertura

log A

52 52

log A

0.58 0.55

52 52

MCO VI

log YL log YL

0.780.80

(1) (2) (3) (4)
MCO VI MCO VI
log A log A log YL log YL

Constante 6,27 (0,32)*** 6,09 (0,39)*** 6,18 (0,34)*** 5,72 (0,40)***
GADP 1,31 (0,63)*** 2,82 (1,86)*** 2,69 (0,60)*** 2,05 (1,56)***
YRSOPEN 0,51 (0,19)*** 0,48 (0,47)*** 0,37 (0,18)*** 0,61 (0,44)***
COMP_EF 0,14 (0,11)*** –0,07 (0,28)*** 0,20 (0,10)*** 0,38 (0,21)***
COL_OTHA –0,04 (0,17)*** –0,03 (0,21)*** 0,11 (0,16)*** –0,11 (0,17)***
LAAM 0,47 (0,18)** 0,61 (0,20)*** 0,58 (0,19)*** 0,74 (0,21)***
R2 0,59 0,53 0,82 0,79
Test de la F 18,85*** 18,76*** 68,88*** 69,22***
Test J de Hansen 6,29*** 9,03***
n 52 52 52 52

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGFRA de idiomas
europeos EURFRAC, FEDERAL, origen colonial británico COL__UKA, origen co COL_ESPA, país
de Asia Oriental - ASIAE, país de Africa - AFRICA.
***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.
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GRÁFICO 1
IMPACTO DE LA POLÍTICA DE COMPETENCIA (n=52)
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IMPACTO DE LA POLÍTICA DE COMPETENCIA (n=52)
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dad de la política de competencia (COMP_EF) para la muestra completa (n=52), y
para la muestra restringida (n=35). En el gráfico 1 se observa que los países de Amé-
rica Latina se sitúan mayoritariamente en los extremos más alejados de la recta de
regresión en todos los cuadrantes. 

Esta elevada dispersión puede estar dificultando el proceso de identificación y
estimación del efecto de estas variables sobre la productividad. A pesar de que eli-
minar los países de América Latina reduce la muestra a sólo 35 países, es interesan-
te comprobar en qué medida los resultados son distintos si consideramos sólo la
muestra restringida de países para los que existe una mayor uniformidad en cuanto
al grado de calidad institucional. El gráfico 2 muestra la mayor correlación parcial
entre la productividad total de los factores (log A) y la efectividad de política de
competencia (COMP_EF) cuando no tenemos en cuenta a los países de América
Latina.

El cuadro 5 muestra que para esta muestra restringida de países con un nivel más
homogéneo de calidad institucional, las diferencias en  la efectividad de la política
de competencia importa. En el caso de la productividad total de los factores, la polí-
tica de competencia (COM_EF) tiene un impacto significativo y positivo. La varia-
ble de apertura (YRSOPEN) mantiene la significatividad y el signo positivo. Por el
contrario, la calidad institucional pierde su significación, a pesar de que mantiene el
signo positivo. La estimación de este impacto positivo es robusta a la utilización de
variables instrumentales.

En el caso del output por ocupado, la política de competencia (COMP_EF) tiene
un impacto positivo y significativo. En la estimación por mínimos cuadrados ordi-
narios, se mantiene la significatividad y el signo positivo de las tres variables: la cali-
dad institucional (GADP), la apertura (YRSOPEN) y la política de competencia
(COMP_EF). En el caso de la estimación por variables instrumentales, la calidad
institucional pierde completamente su significatividad y se torna negativa. El cuadro
muestra que las ecuaciones superan el test de Hansen de validez de los instrumen-
tos, no se rechazan las condiciones de sobreidentificación.

En definitiva, con las estimaciones anteriores hemos sido capaces de mostrar la
elevada correlación parcial entre la efectividad de la política de competencia
(COM_EF) y el output por ocupado (log YL), así como entre la política de compe-
tencia (COMP_EF) y la productividad por total de los factores (log A) en el caso de
los países con un nivel de calidad institucional suficientemente elevado. Esta corre-
lación es significativa incluso en numerosas estimaciones a través de mínimos cua-
drados ordinarios que como se sabe sufren un sesgo de atenuación (es decir, una
reducción del valor medio de los coeficientes y ampliación de los errores estánda-
res) cuando las variables explicativas son endógenas.

Las estimaciones por variables instrumentales sufren dificultades a la hora de
corregir este sesgo de atenuación debido a que nuestros instrumentos no son sufi-
cientemente fuertes. El cuadro 6 muestra que ni en el caso de la muestra de 52 paí-
ses, ni en la de 35, los instrumentos superan el test de Stock y Yogo (2005) que per-
mite rechazar la hipótesis nula de que el sesgo de las estimación por variables
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instrumentales es como máximo un 30% el sesgo de la estimación por mínimos cua-
drados ordinarios.

Con todo, en la muestra reducida de 35 países, los instrumentos parecen ser
incluso más fuertes que en el caso de la muestra de 52 países: el R2 parcial y el test
de F son sustancialmente mayores. Nuestros instrumentos tienen especial dificultad
en predecir la varianza en la variable apertura, ya que para esta variable el test de la
F es inferior a 10. Por ello, no podemos hacer una interpretación causal de los pará-
metros estimados, pero sí concluir que existe una elevada correlación parcial en los
casos en los que los parámetros son significativos incluso cuando los coeficientes
estimados puedan estar atenuados y los errores estándares sean demasiado elevados
por la presencia de endogeneidad no corregida.

6. Conclusión

En este trabajo, hemos comprobado la dificultad de separar el impacto de una
política concreta como es la política de competencia sobre la productividad total de
los factores y el output por ocupado, del impacto positivo de la calidad en el entor-
no institucional y la apertura utilizando datos a nivel de país.

Tal y como ya habían puesto de manifiesto trabajos anteriores como Voigt
(2006), las estimaciones para un amplio conjunto de países que contienen variables
que indican la calidad diferencial de las políticas impide estimar el efecto separado

Constante 6.20(0.31)
***

5.95(0.25)
***

5.99(0.36)
***

5.72(0.33)
***

GADP 0.17(0.68) 0.42(0.87) 1.86(0.69)
**

-0.29(0.76)

YRSOPEN 0.89(0.21)
***

0.91(0.25)
***

0.57(0.22)
**

0.89(0.34)
***

COMP_EF 0.30(0.11)
**

0.30(0.15)
*

0.36(0.11)
***

0.74(0.14)
***

COL_OTHA -0.08(0.15) -0.09(0.15) 0.06(0.15) -0.18(0.14)
LAAM

R
2

0.88 0.83

Test de la F 27.75
***

109.8
***

59.01
***

113.34
***

Test J de Hansen 9.51 10.56
n

(Américaa Latinaa excluida)

35

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGF
hablantes de idiomas europeos EURFRAC, FEDERAL, origen colonial británico COL__UK
colonial español COL_ESPA, país de Asia Oriental - ASIAE, país de Africa - AFRICA.

***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.
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log YL
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CUADRO 5
PRODUCTIVIDAD, CALIDAD INSTITUCIONAL, APERTURA Y POLÍTICA

DE COMPETENCIA (AMÉRICA LATINA EXCLUIDA)

Constante 6.38(0.30)
***

6.10(0.30)
***

6.34(0.36)
***

5.83(0.45)
***

GADP 2.07(0.36)
***

2.33(0.44)
***

3.78(0.36)
***

4.58(0.51)
***

YRSOPEN 0.44(0.19)
**

0.59(0.27)
**

0.27(0.17) 0.05(0.27)

COMP_EF

COL_OTHA 0.03(0.17) -0.01(0.14) 0.22(0.18) 0.07(0.16)
LAAM 0.47(0.18)

***
0.60(0.17)

***
0.58(0.19)

***
0.77(0.22)

***

R
2

Test de la F 21.97
***

29.62
***

67.83
***

56.31
***

Test J de Hansen 6.80 10.11
n

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGFRA
de idiomas europeos EURFRAC, FEDERAL, origen colonial británico COL__UKA, origen co
COL_ESPA, país de Asia Oriental - ASIAE, país de Africa - AFRICA.

***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.

(1) (2) (3) (4)
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log A

52 52

log A

0.58 0.55

52 52

MCO VI

log YL log YL

0.780.80

(1) (2) (3) (4)
MCO VI MCO VI
log A log A log YL log YL

Constante 6,20 (0,31)*** 5,95 (0,25)*** 5,99 (0,36)*** 5,72 (0,33)***
GADP 0,17 (0,68)*** 0,42 (0,87)*** 1,86 (0,69)*** –0,29 (0,76)***
YRSOPEN 0,89 (0,21)*** 0,91 (0,25)*** 0,57 (0,22)*** 0,89 (0,34)***
COMP_EF 0,30 (0,11)*** 0,30 (0,15)*** 0,36 (0,11)*** 0,74 (0,14)***
COL_OTHA –0,08 (0,11)*** –0,09 (0,15)*** 0,06 (0,15)*** –0,18 (0,14)***
LAAM
R2 0,79** 0,78 0,88*** 0,83***
Test de la F 21,75*** 109,8*** 59,01*** 113,34***
Test J de Hansen 9,51*** 10,56***
n 35 35 35 35

Instrumentos de la primera etapa: latitud - LAT01, fracción de angloparlantes - ENGFRAC, fracción
de hablantes de idiomas europeos - EURFRAC, país de estructura federal - FEDERAL, origen colo-
nial británico COL_UKA, origen colonial español -  COL_ESPA, país de Asia Oriental - ASIAE, país
de Africa - AFRICA.
***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.
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CUADRO 6
FORTALEZA DE LOS INSTRUMENTOS

de políticas como la competencia. En este trabajo, hemos comprobado que la utili-
zación de técnicas de variables instrumentales permiten superar sólo parcialmente
este problema.

Sin embargo, hemos sido capaces de identificar la correlación parcial que existe
entre la efectividad de las políticas de competencia y el output por ocupado, así
como entre la efectividad de la política de competencia y la productividad total de
los factores si restringimos el análisis a países que no se distancian mucho en cuan-
to la calidad del entorno institucional.

Los resultados obtenidos nos permiten concluir que la política de competencia
está asociada al mejor uso del factor trabajo, y con el uso de la innovación en pro-
ductos y procesos en países que gozan de entornos institucionales de calidad. Con
todo, los efectos de la política de competencia pueden ser muy diversos entre paí-
ses. América Latina parece tener dificultades en trasladar la efectividad de la políti-
ca de competencia en ganancias de productividad total de los factores.

Queda pendiente para trabajos posteriores la utilización de técnicas que permitan
mejorar las estimaciones en muestras para las que se disponen de instrumentos débi-
les como las propuestas por Hahn y Asuman (2003) y Andrews y Stock (2007). Estas
técnicas deberían permitir precisar más el papel de la política de competencia en la
mejora de la productividad de los países.

Muestra Muestra
completa restringida
(n=52) (n=35)

R2 parcial de los instrumentos excluidos
GADP 0,48 0,63
YRSOPEN 0,30 0,40
COMP_EF 0,52 0,60

Test de la F de los instrumentos excluidos

GADP 9,45*** 17,95***
YRSOPEN 2,87** 9,27**
COMP_EF 21,84*** 21,84***

Test de debilidad de los instrumentos 3,06*** 2,85***

***, ** y * representan niveles de significación del 1, 5 y 10% respectivamente.
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