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Resumen

Los autores pretenden identificar el peso que cabe atribuir a los factores que determinan la ca-
lidad institucional, con el objeto de orientar las decisiones para programas de mejora de las insti-
tuciones. Para ello discuten, en primer lugar, el concepto de instituciones y las formas de aproximar
empiricamente la calidad institucional. Presentan, en segundo lugar, sus estimaciones sobre los fac-
tores que determinan la calidad institucional. Por iltimo, analizan por grupos de paises, segiin es-
tratos de renta y region, el peso de los diversos factores y la elasticidad correspondiente. Terminan
sefialando las recomendaciones de politica piiblica que se derivan del andlisis.

Palabras clave: Instituciones, desarrollo, cohesion social, fiscalidad, fortalecimiento institu-
cional.

Clasificacion JEL: 010, 023, 043.

Abstract

The authors aim to identify what importance should be given to the factors which determine
the quality of institutions, with the purpose of orienting public decisions on this regard. To that
end, they first discuss the concept of institutions, and the way to measure the institutional quality. Next,
they present their estimations on the factors which determine the quality of institutions. Finally, they
analyze by groups of countries, according to income and regions, the importance and elasticity of
the different factors. They end up pointing out the recommendations of public policy which derive
from the analysis.
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1. Introduccion

La teoria moderna del crecimiento identifica la acumulacion de factores y la me-
jora de la eficiencia agregada como las causas del progreso. Sobre este nicleo des-
cansa la aportacion canoénica de Solow (1956), de la que derivan buena parte de los
modelos de crecimiento posteriores. Frente a esta vision, en las ultimas décadas se
ha abierto otra, no necesariamente incompatible, que insiste en la relevancia que los
marcos normativos y las instituciones tienen en la promocién del progreso. A través
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de la definicién de incentivos y penalizaciones, la estructura institucional define una
especie de codigo de instrucciones para la sociedad, una guia de la conducta espera-
ble de los agentes en los multiples escenarios de la interaccién social. En este senti-
do, inciden sobre el desarrollo, ya que condicionan la habilidad que una sociedad tie-
ne para poner en pleno uso sus factores productivos y someterlos a una mas intensa
dindmica de acumulacién y mejora.

Los estudios empiricos, aunque no de forma conclusiva, tienden a confirmar esta
relacién (Aron, 2000). Asf lo apuntan tanto los estudios de tipo cross-country (Hall y
Jones, 1999, Acemoglu et al., 2002, Rodrick et al., 2002, o Easterly y Levine, 2003),
los que emplean datos de panel (Tavares y Wacziarg, 2001 o Varsakelis, 2006) o aque-
llos que se basan en estudios de caso (Rodrick, 2003). No obstante, la comprobacién
de estas relaciones queda afectada por las dificultades que comporta:

1) medir adecuadamente la calidad de las instituciones;
1) establecer el sistema de relaciones adecuado entre la infraestructura institu-
cional y el desempeiio econdmico; y
iii) resolver los problemas que plantea la adecuada especificacién y estimacién
econométrica, dada la dificultad que tiene identificar todos los factores rele-
vantes, la naturaleza endégena de alguna de las relaciones clave y la posible
colinealidad entre las variables explicativas.

Si se acepta que las instituciones inciden en el crecimiento, resultard de interés
conocer las variables que determinan la calidad institucional. Sobre esas variables de-
beran incidir los gobiernos si pretenden mejorar la estructura institucional y, con ello,
promover el crecimiento. De modo que se tata de indagar sobre un aspecto relevan-
te para el progreso de una economia.

En ese esfuerzo son muchos los estudios que identificaron como variables rele-
vantes factores histéricos o geograficos del pais, sobre los que poco pueden incidir
los gobiernos. Se trata de variables relacionadas con la localizacién del pais —su ubi-
cacion entre los trépicos—, el origen colonial del que procede, la tradicién juridica de
su sistema legal, la matriz religiosa dominante, la fragmentacién etnolingiiistica
de su sociedad o la disposicién de una generosa dotacion de recursos naturales va-
liosos. Conviene sefialar que la fundamentacion tedrica de alguna de estas relacio-
nes es discutible (Alonso, 2007 y Alonso y Garcimartin, 2008) y que muchas de ellas
pierden su significatividad estadistica cuando se combinan con variables de control
relacionadas con el nivel de desarrollo del pais. Un buen ejemplo de este resultado
lo ofrece el trabajo de Aixald y Fabro (2008): la incidencia de la fragmentacién etno-
lingiifstica, la tradicion juridica de su sistema legal o la tradicidn religiosa dominan-
te se diluye en cuanto la relacion se controla por alguna variable expresiva del nivel
de desarrollo del pais.

Junto a estos factores se han solido considerar otros mas directamente relacio-
nados con las opciones econémicas y sociales del pais en cuestion, entre las que el
nivel de desarrollo, la apertura econdmica o la desigualdad suelen estar presentes.
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En esta linea, en un trabajo precedente (Alonso y Garcimartin, 2009) identificamos
como factores explicativos de la calidad institucional:

i) el nivel de desarrollo del pais, sugiriendo la existencia de una relacién end6-
gena entre ambas variables;

ii) el nivel de equidad social del pais, acaso porque se requiere un cierto grado
de cohesidn social para dotar a las instituciones de predictibilidad y de legi-
timidad;

iii) la existencia de un adecuado sistema impositivo, no s6lo porque amplia los
recursos para crear instituciones de calidad, sino también porque ayuda a es-
tablecer una relacién mds exigente entre Estado y ciudadania; y

iv) aunque de forma menos robusta, del nivel educativo de las personas, porque
condiciona la capacidad de innovacién y adaptaciéon del marco institucional
disponible.

Se trata de relaciones aceptablemente robustas, que se revelaron resistentes al
cambio en los indicadores de calidad institucional y a la segmentacion del colectivo
de paises considerados.

De entre los factores identificados, conviene llamar la atencién sobre la relacion
detectada entre fiscalidad y calidad institucional, al menos por tres motivos:

1) en primer lugar, porque ningtn trabajo previo habia contemplado esa varia-
ble como determinante de la calidad institucional;

ii) en segundo lugar, porque cuestiona la idea, difundida por algunos indicado-
res (por ejemplo, el Index of Economic Freedom), de asociar la calidad ins-
titucional con la baja incidencia recaudatoria del Estado; y

iii) porque subraya el cardcter de las instituciones como contrato implicito que,
en el caso del Estado, se expresa a través del pacto fiscal subyacente.

En el presente trabajo se pretende identificar la elasticidad correspondiente a los
factores explicativos de la calidad institucional antes indicado, estudiando el impac-
to que es potencialmente atribuible a cada uno de ellos. Esa estimacién se haré tanto
para el conjunto de la muestra como para cada una de las regiones del mundo en de-
sarrollo. Entendemos que se trata de una aportacién de interés, por cuanto incorpora
informacion relevante para el disefio de la politica econdmica. Mediante este andlisis
se puede determinar de manera mds precisa a través de qué factores pueden incidir
los gestores publicos para obtener un mejor resultado en términos de calidad institu-
cional y, a su través, de progreso econdémico.

El articulo se estructura en torno a cuatro epigrafes adicionales a esta introduc-
cién. En el segundo epigrafe se introduce el concepto de instituciones y el modo de
aproximarlas empiricamente; en el tercer epigrafe se debate el papel que la cohesion
social tiene en la configuracidon de un sistema institucional de calidad; en el cuarto
epigrafe se presentan las estimaciones; y, finalmente, el quinto epigrafe traza unas
consideraciones finales.
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2. Las instituciones y sus formas de medicion
2.1. El concepto de instituciones

Son muchas las acepciones que la literatura especializada ha dado al concepto de
instituciones. Para North (1990) u Ostrom (1990) las instituciones son las reglas
de juego existentes en una sociedad que dan forma a la interacciéon humana; para
Nelson (1994) son las organizaciones formales e informales que articulan la respuesta
colectiva; Lal (1998) y Aoki (2001) insisten en el papel que las instituciones tienen
en la determinacién de las creencias acerca del comportamiento de los demads o so-
bre la anticipacién de los resultados esperados; Parsons (1990) y Elster (1989) las
entienden como normas de comportamiento interiorizadas en los individuos; North
(1990) y Huewicz (1996) subrayan su papel como restricciones de origen social que
se imponen a la conducta de los agentes; Williamson (1985) y Young (1998) las iden-
tifican como précticas sociales reiteradas, incluidas aquellas que son expresadas a
través de formas contractuales o de estructuras jerarquicas; y, en fin, hay quien las
entiende como equilibrios en la accidn estratégica de los agentes, sean derivados de
un proceso evolutivo (Bowles, 2004) o de una estructura de juegos repetidos (Greif,
1994 o Aoki, 2001).

Aun cuando estas definiciones apuntan hacia factores diferentes, cabe realizar
un ejercicio integrador de todos estos enfoques. Tal es lo que realiza Greif (2004),
quien define una institucién como un sistema de diversos factores sociales, leyes,
creencias, valores y organizaciones, que conjuntamente motivan una regularidad
en el comportamiento individual y social. En tanto que conjunto de reglas, las ins-
tituciones coordinan el comportamiento de los agentes y los capacitan para actuar
eficientemente, con limitados requerimientos informativos; en tanto que creencias
y valores, las instituciones motivan a los agentes el seguimiento de las reglas; y, en
fin, como organizaciones, las instituciones permiten la articulacion de la accién co-
lectiva. En conjunto, estos componentes motivan, propician y guian a los indivi-
duos a seguir un comportamiento determinado de entre los que son tecnoldgica-
mente posibles.

De la definicion ofrecida por Greif (2004), que es la que se asume en este traba-
jo, se desprenden algunos rasgos de interés.

a) En primer lugar, las instituciones remiten a sistemas que generan (o promue-
ven) comportamientos regulares y, por tanto, relativamente previsibles de los
individuos. De esta forma, las instituciones generan certezas razonables en
la conducta de unos agentes que tienen limitada capacidad para captar y pro-
cesar toda la informacidn requerida para construir decisiones 6ptimas (ra-
cionalidad limitada).

b) En segundo lugar, las instituciones remiten a creaciones humanas que son de
cardcter relacional (y, por tanto, no tangible). Los elementos fisicos son sub-
sidiarios; y, al contrario, la eficacia del componente sancionador de las reglas
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y normas es un componente basico en la funcién de modulacién de conduc-
tas que se les suponen a las instituciones.

c) En tercer lugar, las instituciones son creaciones sociales (deliberadas o no),
no s6lo porque son un producto de la dindmica colectiva, sino también por-
que su incidencia es socialmente compartida. No obstante, pese a ser crea-
ciones humanas, las instituciones son exogenas a cada individuo, cuyo com-
portamiento terminan por condicionar.

d) En cuarto lugar, en la medida en que modulan comportamientos, las institu-
ciones definen equilibrios estratégicos entre los agentes. Es decir, normas que
son fruto del conflicto entre actores y colectivos con intereses diversos. En
ese sentido las instituciones definen equilibrios de fuerzas (de cuotas de po-
der) que existe entre las diversas motivaciones y dispares intereses que ope-
ran en el dmbito al que la institucion se refiere.

e) Por dltimo, existe una cierta estructura jerdrquica de instituciones, de modo
que unas instituciones condicionan e influyen sobre la conformacién de
instituciones de nivel inferior. La articulacién de las instituciones en un
entramado jerdrquico hace que el cambio institucional sea mds complejo.
Ese mismo sistema de relaciones hace posible la presencia de miltiples
equilibrios.

Una de las caracteristicas que se atribuyen a las instituciones es su capacidad de
generar comportamientos previsibles. Se conforman asi como un sistema que pro-
mueve la identificacién de los individuos con los comportamientos esperados, dan-
do lugar a una estructura endégena o autosostenida (self-enforcing). Para ello es
necesario que cada individuo tome la estructura como dada y piense que su mejor
comportamiento posible es aquel que la propia institucién prevé. Sobre este aspecto
insistiremos un poco més adelante.

2.2. Medicion de la calidad institucional

Ahora bien, ;c6mo medir la calidad institucional? En las dos ultimas décadas, se
ha incrementado el interés por investigar este aspecto. Ese esfuerzo se ha traducido
en la generacion de un gran nimero de indicadores de calidad institucional, elabo-
rados por organismos multilaterales, agencias calificadoras de riesgos, instituciones
académicas y organizaciones no gubernamentales. Dada la amplitud del repertorio
disponible, no es extrafio que las caracteristicas, &mbitos de referencia y niveles de
calidad de estos indicadores sean muy diversos. En conjunto, sin embargo, el pano-
rama que ofrecen estd lejos de ser satisfactorio (Arndt y Oman, 2006, y Alonso y Gar-
cimartin, 2008).

De forma mas general, hay cinco limitaciones basicas que afectan a la calidad y
fiabilidad de los datos disponibles:
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En primer lugar buena parte de los indicadores disponibles son subjetivos, es
decir estdn basados en valoraciones extraidas de encuestas realizadas a los
agentes econdmicos. No siempre estd clara, sin embargo, la representacion
muestral, lo que debilita la significatividad estadistica de los indicadores; és-
tos se ven influidos por cambios circunstanciales que inciden sobre la opinién
consultada, quebrando su caricter estructural; y los criterios de seleccién de
la muestra no siempre se mantienen en el tiempo, con lo que resulta dificil ha-
cer comparaciones temporales consistentes.

En segundo lugar, la seleccién de indicadores estd cargada de valores impli-
citos que no siempre se reconocen. Por ejemplo, con frecuencia se asocia la
calidad institucional con la flexibilidad y la libertad con la que operan los mer-
cados. No obstante, esto supone relegar el papel que la seguridad frente al ries-
go tiene como un valor social igualmente deseable; y, con frecuencia, en con-
flicto con la flexibilidad y libertad de mercado. Por ejemplo, el Doing Business
sitda a Islas Marshall a la cabeza del indicador correspondiente a la “facilidad
para emplear trabajadores”, sin advertir que ello es consecuencia de la ausen-
cia en ese pais de cddigo laboral alguno (el pais no es miembro de la OIT);
y el Index of Economic Freedom premia el bajo nivel impositivo, sin tener en
cuenta que los recursos del Estado pueden ser cruciales para corregir fallos de
mercado o para atender determinadas demandas sociales, ejerciendo una go-
bernanza de calidad.

En tercer lugar, los indicadores institucionales no siempre distinguen lo que
es una institucién de lo que es el resultado de esa institucion (Glaeser et al.,
2004). Es éste un problema que puede tener efectos en la medicién de las re-
laciones entre instituciones y desarrollo. Por ejemplo, es posible que un dic-
tador ponga en marcha buenas politicas, con efectos positivos en términos
de crecimiento y de estabilidad econémica (piénsese en Franco en Espafa o
Pinochet en Chile): pero de ello no cabe inferir que la estructura institucio-
nal desde la que se acomete esa politica sea necesariamente deseable. El ané-
lisis debiera ser suficientemente preciso como para distinguir entre buenas po-
liticas y buenas instituciones.

En cuarto lugar, en el caso de los indicadores compuestos, no siempre se fun-
damenta adecuadamente o se da informacién del método que se utiliza para
agregar los distintos componentes (Pande y Udry, 2005). Con frecuencia se
otorgan ponderaciones similares a factores que tienen disimil peso en la con-
formacion de las instituciones; y esas ponderaciones son invariantes a escala
internacional, pese a que la incidencia de cada componente pueda variar con
el nivel de desarrollo de los paises.

Por tltimo, no siempre es posible contar con datos de suficiente calidad como
para confiar en las mediciones, especialmente si se opera con una muestra in-
ternacional amplia y para un periodo dilatado de tiempo.
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Mas allé de estos aspectos, es comtn a buena parte de los indicadores disponibles
carecer de un marco tedrico que permita justificar el vinculo entre el indicador y un
criterio definido de calidad institucional. ;Qué es lo que hace que una institucion sea
de calidad? Tratar de responder a esta pregunta obliga a considerar las funciones que
cumple una institucion.

3. Cohesioén social y calidad institucional

Las instituciones constituyen respuestas a los problemas que plantea la interaccién
social en un mundo incierto, en el que los agentes deciden de forma independiente y
con informacién imperfecta. En este contexto las instituciones constituyen una via
para reducir el grado de discrecionalidad con que operan los agentes y, a través de
ello, limitar los comportamientos oportunistas. Ademads, en la medida en que modu-
lan comportamientos sociales, las instituciones permiten la interaccidn social y la
accion colectiva con menores costes de coordinacion. Ambos factores —reduccion de
los costes de transaccién y mejora de la coordinacion— relacionan las instituciones
con potenciales mejoras de eficiencia social, pero seria notablemente reductor su-
poner que ese efecto es obligado en todos los casos. Las instituciones son también
el mecanismo a través del que se expresan las estrategias de interés de los diversos
grupos sociales. Como apunta North (1994: 360) en muchos casos las instituciones
responden a “los intereses de aquellos que tienen el poder de establecer nuevas
reglas”. Por eso, no necesariamente un pais tiene las instituciones que necesita, ni
obligadamente las que posee son dptimas.

Acorde con este planteamiento, dos son las funciones econémicas bdsicas atri-
buidas al marco institucional: por una parte, reducir los costes de transaccién, otor-
gando certidumbre y predictibilidad a la interaccidn social; por otra, facilitar la
coordinacién de los agentes econdmicos. Teniendo en cuenta estas funciones, en
Alonso y Garcimartin (2008 y 2009) se sugieren como criterios de la calidad insti-
tucional los cuatro siguientes: en primer lugar, la eficiencia estdtica, medida por la
capacidad que una institucién tiene para promover equilibrios que agoten las po-
sibilidades que brinda la frontera tecnoldgica; en segundo lugar, la credibilidad (o
legitimidad), medida por la capacidad de la institucién para trazar contratos inter-
temporales creibles; en tercer lugar, la seguridad (o predictibilidad): medida por la
capacidad para reducir la incertidumbre asociada a la interaccion humana; y, por
ultimo, la adaptabilidad (o eficiencia dindmica), medida por la capacidad de las
instituciones para anticiparse a los cambios de la realidad social.

Buena parte de la literatura especializada ha otorgado su atencién privilegiada a
los criterios de eficiencia como base para definir la calidad de las instituciones; y esos
criterios son también los que dominan en la construccién de los indicadores institu-
cionales. No obstante, si la institucidén quiere modular el comportamiento de los agen-
tes de manera efectiva, los criterios de credibilidad y de predictibilidad son igualmente
importantes. De ahf la consideracion de los cuatro criterios antes mencionados. Dicho
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de otro modo, para el funcionamiento de las instituciones es tan importante definir
buenas normas o leyes desde el punto de vista técnico como generar las condiciones
para que los individuos las cumplan, tan relevante considerar la adecuacién técnica
del marco de incentivos en el que operan los agentes como entender porqué éstos se
los creen y actian en consecuencia.

Este dltimo aspecto sitda en un puesto de relevancia, no siempre considerado por
los economistas, a la credibilidad (o legitimidad) de las instituciones como un fac-
tor clave para determinar la eficacia del marco institucional. A su vez, la credibili-
dad de una institucién estd muy condicionada por los modos de distribucién de los
retornos a los que esa institucién da lugar. Es dificil que una institucién alcance la
legitimidad cuando distribuye de una forma sistematicamente asimétrica los frutos
de la accién colectiva. Por ello, es dificil que las instituciones se legitimen en en-
tornos sociales donde rigen elevados niveles de desigualdad, cronicos a lo largo del
tiempo y acompafiados de baja movilidad social. Estos planteamientos coinciden con
aquella linea de investigacion que sefiala el efecto que la desigualdad tiene sobre la
estabilidad institucional y social (Alesina y Perroti, 1996).

4. El impacto de los determinantes de la calidad institucional
4.1. Resultados previos

En Alonso y Garcimartin (2009) se analizan los determinantes de la calidad ins-
titucional, identificando las variables seleccionadas como explicativas con los cri-
terios anteriormente sefialados como requisitos de la calidad institucional. De acuer-
do a los resultados obtenidos en ese trabajo, aquellos factores de origen geografico
o histoérico identificados en otras investigaciones o bien no tienen efecto alguno
sobre la calidad de las instituciones o bien ejercen su influencia de manera indi-
recta. Entre los factores con esas caracteristicas cabria mencionar la filiacion del
sistema legal, el origen colonial, la fragmentacién étnica o la dotacién de recursos
naturales. Por el contrario, la calidad institucional parece responder, como se vera
mds adelante, a otro tipo de variables que son mucho maés accesibles a la acciéon de
los gobiernos.

En concreto, la ecuacién que se estimé en dicho trabajo fue la siguiente:

Q=a+p,y+B,G+pB,T+p,Ed + p;OR + Di (1)

donde IQ representa la calidad institucional de cada pais; y, su nivel de desarrollo;
G, el grado de desigualdad; 7, los recursos impositivos del Estado; Ed, su nivel
educativo; OR, su grado de apertura internacional; y Di son dummies regionales.
Los resultados obtenidos son los que se reproducen en el cuadro 1.
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CUADRO 1
DETERMINANTES DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL (I)
Variable Valor Ratio t
Constante -2.64 1.76
PIB per cépita 0.27 1.96
Indice de Gini -0.76 247
Impuestos 0.72 2.83
Educacién 0,32 1.70
Tasa de apertura 0.12 1,04
Medio Oriente y Norte de Africa -0.59 2.49
Europa y Asia Central -0.69 4.73
R? ajustado 0.80
N° Observaciones 78
;l;?;to(:edien;gaig;ntiﬁcation: estadistico Kleibergen-Paap 14.00 (12.59)
Estadistico J (valor de %* (5)) 10.89 (11.07)
Endo6genas PIB per cdpita 2004, Indice de Gini, impuestos,
educacién y tasa de apertura
Instrumentos PIB pc 1990, (PIB pc 1990)?, hidrocarburos,
educacion 1990, fragmentacién étnica, poblacién
y dummies regionales

Variables instrumentales. Estimaciones robustas

Fuente: Alonso y Garcimartin (2009).

En esencia, la calidad institucional aparece condicionada, en primer lugar, por el
nivel de desarrollo de los paises: una variable que opera sobre la calidad de las ins-
tituciones a través tanto de la oferta como de la demanda. En el primer caso, porque
condiciona la disposicidn de recursos para la generacién de instituciones de calidad;
en el segundo, porque da lugar a una demanda m4s exigente de instituciones de cali-
dad. La relacion ha sido confirmada en un buen nimero de trabajos previos (Chong y
Zanforlinm, 2000, Islam y Montenegro, 2002, o Rigobon y Rodrik, 2004, entre otros).

La segunda variable que resulta significativa es la distribucion de la renta, que se
supone conecta con el criterio de legitimidad defendido paginas atrds. En primer lu-
gar, porque una fuerte desigualdad propicia intereses discrepantes entre los distintos
grupos sociales, lo que, a su vez, es fuente de conflictos, inestabilidad sociopolitica
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e inseguridad. En segundo lugar, porque la desigualdad facilita que las instituciones
queden capturadas por los grupos de poder, de modo que su accién se oriente a inte-
reses particulares mds que al bien comun. En tercer lugar, porque disminuye la dis-
posicion de los agentes sociales a la accidn cooperativa y favorece el despliegue de
practicas de corrupcion y de busqueda de rentas. También esta relacién ha encontra-
do respaldo en la literatura previa (Alesina y Rodrik, 1993; Alesina y Perotti, 1996;
o Easterly, 2001); si bien en algunos casos con particularidades regionales (por ejem-
plo, en Islam y Montenegro, 2002).

La apertura economica y la existencia de una densa relacién de intercambios con
otros paises es el tercer factor que puede favorecer la calidad de las instituciones,
en este caso, por su efecto sobre la eficiencia dindmica. En primer lugar, porque crea
un entorno mas dindmico, sofisticado y exigente, que implica una mayor demanda
de instituciones de calidad por parte de los agentes econémicos. En segundo lugar,
porque un entorno mas abierto y competido dificulta las actividades de bisqueda de
rentas de los agentes o de discrecionalidad y corrupcion por parte de los poderes pu-
blicos. Y, finalmente, porque la apertura facilita los procesos de aprendizaje e imi-
tacion de buenas practicas a partir de la experiencia ajena. Sin embargo, en nuestra
estimacion esta variable no resulta significativa. Este resultado tiene precedentes en
la literatura especializada, donde son frecuentes los resultados ambiguos (Rodrik et
al., 2002, Rigobon y Rodrik, 2004, Wei, 2000 o Islam y Montenegro, 2002).

El cuarto factor que resulta significativo es el nivel educativo de la poblacion, que
incide muy directamente sobre la calidad de las instituciones mejorando su eficiencia
dindmica. La mayor formacién de las personas permite la conformacién de institu-
ciones de mayor calidad y preparadas para el cambio. Ademas, la propia sociedad, en
la medida en que estd compuesta por personas mejor formadas, es mas demandan-
te de instituciones abiertas y dindmicas. Se trata de una variable mucho menos consi-
derada en la literatura empirica previa. Como excepcion, cabe sefialar el trabajo de
Alesina y Perotti (1996) que confirma el impacto positivo de las tasas de matricula-
cién en enseflanza primaria y secundaria sobre la calidad de las instituciones.

Por dltimo, el quinto determinante no ha sido, hasta donde sabemos, tratado pre-
viamente en la literatura sobre calidad institucional. Se trata, sin embargo, de una
variable crucial que afecta tanto a la eficiencia estdtica como a la legitimidad de las
instituciones: la dimension y el origen de los recursos del Estado. La disposicion de
recursos suficientes por parte del Estado facilita la generacion y consolidacién en
el pais de instituciones de calidad, pero para que ese efecto se produzca es muy re-
levante considerar la naturaleza de esos recursos. En concreto, los recursos de ori-
gen impositivo reclaman un pacto fiscal sobre el que se asienta una relacion mas exi-
gente entre Estado y ciudadania. Como consecuencia, habrd una mayor transparencia
y rendicién de cuentas por parte del Estado, dando lugar a instituciones de mayor
calidad. Esto no sucede, sin embargo, en ingresos de origen no tributario, como los
procedentes de empresas publicas o de la explotacién de recursos naturales, que in-
cluso pueden tener un efecto negativo sobre la calidad institucional (como muestra
la literatura sobre la “maldicién de los recursos naturales”™).
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La relacidn supuesta entre presion fiscal y capacidad de la ciudadania para exi-
gir rendicidn de cuentas a las instituciones publicas encuentra su fundamento en los
trabajos de Bates (2001 y 2008) y de Tilly (1992) y ha sido analizada de forma mas
precisa por Moore (1998). Desde perspectivas complementarias confirman la rela-
cion los trabajos sobre la “maldicion de los recursos naturales” (resumida excelente-
mente en Ross, 1999, y referida al tema aqui tratado en Dietsche, 2007) o en la que
alude a los efectos de deterioro institucional que genera la alta dependencia de la
ayuda internacional (de la que son buenas muestras Knack, 2000, Moss et al., 2005
o0 Moss et al., 2008).

4.2. Peso de los factores explicativos

Aunque estos resultados identifican los determinantes de la calidad institucional,
no expresan en qué medida contribuye cada uno de ellos al resultado institucional. Este
aspecto es de notable interés, sin embargo, para identificar las medidas a adoptar para
mejorar la calidad de las instituciones. Pues bien, en el cuadro 2 se recogen en las dos
primeras columnas los valores reales y estimados del promedio de los Indicadores
de Gobernanza para distintos grupos de paises de acuerdo con su nivel de renta. De
los datos se desprende que la estimacion es bastante mds precisa en los estratos de in-
greso alto y bajo. Por su parte, las otras cuatro columnas y las cuatro primeras filas
recogen la contribucidn de cada una de las variables identificadas como explicativas
de la calidad institucional. Esta contribucién se ha calculado multiplicando los para-
metros estimados por los valores para cada grupo de las variables explicativas, de
modo que su suma mads la constante y las contribuciones de la tasa de apertura (no
significativa) y las dummies regionales coincidiria con el Indicador estimado.

Como puede observarse, la contribucién de cada uno de estos factores decrece
a medida que lo hace el nivel de ingreso, excepto en el Indice de Gini, donde los
paises de renta media y, en especial, medio baja presentan peores resultados que
los de renta baja. La educacién es la variable que menos impacto tiene en la cali-
dad institucional en todos los grupos. Para los paises ricos el PIB per cépita es el
factor mds relevante, mientras que para el resto, especialmente los paises de renta
baja, lo es el indice de Gini.

Si a partir de los datos anteriores se analizan las causas de las diferencias de ca-
lidad institucional entre los paises ricos y el resto, se ponen de manifiesto una se-
rie de resultados de interés (tres dltimas filas del cuadro 2)'. En los paises de renta
media son los impuestos la variable que m4s contribuye a este gradiente de calidad
institucional, seguida de la renta, el Indice de Gini y, por ultimo, la educacién. En
los paises de renta baja, el PIB per cépita y los impuestos son también con diferen-
cia las variables mds relevantes, situdndose después la educacion y, a distancia, la dis-
tribucion de la renta.

' La suma total no es cien porque no se incluyen las dummies regionales ni la tasa de apertura.
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CUADRO 2
EL PESO DE LOS DETERMINANTES DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL

Contribucion al IGe

Nivel de renta IG IGe PIB pc I. Gini Impuestos | Educacién
Alta 1.34 1.34 2.70 -2.61 2.64 0.74
Medio alta 0.17 0.28 2.44 -2.83 2.27 0.67
Medio baja -0.28 | -0.38 2.25 -2.87 2.06 0.57
Baja -0.65 i -0.65 1.98 -2.81 1.94 0.40

Contribuciones porcentuales a las diferencias con los paises de renta alta

Nivel de renta PIB pc I. Gini Impuestos | Educacién
Medio alta 22.05 18.31 31.73 6.21
Medio baja 27.66 15.75 36.01 10.47
Baja 36.18 9.69 35.34 17.54

IG - Promedio de los indicadores de Gobernanza. IGe - Promedio estimado

Si se realiza el mismo ejercicio por dreas geograficas del mundo en desarrollo, se
comprueba la bondad del ajuste para todas las dreas, con excepcién de Asia Oriental
y Pacifico (cuadro 3). Por su parte, la variable con mayor peso explicativo en todas
las regiones es la distribucion de la renta, a la que se suma la renta per cépita en tres
regiones (Asia Oriental y Pacifico, América Latina y Caribe y Asia Meridional) y los
impuestos en las otras tres. Respecto, a la diferencia en la calidad institucional de las
regiones en desarrollo respecto a la propia de los paises ricos, la renta per cdpita es
la variable de mayor influencia s6lo en una regién, Africa Subsahariana, donde esta
variable explica el 36.8% de esa diferencia, seguida por los impuestos, con el 30.3%.
Este resultado es de notable interés, pues pone de manifiesto que la menor renta per
capita del mundo en desarrollo sélo es la principal responsable de su menor calidad
institucional respecto a los paises més ricos en una regién: Africa Subsahariana. Por
el contrario, los impuestos, es decir, la insuficiencia del pacto fiscal, es la mas rele-
vante en tres regiones, Asia Oriental y Pacifico, América Latina y Caribe y Asia Me-
ridional, donde explica el 47.3%, 39.7% y 45.6%, respectivamente, de las diferen-
cias con los paises de renta alta. Las otras dos regiones, Europa y Asia Central y Medio
Oriente y Africa del Norte, presentan especificidades que quedan reflejadas en su
dummy: este componente explica el 66.9% de las diferencias, en el primer caso, y el
35.5%, en el segundo.



CALIDAD DE LAS INSTITUCIONES, EQUIDAD Y PACTO FISCAL 111

CUADRO 3
EL PESO DE LOS DETERMINANTES DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL

Contribucion al IGe

geoAgrr?itfl'lca IG ¢ IGe | PIB pc | I. Gini | Impuestos | Educaciéon | EAC | MOAN
AOP -0.26 1 -0.37| 225 | -2.86 1.89 0.56

EAC 030 0.30| 246 | -2.60 2.53 0.71 -0.69

ALC -0.21:-0.21 229 | -2.96 2.03 0.58

MOAN -0.331-0.33 | 227 | -2.73 2.31 0.55 -0.69
AM -0.74 ;-0.68 | 2.04 | -2.68 1.70 0.39

AS -038:-036| 2.07 | -2.92 2.12 0.49

Contribuciones porcentuales a las diferencias con los paises de renta alta

AOP 28.17 | 1545 47.35 11.51

EAC 23.08 | -1.58 11.30 2.94 66.93

ALC 26.14 | 22.69 39.72 10.38

MOAN 25.96 6.84 20.37 11.64 35.54
AM 31.57 3.00 45.63 17.16

AS 36.82 | 18.00 30.37 15.04

1G - Promedio de los indicadores de Gobernanza. 1Ge - Promedio estimado

AOQP (Asia Oriental y Pacifico), EAC (Europa y Asia Central), ALC (América Latina y Caribe),
MOAN (Medio Oriente y Africa del Norte), AM (Asia Meridional) y AS (Africa Subsahariana)

Puesto que la variable dependiente en la estimacién del trabajo mencionado se ex-
presaba en niveles y las explicativas en logaritmos, los pardmetros no recogen la elas-
ticidad de cada variable. De hecho la elasticidad, lejos de ser una constante, depen-
derd (negativamente) de la calidad institucional de cada pais. Para apreciar este
aspecto, recuérdese que de la ecuacién (1) se deriva:

X,
dIQ = B; . (2)

1

donde X representa la variable explicativa i y f3; su parametro correspondiente. En-
tonces, la elasticidad respecto a cada variable en cada pais serd

B;
10

B
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que serd menor cuanto mayor sea la calidad institucional. Aplicando esta expresioén
a los pardmetros estimados, la mayor elasticidad corresponde al Indice de Gini en
todos los grupos de renta, desde un valor de -0.42 en los paises mds pobres a -0.19
en los mds ricos (cuadro 4). En valores muy cercanos a los de la distribucién de la
renta se encuentra la elasticidad de los impuestos, a la que sigue la propia de la edu-
cacién, con un valor cercano a la mitad de la elasticidad correspondiente al Indice
de Gini, y por ultimo la renta per cdpita, con una elasticidad de un tercio de la de

dicho indice.

CUADRO 4

ELASTICIDADES DE LOS DETERMINANTES
DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL

Nivel de renta PIB pc I. Gini Impuestos Educacion
Alta 0.070 -0.199 0.192 0.088
Medio alta 0.100 -0.285 0.275 0.126
Medio baja 0.127 -0.363 0.349 0.160
Baja 0.151 -0.431 0.415 0.190

El orden de elasticidades no se altera al considerar las diferentes regiones: Gini,
impuestos, educacion y renta (cuadro 5). Por areas, las mayores elasticidades co-
rresponden a Asia Meridional y Medio Oriente y Africa del Norte, y la menor, con

diferencia, a Europa y Asia Central.

CUADRO 5

ELASTICIDADES DE LOS DETERMINANTES
DE LA CALIDAD INSTITUCIONAL

Area geogrifica PIB pc I. Gini Impuestos | Educacién
Asia Oriental y Pacifico 0.128 -0.363 0.350 0.161
Europa y Asia Central 0.066 -0.187 0.180 0.083
América Latina y Caribe 0.093 -0.265 0.255 0.117
Medio Oriente y Africa del Norte 0.130 -0.371 0.357 0.164
Asia Meridional 0.133 -0.379 0.365 0.167
Africa Subsahariana 0.114 -0.325 0.313 0.143
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Todos estos valores de las elasticidades son indicativos del impacto que sobre la
calidad institucional tendrian las distintas medidas que se adoptaran para mejorarla.
Es decir, cada pais debera tener en cuenta el diferente impacto de cada medida, en
funcién de la variable explicativa sobre la que actie, y, por supuesto, la viabilidad de
cada una de ellas. Esta combinacién, viabilidad -impacto, resultard crucial en pro-
gramas de reforma institucional.

5. Consideraciones finales

A lo largo del presente trabajo se ha discutido, en primer lugar, el concepto de
instituciones y el modo de aproximarlas empiricamente. Posteriormente, se han ana-
lizado los criterios con los que considerar la calidad institucional, identificando: efi-
ciencia estética, eficiencia dindmica, credibilidad y predictibilidad. Estos criterios
sirvieron para seleccionar las variables determinantes de la calidad institucional, pre-
sentando los resultados de la estimacion. Finalmente, como aportacion de este tra-
bajo, se ha examinado en qué medida afectan cada uno de los determinantes de la
calidad institucional identificados previamente: nivel de renta per cdpita, distribucién
de la renta, nivel impositivo y educacién. Pues bien, se ha puesto de manifiesto que
en los paises de renta media son los impuestos la variable que mds contribuye a su
diferencia de calidad institucional con los paises mds ricos, seguida de la renta, el
Indice de Gini y, por ltimo, la educacién. Por su parte, en los pafses de renta baja, el
PIB per cdpita y los impuestos son también con diferencia las variables mas relevantes,
situandose después la educacion y a distancia la distribucion de la renta. Se analizan
también las elasticidades de las diferentes variables: los valores mds altos corres-
ponden al Indice de Gini en todos los grupos de renta, seguidos muy de cerca por los
recursos impositivos y, a mayor distancia, la educacion y la renta per capita, con una
elasticidad de un tercio de la del Indice de Gini. Las elasticidades encontradas son
de interés, puesto que son indicativas del impacto que pueden tener las distintas me-
didas que adopten los gobiernos para mejorar la calidad institucional. Se trata de un
criterio relevante para el disefio de los programas de fortalecimiento y mejora insti-
tucional, aunque, por supuesto, junto a ello deberia considerarse la viabilidad de cada
una de las medidas. Esta combinacion, viabilidad - impacto, puede resultar crucial para
el disefio de los programas de reforma institucional.
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