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Resumen

Este trabajo utiliza un panel de 2,8 millones de observaciones correspondientes a mds de seiscien-
tas mil empresas espaiiolas a lo largo de 2000-2010 para calcular distintos indicadores de produc-
tividad (productividad del trabajo y multifactorial). Los resultados muestran que la evolucion de la
productividad en la economia espaiiola no ha sido especialmente virtuosa en la etapa expansiva, y que
tampoco parecen haber signos claros de mejoria a lo largo de la crisis. Ademds, mayor tamario suele
estar asociado a mayor productividad. Se ha calculado la dispersion de la productividad en la muestra
obteniéndose que ésta ha aumentado, especialmente desde el comienzo de la crisis 'y que las diferencias
de productividad dentro de los sectores o grupos de tamario son mayores que entre estos.
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Abstract

This paper uses a panel of 2.8 million observations corresponding to more than six hundred thousand
Spanish companies throughout 2000-2010 to calculate indicators of productivity (labor and multifactor
productivity). The results show that the evolution of productivity in the Spanish economy has not been
particularly brilliant in the years of the boom, and there does not seem to be signs of improvement
throughout the crisis. Size is associated with higher productivity. The dispersion of productivity has
increased, especially since the outburst of the crisis. Furthermore, the differences in productivity within
the sectors or groups of size are greater than the differences between them.
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1. Introduccion

En estos tltimos afios la economia espaiiola estd viviendo un ajuste intenso de-
rivado tanto de los desequilibrios que se generaron en la anterior fase expansiva del
ciclo como de los nuevos que se han desarrollado en el lustro de crisis que llevamos:
excesivo endeudamiento en general de la economia, crisis financiera internacional,
crisis financiera interna generada por la combinacién del excesivo crecimiento del
crédito bancario y su concentracion en activos inmobiliarios, pinchazo de la burbuja

* El autor agradece la ayuda financiera del Ministerio de Educacién y Ciencia-FEDER a través del
proyecto SEJ2010-1733/ECON.
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en los precios de la vivienda, crisis de la deuda soberana, elevado desempleo, etc.
Asi, las prioridades de accidn de la politica econdmica a lo largo de estos tres tiltimos
afos se han centrado en los problemas de sostenibilidad de la deuda publica, en las
dificultades del sector financiero y en el mercado de trabajo.

Desde el comienzo de la Gran Recesion en 2007 ha quedado patente la necesidad
de incrementar el ritmo de crecimiento de la economia. Para lograr esto es fundamen-
tal mejorar en uno de los aspectos que quiza no estd en el centro del debate, pero que
es una debilidad tradicional de la economia espaiiola: el crecimiento de la productivi-
dad. Este problema es general a los paises europeos en comparacién con los Estados
Unidos, pero es particularmente relevante para Espafia y para otras economias euro-
peas periféricas como, por ejemplo, Italia. En Mas, Milana y Serrano (2011) y Mas y
Robledo (2011), a partir de datos sectoriales agregados, se muestra que el patrén de
crecimiento espafiol a lo largo de la etapa expansiva del ciclo estuvo caracterizado por
el rdpido crecimiento econdmico sustentado por un todavia mdas intenso crecimiento
de los factores, especialmente el empleo, aunque también del capital en algunos sec-
tores. La contribucién al crecimiento de la productividad (productividad total de los
factores) fue generalmente negativa en practicamente todos los sectores de actividad.
Por tanto, parece que Espaia no sélo tiene un problema de baja productividad debido
a su especializacion en actividades tradicionales. Se trata también de que en general
todos los sectores, incluso los que en otros paises son mds dindmicos, crece poco.

Por tanto, impulsar el crecimiento de la productividad no debe pasar inicamente
por el cambio de especializacidn hacia sectores con mayor capacidad de crecimiento
de la productividad, pues esta es una tarea compleja. La tesis que se defiende en este
trabajo es que lograr un cambio de modelo productivo deberia fundamentarse tam-
bién en la mejora de la eficiencia productiva de las empresas ya existentes dentro de
cada uno de los sectores. Este trabajo muestra que, pese al lento crecimiento agrega-
do de la productividad, dentro de cada sector existen grandes diferencias. Dentro de
cada sector existe margen de mejora de la productividad si simplemente las empresas
menos productivas convergen hacia las mejores practicas.

Es por ello que el andlisis de la productividad descendiendo a nivel microecond-
mico sea relevante, especialmente en un contexto como el actual. Este es un tema que
ya ha sido tratado en la literatura para la economia espafiola (Huergo y Jaumandreu,
2004; Farifias y Ruano, 2005; Huergo y Moreno, 2006a y b; Ornaghi, 2006; Lépez
Garcia, Puente y Gémez, 2007; Alonso-Borrego, 2010, o Ferndndez de Guevara,
2011). En este trabajo es de los pocos en los que se realiza un andlisis descriptivo de
la evolucién de la productividad y su dispersion utilizando datos microeconémicos
para analizar si la crisis que empez6 a finales de 2007 ha significado un cambio de
tendencia en cuanto a la evolucién agregada de la productividad o en la dispersion
entre empresas. La principal aportacién del trabajo es la utilizacion de una muestra
de mas de 2,8 millones de observaciones correspondientes a mds de seiscientas mil
empresas espaflolas de todos los sectores de actividad, incluyendo también los ser-
vicios, en el periodo 2000-2010. La inclusién de los servicios no suele ser habitual
en los andlisis microecondmicos en Espafia, que suelen utilizar la Encuesta sobre
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Estrategias Empresariales. Ademads se utilizan indices de desigualdad de Theil para
el andlisis de la productividad microecondmica, cuestién que tnicamente Ferndndez
de Guevara (2011) habia realizado.

Para esta muestra se calculan dos indicadores de eficiencia productiva: productivi-
dad del trabajo y productividad multifactorial (MFP). Los resultados muestran que el
comportamiento agregado de las empresas espafiolas a lo largo de la crisis no ha estado
caracterizado precisamente por las ganancias de productividad. En los tres primeros
afios de crisis, aunque si que se observan mejoras en la productividad del trabajo, funda-
mentalmente por la masiva destruccion de empleo especialmente en la construccion, en
la productividad multifactorial no se observan ganancias, sino todo lo contrario. En los
unicos sectores en los que aumenta la productividad es en los servicios y en la agricultu-
ra. También se comprueba que mayor tamafio ofrece ventajas de productividad, pues las
empresas grandes y medianas son sensiblemente mds productivas que las microempre-
sas y medianas. Por tltimo, en el trabajo se constata mediante la utilizacion de indices
de desigualdad de Theil que en los aios de crisis la divergencia en la productividad
entre empresas ha aumentado, y que las diferencias de productividad entre empresas
son muy importantes, incluso mas de lo que representan las diferencias entre sectores.

El resto de trabajo se estructura de la siguiente manera. En el siguiente aparta-
do se resumen las principales conclusiones de los trabajos microecondémicos de la
productividad. En el tercer apartado se expone la metodologia para el célculo de los
indicadores de productividad utilizados: del trabajo y multifactorial. En la seccién
cuarta se presenta la muestra y la definicién de variables utilizadas. A continuacién
se presentan los resultados, tanto en cuanto a la evolucién temporal de la producti-
vidad, apartado cinco, como en lo relativo a su dispersién, seccion sexta. El trabajo
finaliza con la seccién séptima en la que se detallan las principales conclusiones.

2. La productividad desde una perspectiva micro

La productividad es un concepto que mide la eficiencia con la que las empresas,
sectores o pafses convierten sus factores productivos en output. Esta depende de
muchos elementos: la cantidad y calidad de factores que se utiliza (capital y trabajo)
asi como de la tecnologia con la que se combinan; de la actividad innovadora de la
empresa tanto para mejorar sus procesos productivos con el fin de ser mds eficien-
te, como para disefiar nuevos productos que le permita mantener o incrementar su
demanda; de la calidad de gestion y la formacién de los cuadros directivos; de la
estructura organizativa y del modelo de negocio de la empresa; etcétera.

En los estudios macroeconémicos de la productividad se pone el énfasis en la
cantidad y calidad de factores, quedando en segundo plano otros aspectos. Sin em-
bargo, desde mediados de los afios noventa han aparecido muchos trabajos que,
aprovechando la disponibilidad de bases de datos microecondmicas, abordaban el
andlisis de la productividad no desde una perspectiva agregada, sino desde la pers-
pectiva del conjunto de empresas individuales que constituyen un mercado.
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La primera gran cuestiéon que surge de esta literatura es la gran dispersion que
existe en los niveles de productividad entre empresas, incluso dentro de un mismo
sector de actividad, independientemente del pais o periodo analizado (Dwyer, 1996;
Syvernson, 2004, Aw, Chen y Roberts, 2001, Dunne, Foster, Haltiwanger y Tros-
ke, 2004; Griffitth, Hanskel y Neely, 2006; o los trabajos de Lopez-Garcia, Puente
y Goémez (2007), Escribano y Stucchi (2008); Alonso-Borrego, 2010 y Ferndndez
de Guevara, 2011 para empresas espafolas). Dwyer (1996) y Bartelsman y Doms
(2000) sostienen que existen multitud de factores, como la rigidez en los precios de
factores y productos, o la existencia de nichos de mercado transitorios, que pueden
determinar estas grandes diferencias de productividad entre empresas. Estos factores
hacen que la posibilidad de que estas diferencias sean debidas simplemente a errores
estadisticos en la medicion de alguna de las variables sea poco probable, especial-
mente por la persistencia con la que se observan.

Efectivamente, la segunda conclusién que emerge de los estudios microeconémi-
cos es la elevada persistencia de los diferenciales de productividad entre empresas:
las empresas mds productivas suelen permanecer en esos elevados niveles de pro-
ductividad y las poco productivas suelen tener dificultades para mejorar sus niveles
(Baily, Hulten y Campbell, 1992; Bartelsman y Dhrymes, 1998; Farifias y Ruano;
1999 Escribano y Stucchi, 2008; Alonso-Borrego, 2010; Ferndndez de Guevara,
2011; entre otros).

Por tanto, si existen grandes diferencias en la productividad entre empresas y son
persistentes en el tiempo, las caracteristicas propias de las empresas deben ser las
que determinan las diferencias de productividad (Foster, Haltiwnger y Krizan, 2001).
Bartelsman y Dooms (2000) y Syverson (2011) resumen la literatura que analiza de
qué factores depende la productividad. En sintesis, las fuentes de discrepancias en la
productividad entre empresas pueden ser debidas o bien a caracteristicas propias de
las empresas o a factores que afectan a los mercados en los que operan. Obviamente
las caracteristicas propias de las empresas tienen un papel fundamental, pues la ac-
tividad empresarial tiene que hacer frente a multitud de decisiones (tipo y calidad y
forma de distribucién de su produccidn, tecnologia y tipo de factores productivos,
innovaciones e inversiones a implementar, evolucion futura de la demanda, etc.) en
un contexto de fuertes incertidumbres sobre las que las empresas adoptan distin-
tas estrategias (Thibout, 2000; Mayhew y Neely, 2006; Huergo y Moreno, 2006a y
2006b; Ahn, 2001, entre otros). Syverson (2011) destaca que los aspectos que mas
se han tratado en la literatura son la capacidad de gestion, la calidad de los recursos
humanos o el capital (empresas con vintages de capital mas recientes suelen ser mas
eficientes -Dwyer, 1998-), la inversién en nuevas tecnologias de la informacion y
comunicaciones (TIC), en investigacién y desarrollo (I+D) y en la innovacion, el
papel de la experiencia en un sector o con un tipo de producto (learning by doing) y
las decisiones sobre la estructura organizativa.

Sin embargo, otra serie de factores no estdn bajo el control de la empresa y
pueden afectar directamente a su productividad o a las decisiones individuales des-
critas en el parrafo anterior. En una industria o mercado pueden existir efectos des-



LAS DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD ENTRE LAS EMPRESAS ESPANOLAS 81

bordamiento (spillovers) que se derivan o bien de la existencia de economias de la
aglomeracidn o localizacion, o a que la informacidn sobre las mejores practicas, las
innovaciones y la evolucion de la demanda fluye en el sector (Foster, Haltiwnger
y Krizan, 2001). La competencia también tiene un papel destacado. Por un lado,
mayor competencia en el mercado facilita el dinamismo emprendedor en inver-
siones o en mejoras que faciliten el crecimiento de la productividad que en otro
contexto no se tomarian. Un exceso de competencia también puede ser perjudi-
cial (Vives, 2008). Otros apectos que también se han insitido en la literatura son
la regulacion y el grado de flexibilidad de los mercados de productos y factores y
productos.

Huergo y Moreno (2006a) resumen los principales trabajos que han analizado la
dindmica de la productividad en el caso espaifiol y los factores que se han utilizado
para explicar el crecimiento de la misma, destacando el papel de la realizacion de
actividades de I+D+i, la introduccién de nuevas tecnologias y la presiéon compe-
titiva.

La perspectiva micro obliga también a tener en cuenta el proceso de agregacién
sobre todo si se quieren extraer conclusiones macroeconémicas sobre la productivi-
dad (Bartelsman y Wolf 2009). En un mercado en el que exista un grado suficiente
de competencia y en el que las empresas puedan entrar y salir, aquellas con mayor
productividad ganarfan cuota de mercado, y las menos eficientes saldrian del mis-
mo (Haltiwanger, 2000; Davis y Haltiwanger, 1999; Bartelsman y Dhrymes 1998;
Foster, Haltiwanger y Krizan, 2001; Olley y Pakaes 1996; Grilliches y Regev 1995;
Baily, Hulten y Campbell 1992; Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta, 2004). La
reasignacion de factores se puede realizar a través dos mecanismos: mediante la
ganancia de cuota de mercado de las empresas existentes con mayores niveles de
productividad, por un lado, y mediante la entrada neta —nuevas empresas que entran
menos las que salen—, por otro (Jovanovic, 1982: Ericson y Pakes, 1995; Hopen-
hayn, 1992). Por lo tanto, el grado de competencia en el mercado es una cuestion
relevante para la determinacién de las ganancias de productividad agregada en una
economia (Syverson, 2004).

Un aspecto que ha sido tratado poco por la literatura es el componente ciclico de
la dindmica de la productividad entre empresas. Basu (1996) encuentra que la pro-
ductividad tiene un importante componente ciclico que se atribuye fundamentalmen-
te a los cambios en el grado de utilizacion de los factores productivos. Escribano y
Stucchi (2008) obtienen que en Espaiia a lo largo de 1999-2005 las empresas conver-
gieron en los niveles de productividad en los periodos recesivos (primera mitad de
los noventa), pero que la dispersion aumenta en las épocas expansivas. En esencia,
sus resultados muestran que las empresas con capacidad para innovar lo hacen con
mayor intensidad en las etapas expansivas, aumentando, por tanto, las diferencias
de productividad con el resto. Sin embargo, en las etapas recesivas la difusién de
las innovaciones implementadas en las etapas expansivas por las empresas lideres
(en términos de innovacién) al resto genera la convergencia de las empresas menos
productivas a los niveles medios.
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3. Indicadores de productividad

En este trabajo se van a comparar dos medidas de productividad distintas: la
productividad del trabajo y la productividad multifactorial. La idea bdsica de los
indicadores es la misma, medir la eficiencia del proceso productivo comparando el
volumen de resultados (valor afiadido o produccién) de la empresa por cada unidad
de factor empleado. Si unicamente se considera uno de los factores productivos se
habla de productividad parcial o productividad aparente. Por ejemplo, la producti-
vidad parcial o aparente del trabajo PL, de una empresa i se define como el valor
anadido (Y)) dividido entre la cantidad de trabajo utilizado (X,).

pL =2t [1]

Este indicador de productividad tinicamente considera uno de los factores uti-
lizados en el proceso productivo, por lo que puede ser engafioso como medida de
eficiencia al no considerar todos los recursos realmente empleados por la empresa.
La productividad multifactorial considera precisamente todos los factores de pro-
duccién y no unicamente uno de ellos. Se define como la ratio entre el volumen de
produccién y una agregacion de los distintos inputs. En concreto, la MFP de una
empresa i se puede definir como:

MFP = GO, [2]
X

donde GO, es la produccion de la empresa i, y X; es algtn tipo de agregacion de la
cantidad de los distintos factores productivos empleados en el proceso productivo.
Dos agregaciones han sido las més habituales: o bien la media aritmética (Kendrick,
1961), X, =m, X, + 7 X, + 7, X, (siendo 7, , 7,y 7, los precios de mercado del
trabajo, capital e inputs intermedios, respectivamente), o la media geométrica (So-
low, 1957), X, = X}/ X}¥ X} (donde s, , 5. y s, son las participaciones en la los costes
totales de cada factor de produccién). Esta segunda aproximacion es la que se utiliza
en este trabajo.

En los trabajos con datos microecondémicos es mds frecuente utilizar la producti-
vidad multifactor (MFP)', que la productividad total de los factores (PTF). La PTF
es similar a la MFP pero analiza la capacidad de la empresa de generar valor afia-
dido, en lugar de produccién, en funcidn del capital y trabajo utilizados. Por lo tan-
to, ignora la distinta utilizacion de las empresas de los consumos intermedios. Este
supuesto, aplicado a datos sectoriales o agregados para el conjunto de la economia
puede ser razonablemente asumido, pues una parte sustancial de estos provienen del
mismo sector de actividad. Sin embargo, desde el punto de vista microecondémico,

! La practica totalidad de los trabajos citados en la seccién anterior utilizan la MFP.
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los consumos intermedios se adquieren a otras empresas, por lo que es importante
calcular un indicador de productividad que tenga en cuenta su distinta intensidad de
uso.

Una cuestién adicional que hay que tener en cuenta es que la agregacion de in-
puts mediante factores de ponderacidn no es invariante de la escala y del periodo
considerado (Good, Nadiri y Sickles, 1996). Por tanto, es necesario comparar estas
productividades en relacion a un valor de referencia. En este trabajo se considera el
total de empresas incluidas en la muestra en 2005 como referencia. Ademas, para
la agregacién de inputs se considera el indice superlativo del tipo Tornqvist-Theil-
translog (Caves, Christensen y Diewert, 1982) que se define para la empresa i como:

1
InX,= 35, +5,) In (%,/,) [3]

donde j hace referencia a los factores productivos (capital, trabajo y consumos inter-
medios). Del mismo modo, las §; son las contribuciones de cada factor a los costes
totales. Los subindices O refieren a que el indicador se ha calculado considerando
al conjunto de empresas de 2005. Los indices superlativos pueden ser derivados de
alguna funcién de produccion subyacente flexible en el sentido que proporciona una
aproximacidn local de segundo orden a cualquier forma funcional (Diewert, 1976).
La ventaja del indice superlativo de la ecuacién [3] es que define indicadores de
productividad transitivos, por lo que permite la comparacion tanto entre empresas
como a lo largo del tiempo (Hulten y Schwab, 1993). Siguiendo esta aproximacion,
el indicador de productividad multifactorial se definen en la siguiente expresion:

In MFP, = (In GO, -1n GO,) _/':K,EL,M 1 (s, +5,)(n X, —1In X,) [4]

Los indices de productividad multifactorial definidos de esta manera son expre-

sados en relacion a la eficiencia del individuo de referencia en el afio base. Para el

individuo de referencia en el afio base el InMFP serd 0, por lo que la MFP tomara el

valor 1 (o 100 si se expresa en tantos por cien). Por ejemplo, si una empresa presenta

un indicador de 1,20 querra decir que es un 20 por 100 més productiva que el indivi-
duo de referencia en el afo base.

4. Fuente de datos utilizada y definicion de variables

Tal y como se ha descrito, para el célculo de los indicadores de productividad es
necesaria informacion de la produccién, valor afiadido, y de la utilizacién de trabajo,
capital e inputs intermedios, asi como de la distribucién de los costes asumidos por
cada empresa en cada tipo de input. La base de datos que se utiliza para el cdlculo
de los indicadores de productividad es SABI, publicada por Informa y Bureau Van
Dijk. Esta base contiene datos histdricos de las Cuentas Anuales depositadas en los
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Registros Mercantiles de mas de un millon trescientas mil empresas espanolas, ade-
mads del sector de actividad de la empresa, el estado, forma juridica, edad, etcétera.

La informacién de las Cuentas Anuales se ha obtenido a partir del DVD de abril de
2012 aunque ha sido completada con datos de afios anteriores® con el fin de captar em-
presas que hubiesen desaparecido. Los estados financieros analizados corresponden a
los ejercicios 2000-2010° debido al desfase con el que esta disponible la informacién.

Del total de empresas incluidas en SABI se establecen los siguientes filtros: 1)
Unicamente se incluyen empresas con estados financieros individuales (no consoli-
dados), ya que utilizar estados contables consolidados tiene dos desventajas: a) se
duplica informacién al no conocer las compaiiias que forman el grupo; y b) el estado
consolidado agrega informacién de sectores heterogéneos en grupos con participa-
das en sectores diversos. 2) Unicamente se incluyen empresas societarias y aquellas
individuales que hubiesen depositado Cuentas Anuales en el Registro Mercantil. 3)
Deben estar econdmicamente activas, por lo que se consideran las que en SABI se
clasifican como en activo, concurso, quita y espera, suspension de pagos, quiebra,
absorbidas, o en situacién de crédito incobrable. 4) se excluyen las empresas para las
que no se dispone del cédigo de actividad y las que pertenecen al sector financiero. En
SABI estd disponible el cddigo de actividad de acuerdo a la CNAE93 Rev. 1 a cuatro
digitos*. Sin embargo, al igual que en Ferndndez de Guevara (2011) la disponibilidad
de deflactores obliga a trabajar con una clasificacién a 29 sectores (ver Cuadro A.1).
5) Han sido eliminadas todas aquellas empresas para las que la informacién de las
variables necesarias no es completa, las que no cumpliesen condiciones de fiabilidad
de la informacion’ o las que pudieran ser consideradas como empresas atipicas®.

En el Cuadro 1 se muestra el resultado del proceso de depuracion de la muestra.
A partir de la informacion de SABI se han obtenido un total de nueve millones de
observaciones (9.078.061) correspondientes a 1.366.540 empresas (CIF) distintas,
que mediante los filtros sucesivos aplicados constituyen una muestra de 2.887.608
observaciones correspondientes a 620.375 empresas distintas.

2 Junio de 2010, julio de 2009, marzo de 2009 y diciembre de 2001.

3 Por encima del 90 por 100 de las Cuentas Anuales incluidas en SABI tienen como fecha de
cierre el 31 de diciembre del afo correspondiente. En este caso se considera que las Cuentas Anuales
se corresponden con dicho afio. Cuando la fecha de cierre no es 31 de diciembre se considera que las
Cuentas Anuales van referidas al ejercicio 7 — 1 si la fecha de cierre es anterior o igual a 31/06/f o que
van referidas al afio ¢ si la fecha de cierre es posterior a 31/06/z.

4 Algunas empresas declaran mas de un codigo de actividad primario. Dado que no existe informa-
cidn sobre el volumen de negocio de estas empresas en cada sector de actividad se opta por incluirlas en
la muestra tantas veces como codigos de actividad presenten. A la hora de calcular agregados este hecho
ha sido tenido en cuenta. De las 620.375 unicamente 84.578 muestran mas de un cdédigo de actividad.

> Por ejemplo, que activo y pasivo coincidan o que el resultado que aparece en los recursos propios
y en la cuenta de resultados sean iguales, entre otros.

¢ Como empresas atipicas han sido consideradas todas aquellas para las que las participacion de
los factores productivos en los costes de totales, la ratio de endeudamiento, el coste financiero medio
la rentabilidad sobre activo o la ratio de liquidez estuviesen fuera del intervalo definido por el valor del
percentil 25 menos una vez y media el rango intercuartilico de cada variable y el valor del percentil 75
mds una vez y media el rango intercuartilico.



LAS DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD ENTRE LAS EMPRESAS ESPANOLAS 85

CUADRO 1

NUMERO DE OBSERVACIONES DISPONIBLES EN SABI Y MUESTRA
UTILIZADA, 2000-2010

Niimero de Nimero de

observaciones empresas
Total de empresas de SABI 9.078.061 1.366.540
Estados contables consolidados + Formas juridicas 6.190.453 746.165
no incluidas + Empresas no activas + Empresas sin
codigo de actividad + Falta de informacion necesaria,
incongruencias de informacion y outliers
Total en la muestra 2.887.608 620.375

FUENTE: SABI y elaboracion propia.

El cdlculo de los indicadores de productividad requiere de la utilizacién de las
siguientes variables’.

* Produccién (GO): Al igual que en otros trabajos, como Aw, Chen y Roberts
(2001) se utiliza como indicador de output las ventas en lugar de la produccién, ya
que con el desglose de las cuentas anuales abreviadas —las que presenta la mayor
parte de las empresas espanolas— no es posible disponer de la variacién de existen-
cias. En concreto, el indicador de output se calcula como la suma del Importe neto
de la cifra de negocios y los Otros ingresos de explotacion. La serie de SABI se
expresa en términos reales utilizando los deflactores sectoriales de la produccién
(29 sectores de actividad, ver Cuadro 1) disponibles para Espafia en la base de datos
EU KLEMS (http://www.euklems .net/). Por tanto, se deflactan todas las empresas
de un sector por el mismo indice de precios. Klette y Griliches (1996), Mariesse y
Jaumandreu (2005) y Ornaghi (2006), entre otros, destacan la importancia de uti-
lizar deflactores especificos para cada empresa, cosa que no es factible con la base
de datos utilizada.

* Valor afiadido bruto: Cifra de negocios mds los Otros ingresos de explotacion
menos los Aprovisionamientos y los Otros gastos de explotacion. El valor afiadi-
do bruto nominal se expresa en términos reales utilizando el deflactor del VAB
obtenido de la Contabilidad Nacional de Espafia. Al igual en la produccién no
se dispone de deflactores especificos para cada empresa y se utilizan deflactores
sectoriales.

7 A partir de 2008 las cuentas disponibles en SABI siguen el Plan General de Contabilidad de 2007,
mientras que los afios anteriores seguian el de 1990. Por lo tanto, ha sido necesaria una homogenei-
zacion de la informacion contable, aunque el cambio de plan no sélo ha implicado un cambio en la
estructura de las cuentas sino también diferencias en las normas de valoracion.
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* Empleo: Se utiliza el nimero de ocupados. En SABI no existe otro tipo de
informacion relativa al trabajo, como las horas trabajadas o la cualificacion de los
trabajadores.

* Consumos intermedios: Los consumos intermedios se calculan como la suma
de los Consumos de explotacion y los Otros gastos de explotacion. Al igual que la
produccidn total se expresan en términos reales utilizando los deflactores sectoriales,
no especificos de empresa, de los consumos intermedios.

* Stock de capital: El célculo del stock de capital fisico se calcula siguiendo el
mismo procedimiento que en Fernandez de Guevara (2011). Basicamente el método
se basa en el célculo del capital por el método del inventario permanente y en la
correccién del inmovilizado de la empresa que se valora en las Cuentas Anuales a
coste histdrico convirtiéndolo en unidades valoradas a coste de reposicion. Para ello
es necesario la utilizacion de indices de precios de la inversion, el calculo de la edad
media de los activos en el balance de cada empresa, y de tasas de depreciacion.

* Participacion del capital, trabajo e inputs intermedios en los costes totales (s,
sy s,,). La participacion del trabajo, s, , se define como el cociente entre los Gastos
de personal y el output total. La participacion de los consumos intermedios, s,,, se
calcula como la suma de los Consumos de Explotacion y los Otros gastos de explo-
tacion dividida por la produccion total. Por dltimo, s, se define como 1 —s, — s, .
Por tanto, se supone que los factores productivos se remuneran de acuerdo con su
productividad marginal y que existen rendimientos constantes a escala.

Como se ha comentado anteriormente, los indicadores de productividad se cal-
culan en relacién a un individuo de referencia en un afio base para permitir que el
indice de productividad sea transitivo entre empresas y a lo largo del tiempo. Se
considera el conjunto de empresas incluidas en la muestra en el afio 2005 como
individuo de referencia. Por tanto, esta referencia se calcula como agregacién de las
variables definidas anteriormente para todas las empresas que constituyen la muestra
en el afio 2005.

5. Evolucion de la productividad en las empresas espaiiolas

En el Cuadro 2 se muestran los valores medios de la productividad del trabajo y
multifactorial en el conjunto de la economia y en los cinco grandes sectores de ac-
tividad (agricultura, energia, construccion, industria y servicios) en la década 2000-
2010. Como se ha comentado, ambos indicadores toman el valor 1 para el conjunto
de la muestra en 2005. En la evolucidn de la productividad del trabajo varios hechos
se pueden destacar. En primer lugar, la productividad del trabajo ha mostrado una
evolucién bastante estable en los afios 2000-2005. Partiendo de un indice 1,09 en
el afio 2000, el resto de afios ha tomado valores cercanos al 1. Por tanto, el periodo
expansivo previo al estallido de la burbuja inmobiliaria estuvo caracterizado por un
intenso crecimiento de la economia espafiola, pero basado en un crecimiento todavia
mas intenso de la utilizacién de factores productivos, especialmente del trabajo.
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La reduccién de la productividad del trabajo ha sido particularmente intensa en
dos sectores. Aunque la construccién fue el motor de la actividad econémica en los
aflos de expansion, lo hizo incorporando abundante mano de obra, sin mejoras en
la productividad agregada. De hecho, la reduccién de ésta entre 2000 y 2007 fue
del 2,9 por 100 en tasa media anual acumulativa. Otro de los problemas de la eco-
nomia espafiola, aunque también de la europea (Mas, Milana y Serrano, 2011), es
la dificultad para incrementar la eficiencia productiva en el sector servicios. En la
muestra utilizada se comprueba también este hecho, ya que en estos mismos afios de
crecimiento econdmico la productividad del trabajo se contrajo un —1 por 100. En
cambio, el crecimiento medio anual de la productividad entre 2000 y 2007 en la in-
dustria y en la energia fue moderado, del 0,3 por 100 en el primer caso y 0,2 por 100
en el segundo. En la agricultura es en el sector, ademas del industrial, en el que se
observan crecimientos mds claros de la productividad del trabajo, con un incremento
anual acumulativo del 2.4 por 100. Este sector ha continuado con la tendencia a la
reduccidén del empleo, lo que explica las ganancias de productividad.

En cambio, en los afios de crisis de 2007 a 2010 la productividad del trabajo ha
aumentado un 2,3 por 100 anual acumulativo en el conjunto de la muestra. En to-
dos los sectores se observa también el crecimiento de la productividad del trabajo,
aunque no con en la misma intensidad. El sector de la construccion es el que mayor
aumento muestra, 6 por 100, debido a la fuerte destruccién de empleo que se ha rea-
lizado. En la industria y los servicios el crecimiento acumulado de la productividad
agregada ha superado 1,7 por 100, mientras que en la energia ha sido mas moderado
0,9 por 100. En la agricultura siguen observdndose crecimientos notables, del 5,6 por
100 de media anual entre estos 4 afos.

La comparacion en los niveles absolutos de productividad muestra que la energia
es el sector con mayor productividad del trabajo, muy por encima de los demés,
seguido por la industria y la construccién. En cambio, los servicios y la agricultura
presentaban niveles por debajo del conjunto de sectores. Sin embargo, la compara-
cion de los niveles de productividad del trabajo tiene el inconveniente de que esta
influida por la distinta intensidad del uso de otros factores productivos, como ya se
ha comentado anteriormente.

En la parte inferior del Cuadro 2 se muestra la evolucién de la productividad
multifactorial, que tiene en cuenta precisamente el diferente grado de utilizacién del
trabajo, capital y los consumos intermedios, es decir, de todos los factores. En €l se
evidencia también la senda negativa de la productividad en las empresas considera-
das. Para el conjunto de la muestra, la productividad se ha reducido un 0.4 por 100
medio anual acumulativo entre 2000 y 2007. En los afos de crisis la reduccion de la
productividad siguié una senda similar. En cambio, la dindmica sectorial si que fue
distinta. En la construccién, la productividad multifactorial mostré tasas negativas
en los aflos previos a la crisis (0,8 por 100 anual), que se aceleraron a raiz de la cri-
sis (2,1 por 100). La reduccién de la productividad en los afios de crisis se observa
también en la industria y en la energia, donde se pasa de una tasa de variacion media
anual del 0,1 por 100 y 0,8 por 100, respectivamente a una reduccién del 0,3 por



LAS DIFERENCIAS DE PRODUCTIVIDAD ENTRE LAS EMPRESAS ESPANOLAS 89

100 en la industria y del 0,9 por 100 en la energia. Los servicios y, sobre todo, la agri-
cultura mejoran la productividad multifactorial después de la crisis. Estos sectores se
estdn adoptando mejor a los efectos de la crisis, ya que en el contexto de reduccion
de actividad han podido ajustar en mayor medida la utilizacién de factores, de ahi la
mejora en la productividad.

La utilizacién de datos microecondmicos tiene la ventaja de que permite analizar
otros aspectos, como la influencia del tamafio de la empresa, sobre la productividad.
En muchas ocasiones se ha insistido en que el tejido productivo espaiiol estd caracte-
rizado por la elevada presencia de empresas de reducido tamafio (Doménech, 2008,
y Fernandez de Guevara, 2011; Pérez et al., 2012, cap 6), lo que dificulta los avances
en la productividad. Las gran mayoria de PYMES no alcanzan un tamafio suficiente
para aprovechar las economias de escala o para tener un volumen critico para invertir
sistematicamente en actividades de I+D, por ejemplo. En el Cuadro 3 se presenta la
evolucién de la productividad media de las empresas incluidas en la muestra cla-
sificando a las empresas segun su tamafio®. En primer lugar, tanto en términos de
productividad del trabajo como de productividad multifactorial el tamafo otorga
ventajas. En general, las microempresas y las pequefias son las que menores niveles
de productividad muestran, con valores sensiblemente inferiores a las medianas y
grandes. Las diferencias en la productividad del trabajo entre tamafios son mayores
que en la multifactorial, aunque también existen diferencias. Entre estos dos grupos
de tamafio, en cambio, no existen grandes diferencias. En consecuencia, el tamafio
determina diferencias sustanciales de productividad. Por lo tanto, la gran presencia
de microempresas y pequefias en el tejido empresarial espafiol supone un freno a la
productividad agregada. Pese a estas diferencias en el nivel de productividad asocia-
das al tamafio, en el periodo expansivo la mayor dimensién de la empresa se asocid
a menor crecimiento de la productividad, presentando incluso tasas negativas. Eso
si, una vez estalla la crisis sucede justo lo contrario, las grandes y medianas resisten
mejor en términos de MFP.

Por lo tanto, parece importante que el aumento del tamafio de la empresa para
conseguir incrementos en la productividad del conjunto de la economia mediante el
aprovechamiento de economias de escala (menores costes medios de produccién) y
otras ventajas que mayor dimension favorece (acceso a mayores mercados, mayor
posibilidad para realizar actividades de investigacién y desarrollo, mejor acceso a la
financiacion, etc.).

8 Para la definicion de los grupos de tamafo se ha seguido la Recomendacion 2003/361/CE de la
Comision Europea. En ella, una microempresa se define como una empresa que ocupa a menos de 10
personas y cuyo volumen de negocio anual o cuyo balance general anual no supera los 2 millones de
euros. Las pequeias son las que ocupan a menos de 50 personas y cuyo volumen de negocio anual o
cuyo balance general anual no supera los 10 millones de euros. Las medianas empresas son las que ocu-
pan a menos de 250 personas y que tienen un volumen de negocios anual que no excede de 50 millones
de euros o que presentan un balance general anual que no excede de 43 millones de euros. Las grandes
empresas son las que superan en tamafio a las medianas de acuerdo a las definiciones anteriores.
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6. Dispersion de la productividad

Una de las ventajas de disponer de datos microeconémicos es que permite cono-
cer caracteristicas no s6lo de la evoluciéon media de la productividad, sino también
de su distribucién completa. Como se ha descrito anteriormente, dos hechos estiliza-
dos de la literatura son la elevada dispersion y persistencia de la misma. Para medir
la dispersion de la productividad se va a utilizar el indice de desigualdad de Theil.
Salvo en el trabajo de Ferndndez de Guevara (2011) el indice de Theil no ha sido
utilizado anteriormente en el contexto del andlisis de la productividad con datos mi-
croecondmicos. Habitualmente suelen utilizarse indicadores de dispersién como el
rango intercuartilico o interdecilico. Estos indicadores propoprcionan una imagen de
la amplitud general de la distribucién entre dos extremos de la misma. El indice de
Theil, en cambio, utiliza los valores de toda la distribucién para cuantificar el grado
de dispersion de la misma. Ademads, tiene la ventaja de que puede ser descompuesto
en dos factores aditivos. Uno de ellos, el componente intragrupos, mide el grado
de desigualdad interno de cada grupo (sectores o tamafos). El otro componente, el
entregrupos, mide la desigualdad existente entre los distintos grupos en los que se
puede dividir la muestra. Por tanto, permite valorar qué parte de las diferencias de
productividad entre empresas se derivan del hecho de que la empresa se dedique a
un sector concreto de actividad o a las caracteristicas idiosincraticas de las mismas.

La forma genérica del indice de Theil® viene dada por la siguiente expresion:

=55 3nG) - )

donde x, es la variable de estudio (la productividad del trabajo o la MFP), u es la
media ponderada de la variable x , p, es el peso de cada individuo en la muestra total
y f es un factor que mide la sensibilidad del indice ante cambios en la muestra de
empresas con elevados niveles de la variable x, por otras con reducidos valores. El
indice que se emplea en este trabajo asume que 5 = 0'°, de forma que la ecuacion
previa del indice de Theil se puede escribir como:

T(p)

70)= - 3 p,log (%) [6]

Supoéngase que la muestra total se puede dividir en G grupos, que cada grupo
representa un porcentaje p_ de la muestra total y que la media ponderada para cada

 Mas detalles sobre los distintos indicadores de desigualdad y sus propiedades se pueden encontrar
en SHORROCKS (1980) y SHORROCKS (1984).

10" Se utiliza el indice de Theil con f = 0 porque de esta forma cada grupo es ponderado por la
proporcion que representa en el nimero total de individuos. Es decir, se da mayor peso en la medida de
desigualdad a grupos que representan un porcentaje mayor de la muestra total.
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grupo de la variable x, es M, Entonces, la propiedad de descomposicion de la familia
de indices de Theil permite expresar la ecuacién anterior de la siguiente manera:

10)= 3 p,70)+T,0) 7]
donde:
T(0)=-3 (ﬁ) log (;—) [8]

es el indice de desigualdad interna (intragrupos) de cada uno de los G grupos, y
7,0)=-3 p, log 5] [9]
0 g ¢ He

es el indice de desigualdad externo (entregrupos) existente entre los sectores. Por
lo tanto, la desagregacion del indice de Theil definida en las ecuaciones [7] a [9] se
utiliza para descomponer la productividad del trabajo y la MFP en una componente
asociada a las diferencias existentes dentro de los grupos y en otra debida a la des-
igualdad que tiene origen en las diferencias entre grupos.

En el Cuadro 4 se muestra la evolucion de la dispersioén de la productividad del
trabajo y multifactorial utilizando el indice de desigualdad de Theil. Atendiendo al
indice de Theil calculado para el total de la muestra se comprueba que las diferen-
cias de productividad del trabajo entre empresas son mas acusadas que las multi-
factoriales. Este hecho no sorprende, pues, como se ha descrito anteriormente, a las
diferencias que se derivan de la capacidad de gestidn, eficiencia productiva, etcétera,
la productividad del trabajo también estd afectada por el diferente uso de capital y
consumos intermedios que las empresas hacen. En la industria la desigualdad entre
empresas es menor que en la muestra total, mientas que en los servicios sucede justo
lo contrario, es donde se dan mayores diferencias entre empresas, independiente-
mente de que se analice la productividad del trabajo o la MFP.

En ambos indicadores, las diferencia de productividad entre empresas se aceleran
con la crisis econdmica a partir de 2007. La productividad del trabajo presentaba
una ligera tendencia decreciente hasta el afio 2007, con la salvedad de 2003 y 2004,
que pasa a ser creciente a partir de 2008. La MFP, en cambio, es creciente a lo largo
de todo el periodo, pero se acelera notablemente desde 2008. Por tanto, a raiz de la
crisis las empresas han comenzado a divergir en un contexto general en el que la
productividad no aumenta. Posiblemente esto sea debido a que las empresas mas
productivas tienen mds capacidad de ajuste al nuevo entorno de crisis, mientras que
las menos productivas poseen estructuras mds rigidas, donde el ajuste es mas difi-
cil, y posiblemente les resulta mds complicado la busqueda de nuevos mercados y
productos para sortear las dificultades. Esta conclusion es contraria al resultado de
Escribano y Stucchi (2008) que obtienen evidencia de convergencia en los afios de
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la recesién de 1992-1993. Estos autores justifican sus resultados en base a que los
ajustes en las empresas menos productivas en afios de crisis deben ser mayores por
la mayor presién competitiva asociada a la menor demanda, y por la difusién de las
innovaciones creadas por las empresas lideres en las etapas expansivas a las menos
productivas en los afios de recesion.

El Cuadro 4 ofrece también la descomposicion de la desigualdad total de la pro-
ductividad en un componente de desigualdad interna al grupo y otro externo al gru-
po. Como variables de agrupacion se han seleccionado las mismas para las que en el
apartado anterior se describié la evolucion de la productividad: el sector de actividad
y el tamaiio. En el sector de actividad se ha calculado la descomposicién para las
5 grandes ramas, pero dado que dentro de estas ramas coexisten actividades muy
diferentes entre si, también se ha calculado la descomposicién de una clasificacién
a 29 sectores de actividad (Cuadro A.1). Ademads, se han calculado los indices de
desigualdad circunscribiendo el andlisis tinicamente a las empresas industriales o a
las de servicios. De los componentes intra y entregrupos Unicamente se muestra el
componente intragrupos (porcentaje de la desigualdad total que se debe a las diferen-
cias internas a los grupos). El componente entregrupos se puede calcular facilmente
como 100 menos el intragrupos.

Independientemente de la clasificacion sectorial o de tamafio de la empresa los
resultados coinciden en que el componente mas importante de la desigualdad es el
intragrupos. Para el conjunto de la muestra en promedio para todo el periodo, la des-
igualdad interna explica el 90 por 100 de la desigualdad total de la productividad del
trabajo si se clasifica a las empresas en cinco sectores, el 83 por 100 si se les clasifica
en 29 (obviamente la componente entregrupos aumenta al definir grupos mas homo-
géneos), y el 93 por 100 si la agrupacion es en funcion de los cuatro grupos de tama-
fo descritos anteriormente. En el caso de la MFP la parte de la dispersion asociada
al componente interno a cada grupo explica en promedio para todo el periodo en el
conjunto de la muestra el 98 por 100 en el caso de la clasificacién de empresas en
cinco ramas de actividad o en tamafios y el 92 por 100 de la clasificacion en 29 sec-
tores. Una vision similar se desprende de la descomposicién de la desigualdad si se
circunscribe el analisis a la industria o a los servicios. Por tanto, existen diferencias
importantes de productividad entre empresas que son mayores a la que se derivan de
las diferencias entre sectores. Esto quiere decir que en el andlisis de la productividad,
tan importantes como factores agregados sectoriales, son las caracteristicas intrinse-
cas a cada empresa en cuanto a la dotacién de factores y su calidad, a la tecnologia
empleada, el modelo organizativo y de negocio, de gestion de los recursos humanos,
de distribucién, marketing, de innovacién e investigacion, etc, las que finalmente
determinaran las diferencias de productividad. Esto apunta a que dentro de un mismo
sector, incluso en los que presentan menor crecimiento de la productividad agrega-
da, es posible lograr mejoras en ésta por dos vias: incremento de la eficiencia de las
menos productivas de formas que converjan a las mejores practicas, o que las mas
productivas ganen cuota de mercado.
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7. Conclusiones

Desde que comenzd la crisis financiera se ha justificado en muchas ocasiones que
la economia espafiola deberia cambiar de modelo productivo para que pesen mas
sectores con mayor potencial de crecimiento de la productividad. Si por cambio de
modelo productivo se pretende un cambio radical en la especializacion de la econo-
mia es una tarea compleja, pues la dotacién de factores y la calidad de los mismos
no pueden cambiarse de un dia para otro. Este es un objetivo a alcanzar, pero posi-
blemente con un horizonte mas dilatado en el tiempo. Mientras tanto, la salida a la
crisis tiene que basarse en un mejor aprovechamiento de los recursos productivos
disponibles en la economia.

Este trabajo realiza un andlisis descriptivo de la evolucion de la productividad de
la economia espafiola en el periodo 2000-2010. Para ello se utiliza un panel de mas
de seiscientas mil empresas espafiolas de todos los sectores de actividad. En total se
dispone de més de 2,8 millones de observaciones. Con esta informacion se constru-
yen indicadores de la productividad del trabajo y multifactorial.

Los resultados muestran que la evolucion de la productividad de la economia
espafiola a lo largo de los afos expansivos fue bastante mediocre, observandose
reducciones en ambos indicadores. El crecimiento espafiol se asent6 en la rdpida
acumulacién de factores productivos, especialmente trabajo, aunque también capi-
tal. Este comportamiento estd particularmente marcado en la construccion y los ser-
vicios, mientras que en la industria y la agricultura la evolucién fue menos negativa.
El tamafio también se ha mostrado relevante a la hora de establecer diferencias de
productividad, pues las empresas grandes y medianas muestran mayores niveles de
productividad que las pequefias y microempresas.

La evolucién de la productividad del trabajo y multifactorial difiere en los afios
de crisis. La productividad del trabajo ha aumentado desde 2007 debido al intenso
ajuste en el empleo, especialmente en la construccion, aunque también en la indus-
tria y los servicios. La productividad multifactorial, en cambio, mostré una tendencia
continuamente decreciente en los afios de crisis, incluso se acelero la caida.

Mediante la utilizacion de indices de Theil se calcula el grado de dispersion de la
productividad. La desigualdad de la productividad del trabajo es mayor que la de la
multifactorial, hecho que estd influido por que la primera no tiene en cuenta la distin-
ta intensidad en el uso del capital y el trabajo. En cualquier caso, ambos indicadores
muestran, en primer lugar, que la dispersion de la productividad ha aumentado en los
afios de crisis. Es decir, la capacidad de respuesta de las empresas ante el nuevo en-
torno ha sido dispar. Las empresas mds productivas han tenido mayor capacidad de
ajuste y han sido capaces de buscar mercados alternativos, mientras que las menos
eficientes tienen estructuras mads rigidas y el ajuste es mds complicado.

Por dltimo, la descomposicién de la productividad en el componente intragrupos
y entre grupos muestra que el primero es mucho mds importante a la hora de de-
terminar las diferencias en la productividad. Esto indica, que incluso en un mismo
grupo de tamafio o de actividad, son las caracteristicas intrinsecas a cada empresa
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las que permiten alcanzar elevados niveles de productividad. Por lo tanto, el cambio
de modelo productivo deberia pasar, ademds de aumentar el peso de actividades
con potencial para el crecimiento de la productividad, por lograr que las empresas
menos productivas en cada tipo de actividad adopten las estrategias de las lideres en
su sector. En qué ambito aplicar las mejoras es una cuestion compleja pues puede
actuarse en multiples aspectos (dotacion, tipo y calidad de los factores; la tecnologia
empleada, el modelo organizativo y de gestion; de la politica de recursos humanos,
de distribucién, marketing, de innovacién e investigacion, etc.), y en cada sector
pueden haber estrategias distintas. Por otro lado, el cambio de modelo productivo
deberia incentivar la competencia en el mercado interior de productos y factores para
lograr que las empresas mds productivas en cada sector ganen cuota de mercado.
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APENDICE

CUADROA.1

CLASIFICACION SECTORIAL UTILIZADA

Sectores CNAE 93 Rev. 1
Agricultura, ganaderia, caza y selvicultura 01-02
Pesca 05
Extraccion de productos energéticos 10-12
Extraccion otros minerales 13-14
Coquerias, refino y combustibles nucleares 23
Energia eléctrica, gas y agua 40-41
Industria de la alimentacién, bebidas y tabaco 15-16
Industria textil y de la confeccion 17-18
Industria del cuero y del calzado 19
Industria de la madera y el corcho 20
Industria del papel; edicion y artes graficas 21-22
Industria quimica 24
Industria de la transformacion del caucho y materias plasticas 25
Fabricacion de otros productos minerales no metélicos 26
Metalurgia y productos metédlicos 27-28
Maquinaria y equipo mecdnico 29
Equipo eléctrico, electrénico y éptico 30-33
Fabricacién de material de transporte 34-35
Industrias manufactureras diversas 36-37
Construccion 45
Comercio y reparacion 50-52
Hosteleria 55
Transporte y comunicaciones 60-64
Intermediacidn financiera 65-67
Inmobiliarias y servicios empresariales 70-74
Administracién publica 75
Educacion 80
Actividades sanitarias y veterinarias; servicios sociales 85
Otros servicios y actividades sociales; servicios personales 90-93

FUENTE: Elaboracién propia.
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