
tribuna de economía

Todos los artículos publicados en esta sección son sometidos a un riguroso proceso	
de evaluación anónima.





Análisis de la eficacia de los recursos empleados 
en los viveros de empresas gallegas

Francisco Jesús Ferreiro Seoane
Universidad de A Coruña

Gonzalo Rodríguez Rodríguez
Universidad de Santiago de Compostela

Resumen 

El objetivo del presente artículo es analizar la eficiencia de los viveros de empresas, haciendo 
un análisis a nivel regional y su aportación a la economía. 

Para ello, se hace un repaso a la literatura para ver las diversas aportaciones a los conceptos 
de emprendedor y viveros de empresas, para posteriormente realizar una comparativa regional 
de estos centros y su relación con la economía en España.

Posteriormente, se presenta un modelo económico que busca analizar si los recursos de los 
viveros de empresas (públicos y totales) son usados con eficiencia y contribuyen a los objetivos de 
los centros de iniciativas emprendedoras.  

Se finalizará con unas conclusiones, siendo la principal, que los viveros de empresas 
son instrumentos muy útiles para contribuir al desarrollo económico y social en España y 
la gran importancia del sector público para el funcionamiento de estos centros de iniciativa 
emprendedora. 

Palabas clave: viveros de empresas, recursos públicos, creación de empresas, generación de 
empleo, recaudación fiscal.

Clasificación JEL: R38, R53.

Abstract

The objective of the present article is to analyze the efficiency of business incubators making 
a regional analysis and its contribution to the economy.

To do that, a review of the literature is made to see the different contributions to the concept 
of entrepreneur and business incubators to subsequently make a regional comparison of these 
centers and their relationship with the economy in Spain.

Later, it is presented an economic model that tries to analyze whether the resources of the 
business incubators (public and total ones) are used efficiently and contribute to the objectives of 
the objectives of the centers of entrepreneurial initiatives.

Some conclusions will finalize this work, and the main one would be the fact that business 
incubators are very useful instruments that contribute to the economic and social development 
of Spain and the great importance of the public sector for the functioning of these centers of 
entrepreneurial initiative.

Keywords: business incubators, public resources, creation of companies, employment 
generation, tax collection.

JEL classification: R38, R53.
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1.  Introducción

El e mprendimiento se   ha convertido en la act    ualidad, en  una de las    mejores 
alternativas para reducir los elevados niveles de desempleo ocasionados por la crisis 
económica que sufren la mayoría de los países desarrollados desde el año 2008, 
como es el caso de Es     paña. Sin e mbargo, pese a las    medidas to madas contra el  
desempleo, éste sigue en niveles preocupantes para la sociedad española. Según el 
Instituto Nacional de Estadística (INE), la tasa de paro media habida en España para 
los años 2013-2015� ha sido del 25,1 por 100, y si bien ha bajado desde el primer 
trimestre del 2013 del 26,9 por 100 al 23,8 por 100, en el 2015, seguimos con tasas 
elevadas que se trad ucen en una media cercana a los  6 millones de personas que 
buscaban empleo en dicho periodo. Las previsiones para los próximos años, según el 
FMI, indican que la tasa de desempleo para el 2016 se puede situar en 22,6 por 100 y 
para el año 2020 pudiera bajar al 16,8 por 100. Por tanto, aunque las perspectivas de 
empleo van mejorando, es necesario el fomento de políticas activas de empleo, como 
el emprendimiento o incentivos económicos a la creación de empleo.

Sin embargo, emprender no es sencillo, pues supone el empleo y obtención de 
una gran cantidad de recursos (económicos, físicos, humanos…) y de conocimientos 
que no todos aquellos que disponen de una idea de negocio se pueden permitir. A 
todo esto, hay que añadir el riesgo que es necesario asumir y las probabilidades de 
éxito y fracaso. Es necesario, por tanto , que los go biernos lleven a ca bo políticas 
económicas enca minadas a incentivar el e    mprendimiento  y facilitar la creación  
de nuevas empresas capaces de generar empleo y, en consecuencia, unos mayores 
ingresos para las administraciones públicas vía impuestos y cotizaciones sociales.

Una de estas políticas económicas es la i  mplantación de viveros de empresas, 
donde nuevos emprendedores puedan poner en marcha sus iniciativas, disponiendo 
de la in  fraestructura y el apoyo necesario. Sin embargo, antes de llevar a ca bo la 
instalación del vivero, es importante analizar la rentabilidad de estas instalaciones, 
pues re quieren  fuertes inversiones   por  parte de entidades tanto     públicas co mo 
privadas, que serán rentables si dichos viveros son capaces de generar las suficientes 
empresas y empleos que contribuyan a las arcas  públicas en una cantidad ig ual o 
superior a lo invertido por las administraciones públicas.

Para ello , en este tra   bajo primero se  procederá a revisar el   marco teórico  que 
permite enc uadrar la actividad e   mprendedora que se lleva a ca    bo en este ti   po de 
centros, definiendo qué se entiende por emprendedor, por vivero de empresas, 
analizando sus objetivos, contribuciones a la economía y revisando los estudios que 
han tratado de medir la rentabilidad de los viveros de empresas.

� El último dato publicado en el momento de la realización de este artículo ha sido del primer trimestre 
de 2015.
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Tras analizar la situación de los viveros por Comunidades Autónomas en España, 
y eval uar si contri  buyeron a la econo   mía regional , presentaremos  un  modelo 
conceptual denominado «Modelo integral de la contribución económica de los 
viveros de empresas», que incorpora la variable recursos públicos invertidos en los 
viveros de e  mpresas, basado en ec  uaciones estr ucturales  y contrastado con datos  
obtenidos en Galicia para el periodo (2009-2013), buscando establecer la relación 
entre los recursos consumidos y aportaciones realizadas por los viveros de empresas, 
que nos   permita deter minar si son renta   bles los viveros de e    mpresas en Galicia  . 
Finalizará este tra bajo con un apartado de conclusiones que res umirán el an álisis 
realizado.

2.  Marco teórico

La relevancia de la figura del emprendedor no es nueva, siendo ya citada por 
Savary (1675), cuando resaltó la necesidad de búsqueda de nuevos clientes por parte 
de los empresarios con el consiguiente riesgo que ello conllevaba. No obstante, al 
autor que se le otorga como el primero en utilizar el término entrepreneur es Cantillon 
(1755), al definirlo como «personas que persiguen la puesta en funcionamiento de 
un negocio para obtener un beneficio». La popularización vino de la mano de Say 
(1803), destacando que la principal función de éste era la de «gestionar recursos 
de una manera eficiente a través del conocimiento», que permitiera aumentar la 
producción. Stuart-Mill (1848), lo introdujo en el mundo anglosajón, respetando 
la terminología francesa entrepreneur y relacionándolo con la «asunción de riesgos 
económicos», idea muy en la línea de Cantillon (1755).

Aun c uando Knig ht  (1921) re fuerza la idea de Cantillon      (1755) de  que el 
emprendedor asume riegos económicos por la  puesta en marcha de su empresa, a 
efectos de análisis del emprendedor, sin duda, un autor relevante en destacar la figura 
del emprendedor es Schumpeter (1934), el cual lo identifica como «una persona que 
aglutina un conjunto de recursos de forma novedosa, intentando mejorar la oferta de 
productos existentes en un mercado e incor porando la innovación co mo concepto 
intrínseco en la creación de una nueva empresa».

A partir de ahí, son numerosos los autores que estudian la figura del emprende-	
dor, cuyo resumen de las aportaciones más relevantes se pueden apreciar en el Cua-	
dro 1.



260	 cuadernos económicos de ice n.o 90

CUADRO 1
Resumen de las principales aportaciones del concepto 

de emprendedor

Año Autor Aportaciones
1675 Savary Búsqueda de nuevos mercados.
1755 Cantillon El primero en citar el término entrepreneur.

1803 Say Popularizó la figura del entrepreneur en Francia.
1848 Stuart-Mill Lo introdujo en el mundo Anglosajón.
1921 Knight El emprendedor asume riesgos económicos.
1934 Schumpeter El emprendedor desarrolla la sociedad a través de la innovación y creación 

de nuevos mercados. 
1937 Ely y Hess El papel del emprendedor como gestor y organizador de una empresa.
1959 Penrose El emprendedor como asignador de recursos y busqueda de oportunidades.
1961 Stigler Un emprendedor de éxito gestiona una información de calidad.
1973 Kirzner El emprendedor conduce al mercado a una situación de equilibrio a través 

de la competitividad.
1982 Casson Considera la teoría del emprendedor como un caso particular de la teoría 

general del progreso económico.
1984 Ronstadt El emprendedor asume riesgos a nivel patrimonial y personal.
1985 Pinchot Un soñador que convierte una idea en una realidad aprovechable.
1985 Drucker El emprendedor explota las oportunidades creadas por los cambios en su 

entorno.
1995 Audretsch La importancia del conocimiento en el emprendimiento.
1997 Gerber El emprendedor es el visionario, un catalizador del cambio.
1998 Carton et al. El emprendedor es un gestor de recursos y responsable de la organización.
1998 Varela El emprendedor es un lider que invierte dinero, tiempo y prestigio personal.
1999 Sahlman	

et al.
El emprendedor identifica una oportunidad, gestiona recursos para obtener 
una recompensa.

2000 Audretsch	
y Thurik

Detectan una relación entre desempleo y emprendimiento. Lo que hoy se 
entiende como emprendedor por necesidad.

2002 Audretsch El emprendedor es el agente del cambio que innova y asume un riesgo. 
2003 Mulcahy El emprendedor como controlador de un negocio.
2004 Audretsch	

y Thurik
La economía ha pasado del management economy al entrepreneurship 
economy.

2004 Nordhaus Toda la sociedad de beneficia de la innovación del empresario.
2006 Lückgen	

et al. 
Resaltan la implicación personal del emprendedor en la puesta en marcha de 
un negocio.

2009 Audretsch Es necesario crear capital emprendedor para promover el crecimiento 
económico.

2010 Amatori El emprendedor identifica un nicho de mercado.

Fuente: Elaboración propia.
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También existen, aunque menos, bastantes estudios sobre la conce ptualización 
de un vivero de empresas, destacando los de Smilor y Gill (1986); Martínez (1987); 
Camacho (1998); Quintas, Wield, y Massey (1992); Velasco (1995); Juncar, Salvado 
y Sole (1995); Amirahmadi y Saff (1993); Barrow (2001); Rice (2002); Hackett y 
Dilts (2004); Hansson, Husted y Vestergaard (2005); NBIA (2006); Bergek y Norman 
(2008); EUBICS (2009); Ferreiro y Vaquero (2010), entre otros. Podemos resumirla 
como «instituciones que tienen por objetivo la creación de empresas competitivas 
con altas tasas de supervivencia, que permitan generar puestos de trabajo sostenibles 
y contribuyan al desarrollo local  y regional , ofreciendo para ello un espacio y un 
conjunto de servicios durante un tiempo limitado pero suficiente».

Igualmente son destacables los numerosos estudios realizados sobre la importancia 
que tienen los viveros de empresas en la economía, tales como el de Lewis (2001), 
que consideraba que se han convertido en una herramienta para promover la creación 
de n uevas e mpresas. La N  BIA (2006) constata ba  que el n  úmero de inc  ubadoras 
había a umentado a   5.000, de las c   uales  1.400 se encontra  ban en Nortea  mérica  y 
habían e xperimentado un incre mento del  160 por 100 en los   últimos cinco años  . 
Se pueden destacar como efectos positivos de los viveros  la creación de empresas 
innovadoras, tal como acreditan Comisión Europea (2002), Lalkaka (2002), Uribe 
y De Pablo  (2009), Vaquero y Ferreiro  (2011, 2014); generan puestos de tra bajo, 
refrendado en los trabajos de Autio y Klofsten (1998), Rice (2002), Comisión Europea 
(2002), Lalkaka (2002), Uribe y De Pablo (2009), Vaquero y Ferreiro (2011, 2014); 
y red ucen las tasas de     fracaso e mpresarial res paldado  por Colo mbo  y Delmastro 
(2002), Ferreiro (2014). 

A pesar del trabajo de Gómez (2003), que nos indica que los viveros públicos del 
continente europeo tienden a ser más efectivos en cuanto a generación de empleo que 
aquellos gestionados por entidades privadas, no hemos encontrado estudio alguno 
que haya analizado la rentabilidad de los recursos empleados por los viveros, de un 
modo integral, relacionando recursos públicos y privados, que permiten financiar el 
espacio a disposición del emprendedor y el personal que lo asesora para que creen 
empresas, empleo y la administración obtenga ingresos fiscales.

3.  Una comparativa regional

A partir de los años 80, en plena transformación de la industria económica y 
auge del desarrollo local y regional (aumento de las competencias y de los recursos 
por  parte de las Co   munidades Autónomas), es c  uando co mienzan a desarrollarse  
y a evolucionar en España la creación de viveros o incubadoras de empresas, con 
la finalidad de promover el desarrollo económico y el empleo en determinadas 
zonas. Como ejemplo podemos destacar el IGAPE (Instituto Gallego de Promoción 
Económica) en Galicia, el SPRI (Agencia Vasca de Desarrollo Empresarial) en el 
País Vasco, el CIDEM (Centro de Innovación y Desarrollo Empresarial) en Cataluña 
o el IMADE (Instituto Madrileño de Desarrollo) en la Comunidad de Madrid.
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En el caso de las Comunidades Autónomas de España, éstas contaban en el año 
2012 con  299� instalaciones dis  ponibles  para los e  mprendedores, 76 más  que en 
el año 2009, es decir, se ha producido un incremento del número de viveros de un 
34,4 por 100. Estos datos, muestran la evol ución positiva en cuanto a número de 
viveros de empresas capaces de generar nuevas empresas y empleo y, por tanto, de 
desarrollo económico de la zona en la cual se instalen. En su conjunto, los viveros de 
empresas habían generado, hasta el año 2012, 13.965 empresas que originaron 44.431 
puestos de trabajo, lo que equivale una media de 3,1 puestos de trabajo por iniciativa 
empresarial. Otro dato a señalar es que la tasa de supervivencia de las empresas que 
han pasado por los viveros de empresas es del 87,5 por 100, lo cual constituye un 
dato muy destacable. Lo que en cambio es un indicador manifiestamente mejorable, 
es que la tasa media de ocupación esté en torno al 75,4 por 100. Cataluña es la que 
presenta mejores datos seguida de Andalucía y Madrid (Cuadro 2). 

En el Cuadro 3 se puede apreciar la relación existente entre el número de viveros 
por CCAA, la creación de empresas y puestos de trabajo por viveros recogidos en la 
Cuadro 2 y la existencia de empresas�, empleo y PIB por CCAA. En primer lugar, se 
puede observar que existe una correlación positiva y significativa en las Comunidades 
Autónomas entre las varia   bles n úmero de viveros con la creación de e      mpresas y 
empleo de los viveros. A pesar de las diferentes tasas de ocupación y tamaño de los 
viveros, la relación entre instalaciones e impacto es robusta de acuerdo al coeficiente 
de Pearson.

Relacionando las varia  bles de los centros de iniciativas e      mpresariales  y las 
magnitudes macro por CCAA, se aprecia que se establecen relaciones positivas entre 
todas ellas, aspecto que no tendría por qué manifestarse de esa manera. En todo caso, 
el Cuadro 3 refleja que, en los territorios en los que existen más viveros, existen más 
empresas y empleo en general, lo cual no nos puede llevar a la conclusión de que 
esto es gracias a los viveros, ya que la actividad económica no solo se genera en estos  
centros de iniciativas empresariales. A su vez, la creación de empresas y empleo en 
los viveros, tiene una relación altamente significativa con la existencia de compañías 
y empleo presentes por Comunidades Autónomas. 

Como conclusión a este apartado, existen relaciones positivas y significativas 
entre la e  xistencia de los viveros   y la creación de e   mpresas y puestos de tra bajo 
derivados de las incubadoras. Por otro lado, donde existe más actividad derivada de 
los viveros, hay correlaciones positivas y significativas con la actividad económica 
general de dicha comunidad autónoma. No obstante, no podemos determinar de una 
manera científica la causalidad entre la existencia de los viveros y el dinamismo de 
un territorio.

�  Se incluyen los viveros de las ciudades autónomas de Ceuta y Melilla.
� Los datos de e mpresas totales, empleo y PIB por CCAA y que permiten hacer las correlaciones Pearson 

con los datos del Cuadro 2 y reflejadas en el Cuadro 3, están recogidos del INE, por lo que no creemos 
necesario exponer dichos datos en un cuadro específico en el presente artículo, centrándonos directamente en 
el análisis estadístico.   
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4. E l modelo econométrico

El objetivo de esta sección es analizar la rentabilidad de los recursos invertidos 
en los viveros de empresas (públicos y privados), los cuales permiten financiar el 
coste del personal que atienden a los emprendedores y el espacio que se pone a su 
disposición. Estos rec ursos se co  mparan con las contri  buciones de los centros de  
iniciativas emprendedoras, que son la creación de empresas, la creación de empleo 
y la recaudación del sector público a través de los impuestos y las cotizaciones en 
la seguridad social. Para este análisis de rentabilidad, usaremos un modelo basado 
en ecuaciones estructurales. Una vez expuesto conceptualmente dicho modelo, se 
contrastará con in  formación o btenida en la Co   munidad Autónoma de Galicia  , al 
disponer de los datos que permiten cuantificar las variables que recoge el modelo.

4.1.  Especificación del modelo 

El método de las ecuaciones estructurales, también conocido como SEM (Struc-	
tural Equation Modeling), surge en los años 70 de la mano de Jöreskog y Söborn 
(1988), cuando reúnen conceptos de biométrica, psicometría y econometría en el 
primer so ftware diseñado   para el trata  miento de las ec   uaciones estr ucturales, el 
Lisrel (Linear Sructural Relations).

Este  modelo  permite e xaminar si multáneamente  una serie de relaciones de    
dependencia y, su uso, cobra una vital utilidad, cuando una variable dependiente se 
convierte en independiente en siguientes relaciones de dependencia (Cupani, 2008). 
Por tanto, podemos resumir el modelo SEM, como una aglomeración de relaciones 
que se forman entre variables independientes y dependientes (Sánchez, 2009). Una 
vez o btenidos los res  ultados, es necesario eval   uar diversas   pruebas estad ísticas e 
índices, que determinen que la estructura teórica propuesta suministra un buen ajuste 
a los datos empíricos (Cupani, 2008).

En el modelo SEM, a s u vez, podemos diferenciar dos s ubmodelos: el  que se 
corresponde con la parte que se puede medir, y el modelo estructural. El objetivo 
del primero de ellos es corroborar la idoneidad de los indicadores seleccionados en 
la medición de los constructos de interés (Cupani, 2008), mientras que el segundo 
(modelo estructural), describe la corres pondencia existente entre las varia bles de-	
pendientes y las independientes.

Para llevar a ca   bo el   modelo, se  han seg uido las c  uatro  fases dadas   por los 
especialistas de esta técnica (Lèvy-Manguin, 1999): 

•	 Conceptualización y especificación del modelo; donde se deciden las variables 
del modelo y se trasladan a un conjunto de ecuaciones lineales que definan las 
relaciones entre las variables dependientes e independientes.

•	 Identificación del modelo; donde determinaremos si con los datos disponibles 
podemos estimar un único valor para cada parámetro.
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•	 Estimación, a juste  y eval uación. En  primer l ugar se calc  ulan  unos valores 
únicos y ajustados a los datos para los parámetros, y a continuación se evalúa si 
los datos se ajustan al modelo propuesto. 

•	Reespecificación  del modelo. Esta fase solo se produce si en las anteriores 
fases no se obtuvieron los resultados óptimos. Se trata de intentar modificar 
el modelo, reespecificando las variables incluidas, de manera que se pueda 
mejorar el ajuste.

El marco conceptual del modelo de ecuaciones estructurales que busca analizar si 
los recursos usados por los viveros (públicos y privados) son eficaces, y que alcanzan 
con éxito los objetivos principales de estos centros de iniciativas empresariales, lo 
podemos observar en el Gráfico 1. La primera variable reflejada en el modelo es la 
de los rec ursos públicos, medida en euros, debido a la gran de pendencia de estos 
centros de iniciativas emprendedoras de los fondos públicos con un 74,8 por 100 
(Anexo 1). A esto, se le añaden los recursos privados, entre los que se encuentran 
los ingresos que pagan los emprendedores por el uso del local y el asesoramiento 
recibido. Precisamente estos dos recursos por los que pagan los emprendedores, se 
reflejan en el modelo, como plantilla de los viveros (personas) y espacio disponible 
(metros cuadrados).

Estos medios económicos, humanos y físicos, encuadrados dentro de un vivero, 
buscan  fundamentalmente, crear e  mpresas, las c  uales  precisan de   personal  para 
alcanzar sus objetivos. Tanto las empresas, como las personas contribuyen a las arcas 
de las administraciones públicas, lo hacen a través de distintas figuras impositivas: 
impuestos de sociedades; contribuciones a la seguridad social, a través de la cuota 
de autónomos de los emprendedores, de la cuota de empresa para contratación de 
personal y de la cuota asumida por el personal contratado; otra figura impositiva es 
el IRPF, la del emprendedor que figura como empresario individual y la del personal 
contratado que paga por la obtención de rentas del trabajo.

En este apartado no se ha reflejado la recaudación del IVA, ya que aunque el 
empresario tiene la obligación de liquidarlo ante Hacienda, es un impuesto neutro 
que se repercute a los consumidores. Otras figuras impositivas no se han tenido en 
cuenta por su escaso valor recaudatorio; como tampoco se han contemplado otros 
beneficios como los derivados del ahorro empresarial, o aumento del consumo al 

Recursos 
públicos

Recursos 
totales

Plantilla

Espacio 
ofertado (m2)

Empresas 
creadas

Empleo 
generado

Recaudación 
Admón. 
Pública

Gráfico 1
Modelo Integral de la Contribución Económica de los Viveros 

de Empresas con la variable recursos públicos

Fuente: Elaboración propia.
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haber  más actividad e  mpresarial en el territorio donde se       ubican los viveros de   
empresas.

Este modelo se aplica a datos correspondientes al periodo 2009-2013, partiendo 
de datos del año 2009 y proyectados� a cinco años, y amparado en los sig uientes 
criterios: la estancia real de los e      mprendedores en los viveros     y la tasa real de   
supervivencia de las empresas que han estado en dichos centros. La estancia de los 
emprendedores varían en función del vivero (de 2 a 5 años), con una estancia media 
para el caso de Galicia de 35 meses (Ferreiro, 2014), por tanto consumen recursos 
más de un año. Otro aspecto a tener en c uenta, es que la contribución a las arcas 
públicas derivadas de la actividad emprendedora, se prolonga a lo largo del tiempo, 
por ello, es muy importante la tasa de supervivencia; al disponer del dato real para 
el periodo analizado, es otra razón por lo que se proyecta a cinco años. Dado que el 
punto de referencia es del año 2009, y los emprendedores consumen desde el primer 
momento y su contribución es más tardía, se ha aplicado el Valor Actual Neto con 
una tasa de descuento del 5 por 100, que era la aplicada por la Comisión Europea 
(2003), aspecto, que en dicho contexto de crisis, se puede considerar muy prudente. 
Por tanto, el modelo se contrasta con la proyección de los datos reales del año 2009 
a cinco años, por falta de información de algunos parámetros para años posteriores, 
pero aplicando criterios reales tales como la estancia real en los viveros gallegos, las 
tasas de supervivencia empresarial y una tasa de descuento del 5 por 100 para llevar 
los valores monetarios al 2009. 

En el Cuadro 4 se pueden apreciar las varia bles que se usan en el modelo, así 
como los criterios utilizados.

� Al  no haber datos oficiales, no se disponen de todos los datos del modelo para el periodo 2009-2013 
dada la dificultad de obtenerlos al no disponer de datos oficiales; por ello, partiendo de datos obtenidos del 
año 2009, se proyecta a cinco años tal como se explica en el modelo expuesto.

cuadro 4
Modelo Integral de la Contribución Económica de los 
Viveros de Empresas con la variable recursos públicos

Descripción Variables del modelo
Se corresponde con los datos proyectados durante 
cinco años a    partir del año    2009, a justado a la  
estancia real de las e  mpresas en los viveros , s u 
tasa de s  upervivencia  y a plicando  una tasa de  
descuento del   5 por  100 para calc ular el valor  
actual neto al 2009.

1. Recursos públicos invertidos.
2. Recursos totales (públicos y privados) de los 

viveros de empresas.
3. Plantilla de los viveros.
4. Espacio de los viveros.
5. Empresas creadas.
6. Empleo generado.
7. Recaudación administración pública

Fuente: Elaboración propia.
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4.1. A nálisis empírico

En el Anexo 1 ya se puede apreciar en las estadísticas descriptivas que la recau-	
dación por parte de los  poderes públicos es muy elevada: 501,6 por 100 sobre el 
total de recursos públicos invertidos (5.866.401 euros). Los viveros de empresas en 
Galicia, con 7.841.285 euros de presupuesto para el periodo 2009-2013, contribuyeron 
a que se generaran  406 empresas, unos 1.416 puestos de tra bajo y que el Estado 
ingresase 29.429.907 euros, lo que acredita la eficacia y eficiencia de estos centros 
de iniciativas emprendedoras.

Se puede observar en el Cuadro 5 una fuerte relación entre los recursos públicos y 
los recursos totales, confirmando así la gran relevancia para los viveros de empresas 
de los rec  ursos a portados  por el sector    público. Esto  permite contratar rec  ursos 
humanos (valor de regresión de 0,848 y P < 0,001) para ayudar a los emprendedores 
a competir mejor y ofertarles espacio para tal fin (0,672 y P < 0,001).

También se aprecian relaciones positivas entre el espacio (0,291 y p = 0,146) y la 
plantilla (0,532 y P = 0,008) con la creación de empresas, la cual genera puestos de 
trabajo de manera significativa (0,611 y P < 0,001) y esto conlleva a una relevante 
recaudación fiscal (0,990 y P < 0,001).

cuadro 5
Resultados del Modelo Integral de la Contribución 
Económica de los Viveros de Empresas con recursos 

públicos para el perIodo 2009-2013
Regresiones Valor P

VAN recursos totales Ô VAN recursos públicos 0,927*** ***

Plantilla total Ô VAN recursos totales 0,848*** ***

Metros cuadrados total Ô VAN recursos totales 0,672*** ***

Empresas creadas Ô Metros cuadrados total 0,291*** 0,146

Empresas creadas Ô Plantilla total 0,532*** 0,008

Empleo generado Ô Empresas creadas 0,611*** ***

VAN recaudación Admón. Pública Ô Empleo generado 0,990*** ***

Fuente: Elaboración propia.
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Para comprobar la bondad del modelo, en el Cuadro 6 se muestran los diferentes 
estadísticos con valores próximos al óptimo.

cuadro 6
Estadísticos del Modelo Integral de la Contribución 

Económica de los Viveros de Empresas con recursos públicos 
para el perIodo 2009-2013

Estadísticos Valores Interpretación
χ2 15,879 P = 0,69 significativo si > 0,05
g.l.   9,000  

[χ2/g.l.]   1,764 < 3 buen ajuste
GFI   0,847 = 1 ajuste perfecto
CFI   0,966 = 1 ajuste perfecto

RMSEA   0,201 = 0 ajuste perfecto

Fuente: Elaboración propia.

5. C onclusiones

La situación actual de crisis económica que atraviesan la mayoría de los países, 
ha provocado la necesidad de tomar decisiones de política económica, encaminadas 
al fomento del empleo, con la finalidad de reducir las elevadas tasas de desempleo. 
En este artículo se ha demostrado, por tanto, que los viveros de empresas pueden 
ser  una alternativa v  álida  para el   fomento del e  mpleo  y la creación de n    uevas 
empresas, siendo, a su vez, rentables para las arcas públicas gracias a los impuestos 
y cotizaciones sociales  que aportan las n uevas empresas y los n uevos puestos de 
trabajo generados.

A nivel nacional, se ha comprobado que existen fuertes correlaciones significativas 
entre el número de viveros, empresas creadas y el empleo generado por los centros 
de iniciativa empresarial. A su vez, también se producen en el mismo sentido entre 
la actividad de los viveros y la riqueza generada a nivel de comunidades autónomas, 
si bien en este caso no se puede afirmar que exista una relación de causalidad entre 
viveros de empresas  y riqueza regional.

El  modelo integral de la contri    bución econó mica de los viveros de e     mpresas 
basado en ec  uaciones estr ucturales, es  un  modelo  que  presenta conce ptualmente 
una relación lógica entre los recursos usados por los viveros y sus contribuciones, 
buscando analizar la rentabilidad económica y social de estos centros. Aplicándolo 
con los datos de los viveros de empresas de Galicia para el periodo 2009-2013, se 
confirma cómo los recursos totales y públicos generan una riqueza en Galicia medida 
con la creación de e    mpresas, puestos de tra  bajo, buenas tasas de s   upervivencia 
empresarial y una recaudación para las administraciones públicas muy superior a los 
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recursos públicos invertidos en los viveros (29.429.907 euros de ingresos frente a 
una inversión de 5.866.401 euros).

Por otro lado  , analizando las relaciones entre varia     bles dentro del    modelo a 
través de los pesos de regresión estandarizadas, se aprecia la fuerte influencia de 
los recursos públicos sobre los recursos totales , es decir, que es i mprescindible el 
apoyo del sector público para el buen funcionamiento de estas instalaciones . Una 
vez aportados los rec  ursos, éstos tienen  una relación directa  y positiva en cuanto 
al tamaño de las instalaciones y al personal contratado, ambas variables clave para 
la generación de empresas. Como es de esperar, ta mbién se observa una relación 
positiva entre el n   úmero de e  mpresas  y el e  mpleo generado   por las   mismas  que 
conlleva a una mayor recaudación por parte del sector público.

Para comprobar la fiabilidad y representatividad de los datos, se ha optado por 
calcular los estadísticos necesarios para corroborar la bondad del ajuste, siendo los 
resultados satisfactorios, por lo que se puede afirmar que las variables empleadas en 
el modelo son relevantes en el análisis.

A modo de conclusión final, podemos decir que los viveros de empresas han 
contribuido de  forma notable a la econo mía española, siendo ca paces de generar, 
en tiempos de crisis, un gran número de nuevas empresas y puestos de trabajo. Se 
recomienda por tanto, que los gobiernos, tanto locales como autonómicos y central, 
sigan apostando por este tipo de instalaciones con la finalidad de que los viveros 
permitan a los emprendedores la posibilidad de llevar a cabo sus ideas, plasmarlas de 
manera competitiva y, a su vez, contribuir a la economía de la zona.
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