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Resumen

A pesar de la importancia creciente de la sostenibilidad en el turismo, su medicion no cuenta
todavia con una metodologia con amplio consenso internacional, particularmente en el dmbito
local. Este trabajo desarrolla una metodologia para construir un sistema de indicadores sobre la
sostenibilidad turistica que incluye no solamente los aspectos internacionalmente comparables
de la sostenibilidad sino también los aspectos especificos del destino. Como aspecto mds signifi-
cativo, se incorpora la dimension territorial como un elemento fundamental para el andlisis de la
sostenibilidad, y se especifican los métodos para recoger las valoraciones de los distintos agentes.
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Abstract

Despite of the growing importance of the sustainability in tourism, the measurement of this
concept does not have yet a methodology with a broad international consensus, particularly at the
local scale. This paper poses a methodology to create a set of indicator on tourism sustainability
at a local level including not only the internationally comparable aspects of the sustainability
but also the specific local aspects. As a most significant feature, the territorial dimension as a
fundamental element for the analysis of the sustainability has been incorporated and the methods
to receive assessments from different agents are specified.
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1. Introduccion

La definicién més extendida de la sostenibilidad ha estado ligada a una asigna-
cidén intergeneracional de las oportunidades y la satisfaccion de las necesidades, tal y
como se establecié desde hace tres décadas en el documento Nuestro Futuro Comiin
(WCED, 1987). Sin embargo, a pesar del tiempo transcurrido y de la ingente investi-
gacidn realizada, la conceptualizacién de la sostenibilidad no ha permitido establecer
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un marco ampliamente aceptado para su medicion. Los fundamentos conceptuales
de la sostenibilidad son, obviamente, externos a las investigaciones sobre el turismo
(Buckley, 2012); por ello, es 16gico pensar que el término turismo sostenible fue acu-
flado después de esa definicidn a nivel general y comparte algunas debilidades como
la falta de un marco adecuado para su medicién, a pesar de los avances realizados en
el ambito de la contabilidad ambiental (United Nations, 2014).

Asi como la propia definicién de la sostenibilidad turistica y sus implicaciones
ha sido objeto de un debate continuo, la medicidn de la sostenibilidad del turismo se
ha visto dificultada tanto con la clarificacién del propio objeto de andlisis como con
la dificultad de encontrar herramientas con las que dar respuesta a tan complejo y
multidimensional problema. Ya desde los comienzos de la investigacién sobre turis-
mo y sostenibilidad se puso de manifiesto que la cuestién de la medicién resultaba
problematica (Liu, 2003), ademads, mds recientemente McCool (2016) ha enfatizado
la idea de que la indefinicion de la escala de analisis, entre ellas la escala espacial,
es uno de los factores que ayuda a explicar el atraso en la operativizacién de la sos-
tenibilidad turfstica.

Entre los problemas principales para medir la sostenibilidad del turismo se en-
cuentra que las escalas relevantes de andlisis del fenémeno son tanto globales, como
los aspectos relacionados con el cambio climético; nacionales y regionales, que es
donde se concentra la capacidad de andlisis y de intervencion politica; y la escala
local, més relacionada con la gestion de los destinos (Hall, Gossling y Scott, 2015).
Siguiendo a estos autores, los aspectos globales de la sostenibilidad son los que
incorporan desafios mas novedosos en la gestion publica. Por su parte, la escala na-
cional ha centrado la atencién desde la perspectiva de la conceptualizacién y la me-
dicién, como lo reflejan los esfuerzos metodoldgicos de United Nations, UNWTO,
EUROSTAT y OECD (2010) y ha creado un marco para la traslaciéon de conceptos y
enfoques al dmbito regional. Sin embargo, la sostenibilidad del turismo a nivel local
ha estado més vinculada al estudio de casos, sin un marco metodoldgico de anélisis
claro. Los esfuerzos metodoldgicos en este dmbito (WTO, 2004; European Union,
2016) han estado vinculados al desarrollo de baterias de indicadores cuantitativos
que, aun siendo de gran utilidad, ofrecen una visién poco sistematica de sostenibili-
dad de los destinos.

En este articulo se aprovechan los trabajos previos para proponer una metodo-
logia para la medicién de la sostenibilidad del turismo a nivel local que incluye
tanto variables comunes, de relevancia internacional, como otras mas especificas de
cada territorio, de &mbito local. Esta metodologia incorpora a los principales grupos
de interés en la identificacion y medicién de la importancia de los factores clave,
combinando indicadores objetivos con informacién basada en percepciones de los
agentes. [gualmente, esta metodologia incorpora de forma mds precisa la dimensién
territorial de los destinos turisticos como instrumento para posibilitar la medicién y,
a la vez, clarificar el objeto de andlisis de la sostenibilidad del turismo a escala local.

Tras esta introduccién, en el siguiente apartado se realiza una revisién de la lite-
ratura académica sobre la medicion de la sostenibilidad turistica, identificando las
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principales limitaciones encontradas. Mds adelante se expondra la metodologia pro-
puesta, a partir de la combinacion de las diferentes aproximaciones metodoldgicas
internacionales existentes y los procesos de seleccion de los factores, para la medi-
cién de la sostenibilidad del turismo. Posteriormente, se presentardn los resultados
esperados para la metodologia propuesta. Finaliza el trabajo con un apartado de con-
clusiones.

2. La sostenibilidad del turismo y su medicién

La apertura del campo de investigacion sobre el turismo sostenible se inicia con
el debate en torno a conceptos como el ecoturismo (Cater y Lowman, 1994; Ziffer,
1989) y con el andlisis de la relacidn entre dos conceptos inicialmente independien-
tes, el turismo y el desarrollo sostenible (Nelson, Butler y Wall, 1993). Un enfoque
critico sobre dicha relacién fue comun en los primeros afios, de modo que McKer-
cher (1993) incluso planteaba si el turismo podria sobrevivir a la sostenibilidad debi-
do a las politicas restrictivas para promoverla, lo cual ha sido rebatido recientemen-
te por Pulido-Ferndndez, Andrades-Caldito y Sdnchez-Rivero (2015). Por su parte,
Butler (1990) criticaba la indefinicion del término —algo que podria aplicarse mds
de 25 afios después— y consideraba el concepto como una ficcidon y una pantalla de
humo (Butler, 2015).

La relacién entre turismo y sostenibilidad en la literatura académica ha adquirido
especial relevancia a lo largo del siglo xx1. De este modo, el turismo, como una de
las industrias mas relevantes globalmente, ha sido relacionado con el cambio clima-
tico (Becken y Hay, 2007; Scott, Hall y Gossling, 2016), con la sobreexplotacién de
ciertos recursos naturales como el agua (Gossling, 2015) o las estrategias globales de
crecimiento sostenible (Gossling, Ring, Dwyer, Andersson y Hall, 2016). Un claro
indicador de la importancia del turismo para la sostenibilidad global es su inclusién
dentro de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (United Nations, 2015) jun-
to con los intentos, cada vez mds frecuentes, de desarrollar una metodologia para
la medicion de la sostenibilidad turistica aceptada internacionalmente. De hecho, a
pesar de dichos esfuerzos, los resultados para lograr un marco estadistico efectivo
y comparable para la medicién de la sostenibilidad turistica han sido, hasta ahora,
infructuosos como ponen de manifiesto Badenau et al. (2016) en su revision de la
literatura. La situacién podria asemejarse a un puzle donde las piezas todavia no han
logrado encajarse para formar una foto coherente, pero que cuenta con varias partes
bien definidas. Por lo tanto, las dos preguntas enunciadas por Liu (2003) sobre cudl
es el nivel sostenible de desarrollo del turismo y, sobre todo, cémo puede medirse
dicho nivel, todavia no tienen respuesta.

Siguiendo a Bramwell, Higham, Lane y Miller (2017), el estudio de la sosteni-
bilidad del turismo deberia concentrarse con mayor frecuencia en entender y alterar
las actitudes, comportamientos y elecciones de los actores individuales. Pero para
ello seria preciso contar con indicadores que permitan evaluar la evolucién de las
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diferentes dimensiones de la sostenibilidad a lo largo del tiempo. El enfoque de los
indicadores objetivos ha sido mayoritario en la construccién de sistemas estadisticos
para medir la sostenibilidad del turismo. Sin embargo, la falta de consenso sigue
siendo un obstdculo no superado, como pone de manifiesto el trabajo de Tanguay,
Rajaonson, Lefebvre y Lanoie (2010). Como sefiala McCool (2016), la medicién,
aunque importante, ha sido una cuestién dejada de lado en la discusién académica
sobre la sostenibilidad del turismo.

La Organizacién Mundial del Turismo (en adelante UNWTO por sus siglas en
inglés) ha impulsado una serie de iniciativas para definir los aspectos e indicadores
del turismo mads relevantes en el 4&mbito de la medicion de su sostenibilidad. De este
modo, en un primer esfuerzo se establecieron trece areas divididas en secciones y
a las que se asignan distintos indicadores (UNWTO, 2004). Otras dos iniciativas
metodoldgicas internacionales sobre la medicion de la sostenibilidad relevantes para
el presente trabajo son el Sistema de Indicadores Europeo para los destinos sosteni-
bles (ETIS por sus siglas en inglés) —que incluye 18 criterios centrados en la gestion
del destino (European Union, 2016)— y el Sistema de Contabilidad Econémica y
Ambiental (SEEA) de Naciones Unidas, que tiene una perspectiva medioambiental
y no esté dirigido al &mbito turistico. No obstante, este tltimo documento contiene
definiciones y enfoques de gran interés para nuestra investigacion, por ejemplo en el
ambito de la delimitacién territorial (United Nations, 2014). Este trabajo plantea un
esquema piramidal para las fases que van desde la obtencién de informacién hasta la
elaboracién de indicadores clave, como puede verse en el Grafico 1.

GRAFICO 1
PIRAMIDE DE LA INFORMACION AMBIENTAL DEL SEEA

Indica-
dores
clave

Indicadores

Contabilidad (SEEA)

Estadisticas béasicas

FUENTE: System of Environmental-Economic Accounting 2012 (United Nations, 2014).
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Una dificultad de estas propuestas metodoldgicas internacionales, asi como de
otras iniciativas de &mbito mas local o regional, es la enorme cantidad de indicado-
res que emplean. A modo de ejemplo, en una iniciativa de este tipo para el caso de
Andalucia se usan mds de 300 indicadores (SAETA, 2007). Ello plantea la cuestion
de las relaciones entre los indicadores, el peso o importancia de cada uno, los um-
brales tolerables u dptimos asi como la interpretacion de sus variaciones. Este tipo
de sistemas estadisticos estdn, ademds, basados mayoritariamente en indicadores
cuantitativos si bien las percepciones, sobre todo a través de las opiniones de los
distintos grupos de interés, han ido ganando en peso y relevancia. En relacién a esto,
Ko (2005) plantea que la dificultad de construir indicadores cualitativos es uno de
los mayores obstdculos para medir el desarrollo sostenible y que, a falta de ellos, se
les da demasiado peso a indicadores cuantitativos.

El desarrollo de indicadores cualitativos para la medicién de la sostenibilidad
del turismo ha tenido una cierta aceleracién en los tltimos afios. Pérez et al. (2017)
desarrollaron un sistema basado en la opinidn de los distintos grupos de interés sobre
los aspectos relevantes de la sostenibilidad. Igualmente, Randle y Hoye (2016) han
usado una metodologia similar en la definicién del turismo sostenible en Australia,
mientras que Poudel, Nyaupane y Budruk (2016) se basaron en la opinién de los
grupos de interés para evaluar la sostenibilidad del turismo en dreas protegidas.

A pesar de las mds de tres décadas de investigacién en turismo sostenible, no
existe todavia un consenso internacional ni en la definicién del concepto ni en la
metodologia que deberia usarse para su medicion. Hasta el momento, el método més
comun ha sido el estudio de casos individuales, con un nimero escaso de estudios
que incluyan varios destinos (Bramwell ez al., 2017).

Esta falta de consenso es especialmente evidente si nos referimos al nivel local
y subnacional, dado que la mayoria de los andlisis y de las metodologias propues-
tas tienen como nivel de andlisis los paises o regiones. Una de las aportaciones de
este trabajo es, precisamente, poner de manifiesto que las fronteras administrativas
(nacionales, regionales o locales) no son un marco apropiado para la medicién de la
sostenibilidad, particularmente cuando se analiza la sostenibilidad de una actividad
econdmica, puesto que esta normalmente no se adapta a esos limites artificiales.

El territorio ha sido poco considerado en la medicién de la sostenibilidad. De
hecho, el problema de la sostenibilidad (incluida la sostenibilidad turistica) ha sido
frecuentemente abordado desde un punto de vista global, proponiendo soluciones
que en la mayoria de los casos no han tenido en cuenta las caracteristicas distintivas
de los territorios donde se pretendia analizar.

La Agenda Local 21 —a través de la cual las comunidades locales definen una
estrategia de desarrollo sostenible y los programas de accién a implementar (UNEP
y ICLEI, 2003)- fue un intento de introducir estas variables bajo la idea de pensar
global, actuar local. Dicho enfoque tomaba en consideracién los aspectos locales
de la sostenibilidad, que tan relevantes son en el 4mbito del turismo. Sin embargo,
su impulso a partir de la Cumbre de Rio no ha tenido continuidad debido a luchas
de poder, una participacion publica limitada y la fuerte influencia de la autoridad
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gubernamental dentro de las estructuras locales que pueden inhibir el desarrollo del
turismo sostenible (Ruhanen, 2013).

Sobre la importancia de los factores locales, Inskeep (1991) sefialaba que la sos-
tenibilidad del turismo depende de cdmo la planificacion se adecte a las caracteristi-
cas especificas del drea. Desde este punto de vista ejecutivo, cuanto mas pequeia sea
la region identificable, mds facil serd implementar estrategias de turismo sostenible
(Miller y Twining-Ward, 2005).

La importancia de la sostenibilidad turistica tiene, seguramente mas que en otros
sectores, una clara relacion con la rentabilidad empresarial, no solamente desde la
perspectiva de los costes (procesos mds eficientes) sino de los ingresos (productos
mds atractivos). Por ello, la sostenibilidad estd cada vez mds asociada a la compe-
titividad, existiendo investigaciones que evalian la demanda de mercado para el
turismo sostenible (Hardeman, Font y Nawijn 2017). De este modo, el concepto de
destino sostenible o destino verde es cada vez mds utilizado en estrategias promo-
cionales.

Sin embargo, cabe preguntarse si un sistema universal de indicadores para la
medicién de la sostenibilidad del turismo es no solo posible sino deseable. Es ob-
vio que existen factores comunes a todos los destinos pero no todos tienen la mis-
ma importancia en distintos lugares. Por tanto, la reciente tendencia de elaborar
rankings donde se clasifica la sostenibilidad de los destinos en base a unos parame-
tros comunes deja fuera las caracteristicas locales de los mismos que son fundamen-
tales para entender y promover el desarrollo de un turismo sostenible (Mowforth y
Munt, 2015). Un obst4culo para lograr definir mejor dichas caracteristicas locales es
la falta de desagregacién de la informacion de muchos de los indicadores considera-
dos como imprescindibles a nivel global.

De entre las iniciativas surgidas para abordar dicho problema, destaca la que
propone la International Network on Regional Economics, Mobility and Tourism
(INRouTe), que ha realizado avances en el disefio de un Sistema de Informacién
de Turismo Regional (R-TIS), incluyendo una serie de guias para medir la relacién
entre el turismo y el desarrollo sostenible (INRouTe y UNWTO, 2012)

Asimismo, en 2016 la Organizacién Mundial del Turismo lanz6 la iniciativa
Measuring Sustainable Tourism (MST) con el objetivo de desarrollar un lenguaje
comun sobre la medicién del turismo sostenible (UNWTO, 2016b). Uno de los retos
que deben superarse para lograr ese lenguaje comun en la medicién de la sostenibi-
lidad del turismo es la definicion de las unidades territoriales relevantes de andlisis.
En este sentido, el trabajo de Herndndez-Martin et al. (2016) introduce el concepto
de micro-destino turistico basado en dos criterios principales: la concentracién de
establecimientos y las caracteristicas de la oferta y tipologias del turismo. Se trata
por lo tanto de un concepto que va mds alld del puramente administrativo como
podrian ser las regiones y los municipios, puesto que las fronteras de estas unidades
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administrativas no suelen coincidir con el area donde se desarrollan las actividades
turisticas.

3. Una propuesta metodologica

En este apartado se exponen y fundamentan los criterios necesarios para la medi-
cion de la sostenibilidad del turismo a nivel local.

3.1. Las variables a medir

La propuesta metodoldgica que se presenta se alinea con la mencionada inicia-
tiva MST de la UNWTO y se apoya en metodologias internacionales previamente
reconocidas para construir un sistema estadistico. La primera cuestién que se aborda
es el objetivo de la medicion de la sostenibilidad. En este enfoque, la medicién de
la sostenibilidad de turismo es una herramienta para la toma de decisiones. Es decir,
los conceptos de gobernanza y marco institucional deben ser considerados cuidado-
samente, puesto que la medicion no se hace al margen de consideraciones de politica
econdmica y turistica. Si bien no existe una definicion clara sobre lo que significa la
gobernanza en el sector turistico (Durdn-Fuentes, 2013), si parece evidente que las
conexiones y relaciones entre los distintos grupos de interés juegan un papel deter-
minante en la definicién y las acciones sobre la sostenibilidad.

Existe cierto consenso en considerar la sostenibilidad desde tres dngulos: econo-
mico, sociocultural y ambiental. Sin embargo, el hecho de que existan distintas de-
finiciones de sostenibilidad condiciona determinar qué factores son los que hay que
considerar exactamente (Ko, 2005). A fin de evitar ofrecer una bateria de indicadores
estadisticos inconexos y parciales, se ha optado por tomar como referencia el con-
senso internacional existente desde hace tiempo en torno a los temas de la agenda
del turismo sostenible (UNEP y WTO, 2005). De este modo, siguiendo el objetivo
de que esté orientado hacia la toma de decisiones, se ha optado por los 12 temas
que componen dicha agenda para el turismo sostenible. El siguiente paso que debe
definirse son las preguntas analiticas (UNWTO, 2016a), es decir, aquellas preguntas
que el sistema para la medicion de la sostenibilidad deberfa responder y que sirven
de base para las futuras decisiones. El Cuadro 1 recoge una propuesta de preguntas
que, posteriormente, deberia adaptarse a los indicadores, realizada a partir de los 12
temas propuestos.
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CUADRO 1

LAS VARIABLES DE LA SOSTENIBILIDAD TURISTICA Y LAS PREGUNTAS

1. Viabilidad econémica

(Es un destino competitivo?

2. Prosperidad local

(Cudnto contribuye el turismo a la economia
local?

3. Calidad del empleo

(Cudnto contribuye el turismo a la calidad del
empleo y al bienestar de los trabajadores?

4. Equidad social

(Estdn los impactos del turismo sobre el bienestar
local repartidos de forma equilibrada?

5. Satisfaccion del visitante

(Estdn los visitantes satisfechos con el destino?

6. Control local

(Hasta qué punto estd la poblacién local in-
volucrada en la toma de decisiones publicas y
privadas sobre el turismo?

7. Bienestar de la comunidad

(Cudnto estd contribuyendo el turismo al biene-
star de la poblacién local?

8. Riqueza cultural

(Cémo estd impactando el turismo en el patrimo-
nio cultural?

9. Integridad del territorio

(Cuanta presién ejerce el turismo sobre el terri-
torio del destino?

10. Diversidad bioldgica

(Como estd afectando el turismo a la dotacion de
recursos naturales?

11. Eficiencia de los recursos

(Estén siendo utilizados con eficiencia los recur-
S0s escasos?

12. Pureza medioambiental

(Cudl es la respuesta publica y privada a los
problemas medioambientales?

FUENTE: Elaboracion propia a partir de UNEP y WTO (2005).

3.2. Las unidades territoriales de andlisis

El turismo se ha definido tradicionalmente a través de dos perspectivas: la de
demanda y la de oferta. La Cuenta Satélite del Turismo (UN, UNWTO, EUROSTAT
y OECD, 2010) establece conceptos y definiciones para cada una de ellas. Desde
el punto de vista de la demanda, la contribucidon econdémica del turismo debe ser
aproximada desde las actividades de los turistas y su impacto en la adquisicién de
bienes y servicios. Por otro lado, la perspectiva de oferta presenta el turismo como
un conjunto de actividades productivas que proveen principalmente a los visitantes o
bien que son consumidas en su mayor parte por ellos (United Nations, 2016).

Sin embargo, una tercera perspectiva, la territorial, ha sido mucho menos desa-
rrollada. La definicion de los niveles de andlisis espacial para el turismo es difusa,
como prueba el hecho de que el destino turistico como tal todavia no cuente con una
definicion satisfactoria y ampliamente aceptada.
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El ya mencionado Sistema de Contabilidad Econémica y Ambiental (en adelante
SEEA por sus siglas en inglés) realiza una division en tres unidades de andlisis:
unidades espaciales bdsicas (BSU), unidad funcional de ecosistema (LCEU) y uni-
dad de contabilidad de ecosistema (EAU). Esta clasificacion ha sido utilizada como
punto de partida en este trabajo a fin de realizar una propuesta de jerarquia entre las
unidades de andlisis, con el apoyo también en los trabajos previos realizados entre
otros por Manning (1996) e INRouTe (2017).

De este modo, la unidad bésica para esta clasificacion es el establecimiento tu-
ristico, siguiendo la definicién dada por United Nations et al. (2010). Dicha unidad
tiene un paralelismo, ademds, a la definicion que hace el SEEA de las unidades
basicas como parcelas de tierra delimitadas por un catastro (United Nations, 2014).

Dichas unidades bésicas pueden agruparse en un segundo nivel, que en este caso
seria el destino turistico. Como se remarco anteriormente, la definicién de dicho
concepto todavia no es clara a pesar de los esfuerzos realizados. Siguiendo a IN-
RouTe (2017), el objeto de medida deben ser aquellas unidades territoriales donde
el turismo es econémicamente significativo. Ello se asocia con la concentracion de
establecimientos pertenecientes a actividades caracteristicas del turismo cuya defi-
nicién se recoge en United Nations (2016).

Esta segunda categoria no es una simple agregacion de la primera, ya que incluye
distintos productos y servicios turfsticos al igual que otro tipo de recursos que no
se incluyen dentro de los establecimientos turisticos. Para la definicién de la dltima
categoria, ha de tenerse en cuenta que, siguiendo el criterio de significatividad, no
todas las dreas de una determinada regién pueden ser calificadas como turisticas. Las
areas geograficas adyacentes a los destinos influyen y, especialmente, son influidas
por el desarrollo turistico. Dichos espacios constituyen lo que se ha denominado
como drea turistica de influencia (INRouTe, 2017), que podria ser definida, usando
la analogia con el SEEA, como el ecosistema donde el turismo coexiste con el resto
de actividades econdmicas, sociales y medioambientales. Otra cuestién diferente
es la de los impactos indirectos del turismo, a través de las relaciones interempre-
sariales, que si se pueden difundir por todo el territorio del pais en cuestién y de
otros paises (Badenau et al., 2016). Estos impactos afectan mayormente al enfoque
global de la sostenibilidad y no tanto al enfoque local, tal y como serdn definidos
posteriormente.

Dichas dreas de influencia turistica son de compleja delimitacién, sobre todo en
el caso de destinos continentales. Sin embargo, en algunas regiones, como serian
las formadas por islas pequenas, siguiendo las reflexiones entre otros de Carlsen y
Butler (2011), la totalidad de la isla o la region podria adecuarse a esa definicion de
drea de influencia turistica.

En definitiva, la medicién de la sostenibilidad turfstica a nivel de los desti-
nos debe articularse en torno a tres unidades con diferente escala en el territorio,
pero con evidentes interconexiones. Por un lado, el andlisis de la sostenibilidad de
los establecimientos turisticos, incluyendo sus procesos de produccion; por otro
lado, el andlisis y la medicion de la sostenibilidad de los destinos turisticos, como
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espacios de alta concentracién de actividades turisticas, debidamente delimitados;
y, finalmente, el andlisis de las dreas de influencia turistica, entendidas como zonas
préximas a los destinos turisticos locales, que son frecuentemente visitadas por los
turistas y que tienen relevancia en la medicién de la sostenibilidad. Para identificar
estas dreas de influencia pueden establecerse criterios de delimitacién, por ejemplo,
distancia respecto a los destinos turisticos, o bien seguir criterios administrativos
mads féciles de aplicar, como serfa por ejemplo un grupo de municipios, una comarca,
una provincia o region, etc. Es importante destacar que esta delimitacién de zonas no
agota los impactos y la medicion de la sostenibilidad del turismo puesto que, como
se menciond anteriormente, hay impactos directos que no suceden en los destinos y
sus areas de influencia, como suelen ser los derivados del transporte aéreo y, por otro
lado, hay impactos indirectos del consumo y la produccién turistica que se difunden
en el territorio a través de la cadena de proveedores y que tienen una localizacion
bastante difusa en la geografia, incluyendo el propio pais de destino, el pais emisor
y otros paises proveedores de inputs a la cadena de valor turistica.

3.3. Enfoque global vs. enfoque local

El turismo es indudablemente una industria global y como tal sus impactos tam-
bién lo son. Por tanto, la medicién de la sostenibilidad del turismo no puede estar
referida solamente a los factores internos, sino que ha de considerarse también la
influencia que los factores externos tienen en la unidad de andlisis, y viceversa.

Partiendo de este argumento, en este trabajo se sugiere la existencia de tres en-
foques diferenciados para la medicion de la sostenibilidad del turismo, que son fre-
cuentemente objeto de confusidn, y que pueden verse resumidos en el Grafico 2.

GRAFICO 2

TRES ENFOQUES PARA EL ANALISIS DE LA SOSTENIBILIDAD
DE LOS DESTINOS
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sostenibilidad global
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FUENTE: Elaboracién propia.
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La primera aproximacion se refiere al impacto del desarrollo turistico en un des-
tino sobre la sostenibilidad global. En esta linea, el principal objeto de andlisis ha
sido el transporte —sobre todo aéreo—y los efectos que las emisiones de CO, puedan
tener (Becken, 2007; Becken y Hay, 2007; Gossling et al., 2007).

La segunda linea de andlisis considera cdmo la sostenibilidad global afecta al
destino. Esto se relaciona principalmente con los estudios sobre los efectos del cam-
bio climatico sobre el turismo, donde el primero es percibido como una amenaza al
segundo (Elsasser y Biirki, 2002; Gossling y Hall, 2006; Scott, Hall y Stefan, 2012).

La tercera categoria son los impactos del desarrollo turfstico del destino sobre
su propia sostenibilidad. Esta linea es la que mayor atencién politica ha atraido.
Sin embargo, desde el punto de vista de la investigacién académica atin hay mucho
camino por recorrer en la medicion de las consecuencias a largo plazo del desarrollo
de los destinos sobre su propia viabilidad. La importancia de la medicion del turismo
desde esta perspectiva local es apoyada por McCool (2016), que sefiala que el nivel
local no solo es donde el turismo ocurre sino donde se produce el desarrollo y las
interacciones de los distintos actores. Esta importancia de la dimensién territorial
exige la delimitacion clara de las fronteras de los destinos turisticos. Por motivos de
disponibilidad estadistica y comodidad pueden aprovecharse fronteras administra-
tivas como las municipales. Sin embargo, un andlisis mds detallado de la relacién
entre el turismo y el territorio nos llevaria a identificar los destinos turisticos como
areas de alta concentracion de actividades caracteristicas (INRouTe, 2017) y, por
otro lado, las dreas de influencia que podrian incluir las zonas visitadas por los turis-
tas, las zonas donde viven los trabajadores (UNEP y WTO, 205), etc.

3.4. Los indicadores

Para la construccién de un sistema estadistico se ha considerado en primer lugar
el criterio de la comparabilidad. Este trabajo propone usar los doce aspectos para la
sostenibilidad turistica definidos anteriormente (UNEP y WTO, 2005) para crear un
sistema de indicadores que sea comparable internacionalmente. A ello habria que
afiadir otros indicadores relevantes en el dmbito local objeto de estudio que tomen
en consideracion las caracteristicas distintivas del destino (por ejemplo, la gestion
de determinados recursos, situaciones sociales, desempleo, etc.) que puedan tener
incidencia y relevancia particular en cada destino.

Los indicadores para la medicién de la sostenibilidad deben ser de dos tipos.
Por un lado, los indicadores objetivos, cuyos datos se extraen de mediciones de
distintas variables, como podria ser la calidad del agua de una playa medida a través
de pardmetros quimicos. Por otro lado, medicién de la sostenibilidad debe también
incorporar informacién basada en las percepciones de los agentes locales acerca del
comportamiento de determinadas variables.

En el caso de este trabajo, los indicadores objetivos que se han tomado como
base para el sistema estadistico provienen fundamentalmente de dos metodologias,
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siguiendo el disefio de la iniciativa MST a nivel global (UNWTO, 2016c¢). Estas dos
metodologias centrales son el informe de la WTO (2004), donde se identifican 13
areas principales — con sus correspondientes indicadores — y se sefialan una serie de
dreas claves a considerar, y el Sistema Europeo de Indicadores de Turismo (ETIS
por sus siglas en inglés), que identifica 18 criterios que deben tenerse en cuenta para
la gestidn sostenible del destino (European Union, 2016). Complementariamente, se
han considerado otras metodologias internacionales como el World Tourism Compe-
titiveness Index (World Economic Forum, 2017), el Sistema Municipal de Indicado-
res de Sostenibilidad (Ministerio de Medioambiente y Medio Rural y Marino, 2010)
y los estdndares elaborados por Global Reporting Initiatives (2015). Estas metodolo-
gias incluyen un amplio catdlogo de indicadores, quizas demasiado extenso, sin una
ponderacién en relacidn a su importancia, sin una interpretacion clara en relacién a
la politica turistica y la sostenibilidad (por ejemplo, las variaciones de la estancia
media no tienen una interpretacion clara respecto a la sostenibilidad del turismo),
sin un dmbito territorial de aplicacién definido y con un sesgo hacia los indicadores
cuantitativos. Es por ello que en nuestra propuesta se parte de una seleccién de los
indicadores planteados en dichos documentos, pero se extenderd el andlisis a otros
indicadores locales relevantes y a las percepciones e importancia concedida por los
stakeholders locales, tanto respecto a los grandes temas de la agenda de la sostenibi-
lidad como a aquellos temas relevantes en la agenda local.

Después de un primer proceso de seleccion para evitar la repeticion de indica-
dores, se realizé un proceso Delphi, basado en las recomendaciones de la WTO
(2004), donde un grupo de expertos valor6é de 1 a 5 los siguientes aspectos de los
indicadores: relevancia, viabilidad, credibilidad, claridad, comparabilidad. El resul-
tado incluye indicadores expresados en términos absolutos y otros en forma de tasas.
Si bien estas ultimas son preferibles para establecer comparaciones entre destinos, se
incluyen también algunos indicadores en términos absolutos, que reflejan el tamafio
del destino. El listado de indicadores propuesto no tiene una interpretacion clara y
directa en relacion a la sostenibilidad del turismo y la toma de decisiones (que es la
principal limitacién de los sistemas basados en indicadores objetivos), pero en el
contexto de otros indicadores objetivos locales y de las percepciones de los agentes
si pueden ser muy utiles. El resultado puede verse en el Cuadro 2.

Para la seleccion de las variables locales se plantea un proceso similar donde se
aplica el método Delphi para la seleccion de un conjunto de variables que hayan
sido enunciadas con anterioridad en documentos estratégicos del destino sobre la
sostenibilidad. Obviamente, existirdn algunas variables que serdn comunes a muchos
de los destinos, sin embargo, el objetivo de definirlas no es la comparabilidad, sino
especificar los aspectos concretos en los que la gestion de la sostenibilidad deberia
centrarse para esa unidad territorial de andlisis concreta.

Ademis de los indicadores objetivos, este estudio usa las percepciones de los
grupos de interés. Este enfoque ha sido usado en numerosos estudios como una
aproximacion a la medida de la sostenibilidad (Mascarenhas, Nunes y Ramos, 2014;
Poudel et al., 2016; Randle y Hoye, 2016), siendo los residentes el grupo que se ha



UNA PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA MEDICION DE LA SOSTENIBILIDAD... 81

CUADRO 2
INDICADORES PROPUESTOS PARA LA MEDICION DE LA SOSTENIBILIDAD
DEL TURISMO
Temas de sostenibilidad — . .
UNEP/UNWTO 2005 Indicadores propuestos Metodologia
Numero de pernoctaciones por mes ETIS
1. Viabilidad econémica Estancia media de los visitantes (noches) Otra
Rentabilidad hotelera (REVPAR) Otra
2. Prosperidad local % de los ingresos del turismo sobre el total de los WTO
ingresos de la economia
* Nimero de residentes empleados en turismo en WTO
relacion al total
3. Calidad del empleo * Porcentaje del empleo directo del turismo sobre el ETIS
empleo total
* % de hombres y mujeres empleados en el turismo ETIS
4. Equidad social * % de residentes que consideran que el turismo ha WTO
ayudado arealizar nuevos servicios e infraestructuras
. ., . ¢ Nivel de satisfaccion del visitante a su salida WTO
5. Satisfaccion del visitante — -
% de visitantes repetidores WTO
6. Control local ¢ Percepcion de participacién de comunidades locales | UNEP/WTO
en la planificacion y toma decisiones
* Satisfaccion de los residentes con el turismo (y con WTO
7. Bienestar de la comunidad | componentes definidos del mismo)
Ratio entre n.° de visitantes/residentes (de media) WTO
8. Riqueza cultural % de residentes satisfechos con el impacto del tu- ETIS
rismo en la identidad cultural del destino
9. Inteeridad fisi Grado de conservacion de areas naturales Otra
. Integridad fisica
g % del territorio dedicado a actividades del turismo Otra
10. Diversidad bioldgica N.° de especies animales y vegetales presentes en el Otra
destino (biodiversidad)
* Consumo per cépita de energia de todas las fuentes WTO
(general, del sector turistico por persona/dia)
L. * % de la energia consumida proveniente de fuentes WTO
11. Eficiencia en el uso de renovables
recursos - - .
» Uso del agua (total consumido y litros por visitante/ WTO
dia)
* Ahorro de agua (% reducido, recuperado o reciclado) WTO
* % de aguas residuales del destino que recibe tra- WTO
tamiento
* Volumen de residuos producido en el destino (kg WTO
12. Pureza medioambiental por turista y dia)
* % de residuos reciclados (especificado por frac- WTO
ciones)
¢ Calidad del aire Otra

FUENTE: Elaboracion propia a partir de indicadores de WTO (2004), European Union (2016), UNEP y WTO
(2005), World Economic Forum (2017), Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (2010) y Global
Reporting Initiative (2015).
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analizado mds en profundidad. Las percepciones para construir indicadores se usan
ya en las metodologias a las que nos hemos referido con anterioridad, por ejemplo,
en indicadores relacionados con la calidad y la satisfaccion. En esta propuesta se han
tomado de nuevo como referencia los doce temas de la agenda de la sostenibilidad
turistica (UNEP y WTO, 2005) y sobre ellos se propone analizar las percepciones de
los distintos grupos de interés a través de encuestas.

La ventaja de este sistema, como puede verse en el Grafico 3, es que permite no
solo conocer dichas percepciones, lo que supone una valiosa informacién para la
toma de decisiones, sino que también permite hacer comparaciones en el tiempo, el
espacio y entre las distintas categorias de grupos de interés.

Al problema de la definicién de los instrumentos para la medicion de la sos-
tenibilidad (incluyendo la del turismo) se le une la indefinicién existente sobre la
importancia relativa de cada uno de los indicadores seleccionados. De este modo, la
tendencia general suele ser considerar que todos los componentes de la medicion de
la sostenibilidad tienen la misma importancia, implantando de este modo una suerte
de modelo general que no tiene en cuenta las caracteristicas particulares de cada uno
de los destinos analizados.

Por su parte, el establecimiento de los pesos de cada parte del sistema se ha re-
suelto de formas variadas. Asi, Pulido-Ferndndez y Sanchez-Rivero (2009) y Peral,
Lozano, Casas y Oyola (2010) resolvieron el problema a través de un andlisis fac-
torial. En el presente trabajo, cuyo objetivo no es ofrecer una vision sintética de la
sostenibilidad turistica, sino una visién panordmica de la misma que resulte ttil para
la toma de decisiones a partir de involucrar a los grupos de interés, se propone el uso
del Importance Performance Analysis (en adelante IPA) como método para asignar
la relevancia y pesos a cada uno de los indicadores definidos, tanto los comparables
internacionalmente como los que son especificos del destino.

Siguiendo a Sever (2015), el IPA es una herramienta muy util para diagnosticar
las deficiencias y establecer prioridades en el desarrollo turistico, a fin de incre-
mentar la satisfaccion de los turistas y la competitividad de los destinos. Aunque
presenta algunas limitaciones (Dwyer, Cvelbar, Edwards y Mihalic, 2012), el IPA
ha sido considerado como un método robusto que puede aplicarse con relativa faci-
lidad en estudios empiricos (Azzopardi y Nash, 2013). En cuanto al IPA aplicado a
la sostenibilidad turistica, pueden citarse entre otros los estudios de Soérensson y von
Friedrichs (2013) o la experiencia de Ziegler, Dearden y Rollins (2012).

En este trabajo se propone seguir una metodologia similar a la usada por Dwyer
et al. (2014) en el estudio del turismo en Serbia. De este modo, se propone el disefio
de encuestas para recabar la opinion de los grupos de interés sobre la importancia
y satisfaccion con el rendimiento de los factores locales que se han definido pre-
viamente y que se clasifican dentro de los 12 temas de la sostenibilidad turistica ya
mencionados.

El instrumento usado para dichas encuestas es una escala Lickert de 1 a 7, que es
uno de los métodos usados mas frecuentemente en la investigacion a través de en-
cuestas (Awang, Afthanorhan y Mamat, 2016). Entre las ventajas que el uso del IPA
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proporciona se encuentra la reduccion de la subjetividad del investigador, el confor-
mar un mapa sobre la opinién de los diferentes grupos de interés que luego puede
ser desagregado en funcidn de distintos criterios y el favorecer la comparacion en el
espacio y el tiempo, tanto dentro como fuera del destino analizado.

4. Resultados esperados

Teniendo en cuenta los planteamientos de los apartados anteriores, el analisis
de la sostenibilidad turistica no puede reducirse a un indicador sino que debe tomar
como referencia un sistema en el que se combinen indicadores tanto objetivos como
subjetivos (basados en las percepciones de distintos agentes). [gualmente, dicho sis-
tema contiene indicadores con relevancia reconocida a nivel internacional junto con
variables de interés en el destino, region o pais turistico considerado. Es por ello
que el sistema de indicadores propuesto no permite directamente conocer el grado o
comparar la sostenibilidad entre destinos, pero si constituye una herramienta para la
toma de decisiones y para hacer comparaciones de algunas variables. El sistema de
indicadores propuesto es una herramienta multidimensional que trata de sintetizar la
informacién mads relevante acerca de la sostenibilidad de un destino turistico de cara
a la toma de decisiones.

Los resultados esperados del sistema de indicadores propuesto se presentan de
forma sintética en el Cuadro 3.

El cuadrante superior izquierdo presenta un set de indicadores comparables in-
ternacionalmente identificados a partir del método Delphi y que sintetiza esfuerzos
anteriores en este dmbito (WTO, 2004; European Union, 2016). Si bien la intencién
general de esta metodologia no es establecer un sistema de clasificacion entre desti-
nos con respecto a la sostenibilidad, no es menos cierto que en la toma de decisiones

CUADRO 3

SISTEMA DE INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA SOSTENIBILIDAD
DEL TURISMO

Tipo de indicador/ Relevancia reconocida

Escala de relevancia

internacional

Relevancia reconocida local

Indicadores objetivos

Base en indicadores interna-
cionales de UNWTO (2004) +
ETIS.

Lista consensuada por expertos
internacionales.

Indicadores locales tomados
de documentos estratégicos.
Importancia  concedida  por
stakeholders locales.

Indicadores de percepcion

IPA Valoracién y relevancia
dada por los stakeholders lo-
cales sobre 12 agenda UNEP y
WTO (2005).

IPA Desempefio y relevancia
por los stakeholders sobre va-
riables locales estratégicas.

FUENTE: Elaboracién propia.
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es necesario conocer el posicionamiento de los competidores en algunos indicadores
comparables internacionalmente. Tener una referencia que pueda ser utilizada para
comparar destinos puede ayudar, ademds, a establecer estrategias de actuacién en
una escala mayor que el de las unidades territoriales de andlisis mds desagregadas.

El cuadrante superior derecho es similar al anterior, es decir, estd basado en in-
dicadores objetivos, pero centrado en aspectos caracteristicos y diferenciales de la
unidad territorial analizada. De este modo, a través de la consulta con los agentes
locales, puede establecerse el nivel de importancia de cada uno de los aspectos y
conocer en cudles de ellos debe ponerse el foco de actuacion al establecer las estra-
tegias del destino.

El cuadrante inferior izquierdo complementa el primero de los cuadrantes ana-
lizados y ofrece una representacion de las percepciones de los distintos grupos de
interés acerca de la importancia y el desempefio del destino turistico respecto a los
12 temas de sostenibilidad tomados como referencia (UNEP y WTO, 2004). Se trata,
por lo tanto, de una herramienta que permite no solo conocer cudl es la importancia
que se le otorga y el desempefio percibido por parte de los stakeholders del destino
en dichos aspectos, sino también realizar comparaciones entre temas y entre agentes
que permitan identificar los aspectos clave que deben abordarse en la toma de deci-
siones politica.

Por tltimo, el cuadrante inferior derecho muestra un andlisis de la importancia
y la satisfaccion con el rendimiento de las variables locales seleccionadas. Dicho
andlisis permitirfa conocer si la distribucion de los esfuerzos y recursos del destino
en su estrategia es la correcta, asi como adaptar las futuras estrategias a la situacion
resultante de la aplicacién del IPA.

Estos resultados se obtendrdn para los destinos turisticos locales, delimitados
por fronteras administrativas (municipios) o por criterios de concentracion turistica
(Hernéndez-Martin et al., 2016), asi como para las dreas de influencia turistica, que
deben tener también unas fronteras bien definidas y que podrian corresponder a co-
marcas o incluso provincias.

En definitiva, la propuesta realizada aprovecha los sistemas de indicadores exis-
tentes para medir la sostenibilidad del turismo a nivel local, como United Nations
(2004) o European Union (2016), pero también trata de superar algunas de sus limi-
taciones. Algunos de los problemas a los que se han enfrentado estas iniciativas y
otras similares mencionadas anteriormente se relacionan con proporcionar baterias
de indicadores sin ponderar su importancia y sin una clara relacién con la politica
turistica y con la sostenibilidad. Dichas iniciativas han carecido de una vision terri-
torial clara, han tenido una cierta tendencia unificadora entre los destinos, dando es-
casa relevancia a las percepciones de los stakeholders locales y con un cierto sesgo
hacia los indicadores cuantitativos. La propuesta que se realiza en este trabajo trata
de contribuir a superar dichas debilidades y a aportar mds valor y utilidad al esfuer-
zo de medicién de la sostenibilidad del turismo a nivel local, siempre entendiendo
la complejidad de este proceso y la inexistencia de soluciones sencillas que pue-
dan resolver simultineamente todos los desafios que estdn incluidos dentro del
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objetivo general de medir la sostenibilidad del turismo a nivel local desde un enfo-
que orientado a la toma de decisiones.

5. Conclusiones

A pesar de la creciente importancia del turismo como campo de investigacién
en las ultimas décadas, el analisis de la sostenibilidad turistica (y especialmente su
medicién) no cuenta todavia con una metodologia con un amplio consenso interna-
cional que resulte operativa. Algunas valiosas iniciativas existentes han aportado
resultados en los destinos que consideramos pueden ser mejorados si se incorpora
de forma mas clara un enfoque territorial que incluya la delimitacién de los destinos
locales, si se tiene mds en cuenta las percepciones de diferentes tipos de stakeholders
y su valoracion sobre la importancia relativa de cada uno de los indicadores, si se
reduce el nimero de indicadores cuantitativos utilizados, cuya utilidad e interpreta-
cién puede ser discutible y se tienen en cuenta, ademds de aspectos comunes a nivel
internacional, los temas mds especificos del destino local.

En este trabajo se ha propuesto una metodologia en la que la sostenibilidad no se
considera como una competicion entre destinos ni puede reducirse a un tnico valor.
Su medicién no debe, por supuesto, ignorar la comparabilidad, siendo necesario
establecer, en la medida de lo posible, pardmetros comunes para todas las unidades
territoriales de andlisis. Sin embargo, los aspectos especificos locales deben tener
importancia para una correcta definiciéon y medicién de la sostenibilidad del turis-
mo. La propuesta que se hace combina las variables cuantitativas mds relevantes a
nivel internacional, que se seleccionan a través de una consulta a expertos, con las
percepciones de diferentes agentes locales acerca de la sostenibilidad del turismo;
asi mismo, se incorporan nuevos indicadores objetivos de interés local que han sido
identificados a través de los documentos estratégicos existentes en la zona. Ademds,
la identificacidn clara de los limites de los destinos locales (no reduciendo lo local a
los limites municipales) constituye otra aportacion relevante, puesto que la conside-
racién del territorio es fundamental para definir los impactos del turismo. La parti-
cipacién de los agentes en la medicion de la sostenibilidad en un destino es también
de capital importancia, especialmente por las orientaciones que se derivan para la
implementacion de politicas turisticas en los destinos.

Sin embargo, la aproximacién realizada no resuelve, ni mucho menos, el proble-
ma de la medicion de la sostenibilidad ni la conversion de estos indicadores obje-
tivos y percepciones en medidas de politica econdmica. No es sencillo traducir en
politicas coherentes las valoraciones, a veces contradictorias, de los agentes acerca
sobre los grandes temas de la agenda de la sostenibilidad o sobre los aspectos mds
especificos del destino. Tampoco aportan toda la informacién necesaria los indica-
dores objetivos consensuados internacionalmente, ni aquellos mds especificos del
destino. Es tan complejo el tema de andlisis que tenemos que conformarnos con
aproximaciones a la realidad que ofrezcan orientaciones y referencias a la politica.
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La iniciativa MST que actualmente desarrolla la UNWTO deberia ser un paso de-
cidido para definir el necesario lenguaje comun que permita establecer un marco de
referencia para la medicion de la sostenibilidad del turismo en las diferentes escalas
de anélisis, particularmente en la escala més local. La presente propuesta metodolé-
gica trata de contribuir a esta linea de trabajo, centrando el andlisis en las considera-
ciones locales que son de gran importancia no solo para definir la sostenibilidad, sino
también definir las estrategias para gestionarla.
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