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Resumen

El objetivo de este articulo sera ayudar a situar en un mismo esquema los elementos
que deberian tenerse en cuenta para responder a la pregunta inicial —; Qué puede aportar
la imposicion sobre la riqueza (v como)?— repasando dentro del mismo los argumentos a
favor y en contra de la imposicion sobre la riqueza y las posibles alternativas de cara al
futuro.
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Abstract

The goal of this article will be to help place in the same scheme the elements that should
be taken into account to answer the initial question —What can wealth taxation contribute
(and how)?— reviewing within it the arguments for and against wealth taxation and possible
alternatives for the future.
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1. Introduccion

La pregunta que encabeza este articulo es importante, pero dificil de responder
por muchos motivos. En realidad, habria que dar contestacion a numerosos interro-
gantes: qué es la riqueza; qué tipo de imposicion sobre la riqueza estamos conside-
rando; sobre qué tipos de activos; qué otros impuestos existen sobre otras rentas o
capacidades econdmicas conectadas con esa riqueza; como se distribuyen en cada
pais las rentas y los activos; cdmo evolucionan en el tiempo; qué efectos sobre la
eficiencia tienen toda esa confluencia de rentas, patrimonios e impuestos; qué
objetivos de redistribucion se persiguen: solo sobre la renta o también sobre la ri-
queza; qué valores, positivos o negativos, se asocian a la desigualdad en renta y
riqueza; entre otras muchas. La ventaja con la que contamos es que hay muy bue-
nos trabajos recientes que, de una u otra forma, han tratado la imposicion vinculada
a la riqueza, en general y en particular para Espafa, reflejando el interés existente
en el tema y la inquietud sobre su posible papel'.

El objetivo de este articulo serd ayudar a situar en un mismo esquema los ele-
mentos que considero que deberian tenerse en cuenta para responder a la pregunta
inicial, repasando dentro del mismo los argumentos a favor y en contra de la impo-
sicion sobre la riqueza (apartado 2), para analizar y proponer, posteriormente, posi-
bles alternativas de cara al futuro (apartado 3).

Solo un avance antes de comenzar: veremos que en la actual situacion algunas
rentas estan sobregravadas y otras claramente infragravadas, fruto del conflicto entre
objetivos (eficiencia/equidad) y entre los intereses de los propios afectados por la
tributacion; que la riqueza no es igual al patrimonio a efectos impositivos; que ningu-
na solucion sencilla puede afrontar un problema tan complejo, sino que tendra que
poner en conexién los gravamenes de las rentas y de los patrimonios y, aun asi, no
sera perfecta; y que la consideracion de la riqueza a efectos impositivos tiene un pa-
pel importante que desempefiar por su capacidad de financiar gastos redistributivos y
que fomenten la igualdad de oportunidades, por su potencial de introducir mejoras en
términos de eficiencia asignativa y por su papel legitimador del conjunto del sistema
y reequilibrador de la contribucion de las rentas del capital y del trabajo.

2. Una aproximacion global al (dificil) gravamen sobre la riqueza

La Figura 1 refleja de forma simplificada las relaciones entre las distintas fuen-
tes (Capital, Trabajo) y usos (Consumo, Ahorro) de la renta, asi como entre la

' Son muy recomendables, entre otros, los dos estudios monograficos publicados por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OECD, por sus siglas en inglés) sobre el Impuesto sobre el Patrimonio
y el de Sucesiones y Donaciones (OECD, 2018, 2021), el Comité de personas expertas (2022), los trabajos de la
Wealth Tax Commission (2021) para el Reino Unido, los estudios de la European Commission (2015a, 2015b), los
trabajos del Informe Mirrlees del Institute for Fiscal Studies (2010, 2011), la reciente recopilacion de Scheuer y
Slemrod (2021) o los multiples trabajos de autores como Emmanuel Séez y Gabriel Zucman o, para Espaifia, de
José Maria Duran y Alejandro Esteller, entre otros.
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renta, el consumo y el patrimonio. En este mismo esquema se destacan los elemen-
tos que pueden estar sujetos a gravamen (7'), asi como el papel de las Sociedades,
Donaciones o Herencias.

FIGURA 1
RENTAS, CONSUMO Y PATRIMONIO: CONEXIONES Y TRIBUTACION
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FUENTE: Elaboracion propia.

Dependiendo de los recorridos que realicen las distintas rentas y de los niveles
relativos de gravamen de cada uno de ellos (fruto tanto de los tipos de gravamen
como de la configuracion de las bases y de todo el conjunto de exenciones, reduc-
ciones y deducciones?), podremos valorar las diferencias en la tributacion, la inten-
sidad de las posibles distorsiones en el comportamiento y, dependiendo de nuestros
objetivos en términos de eficiencia y equidad, valorar las posibles opciones de
configuracion del sistema tributario.

2 De igual forma, la incidencia real de los impuestos (no la legal o normativa) deberia ser el referente para la
toma de decisiones, complicando el analisis de cada caso en la practica, si bien no el esquema de razonamiento.
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2.1. Las fuentes de renta

La renta anual es considerada generalmente como la mejor manifestacion de la capa-
cidad de pago y una base Optima para construir un sistema tributario eficiente y equita-
tivo. Sin embargo, su tratamiento actual en la mayoria de los paises dista de seguir un
modelo de gravamen extensivo y homogéneo para todas las posibles fuentes de renta.

En gran parte de los paises se someten las rentas del trabajo (junto a las de ac-
tividades econdmicas por cuenta propia y a las rentas del capital inmobiliario, en el
caso espafiol) a una mayor progresividad (7))’ —sin que las diferencias entre comu-
nidades autonomas alteren significativamente las conclusiones— y estas suponen
la mayor parte de la base imponible del impuesto?, alejandose, por ejemplo, de la
composicion de la renta gravable que podria esperarse si la estructura del PIB por
fuentes de renta fuese un referente valido.

Por su parte, el gravamen de las rentas del capital (7, ) suele estar protegido de los
mayores tipos impositivos, adoptando estructuras duales en los que estas rentas estan
gravadas con un tipo unico o una tarifa con menos tramos y tipos maximos menores’
que los de las rentas del trabajo. Este tratamiento se suele justificar por motivos de
simplificacion, competencia fiscal internacional y fomento del ahorro y la inversion®.

Por motivos de simplificacion y tomando como justificacion la existencia de
tipos nominales menores y con progresividad atenuada, en Espafia, los rendimien-
tos del capital y las ganancias patrimoniales no se ven corregidos por la inflacion
ni por el exceso de progresividad en caso de ser plurianuales ni por la doble impo-
sicion con el Impuesto de Sociedades (T) en el caso de, por ejemplo, dividendos o
plusvalias derivadas de acciones. Todo ello eleva el gravamen efectivo de las rentas
del capital pese a sus menores tipos nominales de gravamen, pero mientras para las
rentas medias y bajas esto supone que, en realidad, las rentas del capital estan sien-
do mas gravadas que las del trabajo (a igual nivel de renta), lo contrario sucede
para las rentas mas elevadas, las cuales salen claramente beneficiadas por el trata-
miento actual dual, pese a todas las carencias en cuanto a su correccion e integra-
cion en la base gravable —véase Diaz de Sarralde y Garcimartin (2015)—.

* Seis tramos (base general) en 2022: 19, 24, 30, 37, 45 y 47 por ciento (sin tener en cuenta el ejercicio las
competencias autonomicas).

* En el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) de 2017, las rentas del trabajo supusieron el
81,3 % de la base imponible (7,3 % actividades econdmicas; 3,9 % ganancias y pérdidas patrimoniales; 3,4 %
capital mobiliario; 2 % capital inmobiliario; 2,1 % resto). La base general represent6 el 92,88 % de la base impo-
nible y la base del ahorro el 7,12 %. Ademas, sin tener en cuenta las distorsiones existentes en los tramos mas
bajos de renta declarada, la renta del trabajo (base general) es la principal en los niveles de renta bajos y medios,
mientras que la participacion de las rentas del capital mobiliario y las ganancias patrimoniales (base del ahorro) es
claramente creciente con el nivel de renta —véase pagina 72 y siguientes de Ministerio de Hacienda (2021a)—.

* Cuatro tramos (base del ahorro) en 2022: 19, 21, 23 y 26 por ciento.

¢ Aun con todas las limitaciones técnicas existentes, publicaciones como Taxation Trends in the European
Union —European Commission (2022)— nos permiten hacer una comparacion entre el gravamen total de las rentas
del trabajo y del capital a través de los tipos medios efectivos (TME). En 2020, el TME de las rentas del trabajo
(impuestos sobre la renta personal y cotizaciones sociales) fue del 38,5 % (37 % en Espafia), mientras que el del
capital fue del 22,4 %, teniendo en cuenta impuestos sobre la renta y el stock de capital (28 % en Espafia), y
del 15,8 %, teniendo en cuenta solo impuestos sobre la renta (16,8 % en Espaiia).
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Esta tributacion dual reducida de las rentas del capital respecto a las incluidas en
la base general pero sin correccion explicita de la inflacion, de la doble imposicion
econdmica con el Impuesto de Sociedades o del exceso de progresividad —en el caso
de tener caracter plurianual—, ademas de tener un impacto regresivo, atenta claramen-
te contra la neutralidad en cuanto a la eleccion de las formas en las que realizar una
actividad econdmica (como asalariado, como autonomo empresario o profesional o a
través de una sociedad, obteniendo rentas del capital como retribucion).

Adicionalmente, hay que tener en cuenta otro factor fundamental a la hora de valorar
el gravamen de las rentas del capital: solamente estan sujetas a gravamen las ganancias
y rentas del capital distribuidas a las personas fisicas, «realizadas» o «puestas de mani-
fiesto» (usando un criterio que podriamos denominar de caja, no de devengo) y no
protegidas por algun instrumento juridico financiero que las excluya —legalmente— de
tributacion. Esto significa que, por ejemplo, en general, no tributaran en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) los beneficios no distribuidos de las socie-
dades ni el incremento de valor de los activos hasta el momento, en general, de su ven-
ta, ni los rendimientos o plusvalias protegidos en fondos de inversion colectiva o en
sicavs. De esta forma, incluso si tras un periodo se realiza y somete a tributacion, la
rentabilidad después de impuestos de estos capitales serd mayor que la que obtenida si
se viesen gravados anualmente. Y esta capacidad de mantener las rentas del capital fue-
ra del gravamen a través de estas vias estd directamente relacionada con el nivel de
renta, capacidad de ahorro y posibilidad de recibir asesoramiento financiero y tributario.

Las justificaciones para este diferimiento de la tributacion se basan en los incen-
tivos al ahorro, la dificultad de determinar las variaciones en el valor de los activos
no sometidos a frecuente negociacion, la inestabilidad en el tiempo de las variacio-
nes patrimoniales no realizadas y los posibles problemas de liquidez que su grava-
men anual podria provocar, obligando a la venta (no siempre viable) de los activos
subyacentes. Desde otro punto de vista, la posibilidad de reducir la tributacion me-
diante la postergacion de la realizacion de las ganancias de capital (efecto lock-in)
introduce claras distorsiones en las decisiones de asignacion del capital entre las
distintas alternativas y deberia evitarse por motivos de neutralidad y eficiencia.

Por ultimo, la recepcion de donaciones o herencias también puede considerarse
como una fuente de renta, una ganancia patrimonial a titulo lucrativo y, en general,
con un gravamen diferenciado frente a las ganancias con contraprestacion (onero-
sas) que habitualmente forman parte de la base de los impuestos sobre la renta
personal. Por ello, su naturaleza y opciones de gravamen los trataremos al final, al
considerar el papel de la imposicion sobre el patrimonio.

2.2. Los usos de la renta

Las rentas gravadas en la etapa anterior pueden utilizarse para el consumo o el aho-
tro. Por su parte, las rentas del capital no realizadas o pospuestas se incorporan integra-
mente en el stock de ahorro.
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En el caso del consumo, estas rentas se ven sometidas de nuevo a gravamen (7))
mediante los impuestos generales (Impuesto sobre el Valor Afiadido -IVA—, Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales Onerosas) y especificos sobre el consumo (especiales). Pese
a que el consumo puede considerarse como la segunda mejor aproximacion a la capaci-
dad de pago y suele tener algunas caracteristicas positivas (como su mayor estabilidad a
lo largo del ciclo vital o la obvia exencion del ahorro) que podrian justificar la transfor-
macion global del sistema impositivo introduciendo impuestos progresivos sobre el con-
sumo agregado anual, el gravamen de los actos individualizados de consumo, en paralelo
con la existencia de un impuesto sobre la renta, tiene una finalidad basicamente comple-
mentaria y recaudatoria aprovechando sus potenciales ventajas de administracion, simpli-
cidad y menores distorsiones de las decisiones de los individuos (al menos si su disefio
es de base amplia y con tipos tnicos). Una excepcion a esta regla serian los impuestos
sobre el consumo correctores de externalidades (impuestos verdes, fundamentalmente) o,
en general, de comportamientos que se consideren nocivos (bebidas azucaradas, alcohol,
tabaco), obviamente destinados a cambiar el comportamiento de los contribuyentes.

En términos distributivos, el gravamen sobre el consumo es proporcionalmente ma-
yor sobre la renta cuanto menores sean estas, dado el logico crecimiento de la propen-
sién marginal al ahorro con el nivel de renta y, en el caso de algunos impuestos especi-
ficos, del mayor consumo de ciertos bienes por parte de las rentas medias y bajas’.

Por ultimo, dos precisiones mas respecto al consumo y su gravamen. En primer lu-
gar, parte del consumo proviene del uso del patrimonio, tanto en momentos de baja
voluntaria o forzosa en el mercado laboral como en la ultima fase del ciclo vital. En
realidad, solo la parte del ahorro y el consiguiente patrimonio transferidos como dona-
ciones o herencias elude la imposicion sobre el consumo personal. En segundo lugar,
hay que tener en cuenta que, pese a lo anteriormente dicho, si existe una forma de
evitar gran parte de la imposicion sobre el consumo, y es precisamente hacer que no
aparezca como consumo personal: el uso de sociedades para eludir el IVA sobre el
consumo personal, lo que constituye una practica ilicita que se restringe legislativamen-
te y se intenta controlar administrativamente, si bien tenemos que ser conscientes de la
dificultad de su perfecto control y, por tanto, de su potencial relevancia en la realidad.

La renta ahorrada, por su parte, también puede verse sometida a un gravamen adi-
cional como parte de los activos que forman los patrimonios de los ciudadanos, aspec-
to que abordamos en el siguiente apartado.

2.3. El patrimonio

Tras ver como se genera la renta, como se utiliza y como se grava, llegamos
de forma natural al resultante de la acumulacion del ahorro: el patrimonio. Y este

7 Por ejemplo, en 2015 en Espana la propension media al ahorro (corregida de los gastos de amortizacion de
la inversion en vivienda) era del -81,7 % en la primera decila (y negativa en las cuatro primeras) y del + 35,4 %
en la décima (con una media del +12 %) —Lopez-Laborda et al. (2018, p. 295)—.
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puede estar, y de hecho esta, de nuevo gravado en todos los paises del mundo me-
diante diferentes figuras tributarias. Para analizarlo distinguiremos tres ambitos: en
primer lugar, el més aceptado desde un punto de vista tedrico, el gravamen de de-
terminados activos; y, a continuacion, los mas cuestionados, el gravamen del con-
junto del patrimonio (neto, en general) y el de las transferencias de patrimonio®.

2.3.1. El gravamen de activos especificos

Algunos activos, en especial los vehiculos y los bienes inmuebles, soportan gra-
vamenes individualizados por diferentes razones. Por una parte, se argumenta que
constituyen manifestaciones complementarias de la capacidad de pago que pueden
utilizarse para financiar a los entes subcentrales y los servicios que prestan dada su
conexion con el territorio, para gravar el consumo/posesion de «bienes de lujo»
(aunque esta practica tiene cada vez menos relevancia) o para corregir, de nuevo,
externalidades (en forma de impuestos verdes sobre las caracteristicas mas conta-
minantes, sobre todo, de los vehiculos).

En estos casos no existe una conexion directa con la generacion de rentas, son im-
puestos reales —no personales— que deben pagarse en todo caso, aun en ausencia de una
capacidad economica plasmada en una variable flujo anual como es la renta y, en gene-
ral, no graduados en funcién de esta, sino del valor y caracteristicas del bien en cuestion.

Tampoco, en general, tienen en cuenta la existencia de deudas conectadas con la
adquisicion de los bienes (en Espafia, solo en el caso de la vivienda habitual ha
existido una compensacion indirecta —y en realidad muy imperfecta y no dirigida a
compensar este gravamen— a través de la posibilidad de deduccion de los gastos o
el principal asociados a préstamos para su adquisicion).

Y, por ultimo, no suelen considerarse a efectos de lo que llamamos doble (o triple)
imposicion (si se considera adicionalmente el gravamen de la renta generada para la
adquisicion del bien y de los impuestos sobre el consumo pagados al adquirirlo).

El argumento para el gravamen de estos bienes, sin tener en cuenta la renta, las
deudas o las posibles dobles imposiciones, es que lo que se esta sometiendo a im-
posicion es su mera propiedad y potencial utilizacion, la cual acarrea unos costes
publicos (seguridad, carreteras, limpieza y recogida de basuras, dafios al medioam-
biente, etc.) que hay que financiar (o, en el caso de los impuestos correctivos del
comportamiento, desincentivar).

Ademas, el hecho de gravar la propiedad (no la adquisicion) y de estar ligados a
un territorio con un alto grado de inmovilidad (obvia para inmuebles, relativa para los
vehiculos) hace que estos impuestos sean considerados en ocasiones menos distorsio-
nantes y especialmente adecuados para la descentralizacion. Sin embargo, esto no es

 En el analisis de la tributacion sobre el patrimonio no nos centraremos en las cuestiones especificas deriva-
das de su descentralizacion en Espafia, si bien haremos referencia a las mismas y a su trascendencia en las re-
flexiones finales.
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del todo cierto, ya que el flujo futuro de impuestos sobre la propiedad deberia refle-
jarse en los precios de adquisicion (rompiendo la neutralidad entre opciones de con-
sumo) ya que siempre es posible el denominado «voto con los pies», afectando a las
decisiones de localizacion (si bien esto puede considerase como positivo, al correla-
cionar prestaciones de servicios publicos y su coste y ser menos distorsionante que
permitir impuestos descentralizados sobre la renta o el consumo).

Si se aceptan estos argumentos, de donde provengan las rentas utilizadas para el
pago de estos impuestos sobre bienes especificos y si se produce un sobregravamen
por acumulacién de diferentes tributos (mayor o menor dependiendo del gravamen,
a su vez, de las distintas fuentes de renta) podria no ser tan relevante desde el pun-
to de vista tedrico. Sin embargo, es dificil pensar que desde la perspectiva del
contribuyente individual se realice esta abstraccion y no se tenga la sensacion de
acumulacion de gravamenes, por ejemplo, en el caso de un trabajador que haya
pagado el impuesto sobre la renta por su salario, posteriormente los impuestos so-
bre el consumo al adquirir la vivienda y, adicionalmente, de forma anual el Impues-
to sobre Bienes Inmuebles (IBI).

Por ultimo, e introduciendo una distincion sobre la que volveremos mas adelan-
te, mientras que es claro que estos son impuestos sobre la propiedad, sobre una
parte del patrimonio, no creemos que sea acertado considerarlos como impuestos
sobre la «riqueza»’ en la medida en que no introducen una graduacion de la carga
en funcioén del nivel global del patrimonio™ (suelen tener tipos impositivos tnicos
sin minimo exento) y que la importancia de este tipo de bienes en el patrimonio
global es decreciente con el nivel de este', lo cual resulta relevante a la hora de
valorar adecuadamente las estadisticas recaudatorias que se utilicen para medir el
alcance de la imposicion sobre la «riqueza» en cada pais y momento del tiempo.

2.3.2. El gravamen del patrimonio

Los impuestos sobre el patrimonio, generalmente en términos netos, esto es, des-
contando el endeudamiento, son los mas cuestionados por la academia y los menos
frecuentes en la experiencia comparada, mientras que, paradojicamente, en las en-
cuestas suelen ser mejor valorados que otros tributos sobre elementos patrimoniales.

° La RAE define riqueza como «Abundancia de bienes y cosas preciosas», mientras que patrimonio se define
como «Conjunto de los bienes y derechos propios adquiridos por cualquier titulo».

' En Espafia la tinica bonificacion —potestativa— posible en el IBI por circunstancias personales y familiares
es la bonificacion del 90 % para titulares de familia numerosa.

' En Espaiia el régimen de vivienda habitual en propiedad es claramente mayoritario (un 77,8 % en 2016, fren-
te a un 66,5 % en la eurozona, segin Eurostat, citado en Lopez-Laborda et al. (2018). De acuerdo con el Banco de
Espafia (2019, p. 9): «La vivienda es el activo més importante de las familias, ya que representa el 54,2 % del valor
de los activos reales para el conjunto de los hogares y un 43,3 % del valor de los activos totales. A continuacion, los
dos activos de mayor peso son los constituidos por otras propiedades inmobiliarias, que representan el 35,3 % de
los activos reales y el 28,3 % de los activos totales, y por los negocios relacionados con actividades por cuenta propia
de algin miembro del hogar, que suponen el 9,3 % de los activos reales y el 7,5 % de los activos totales. La vivien-
da pierde peso relativo a favor de otras propiedades inmobiliarias y negocios a medida que aumenta la riqueza neta.»
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Justificaciones

Los argumentos que justificarian su existencia pueden clasificarse en dos gran-
des categorias: aquellos que defienden su gravamen de forma autonoma al funcio-
namiento y configuracion del resto del sistema fiscal y los que lo consideran un
complemento de este.

En cuanto a los argumentos de justificacion del gravamen del patrimonio en si
mismo, se basarian en que existe una tendencia a la acumulacion del patrimonio y
el aumento de la desigualdad en su distribucion (una desigualdad que es mucho
mayor que la de la renta) —véase, por ejemplo, el capitulo 4 de Comité de personas
expertas (2022), capitulo 2 de OECD (2018) o el capitulo 1 de OECD (2021)—, que
el patrimonio proporciona beneficios mas alla de los reflejados por la renta —estatus
social, concentracion del poder politico™— y que, por tanto, esta dinamica puede
dafiar los principios meritocraticos y democraticos en los que pretende basarse la
igualdad de oportunidades en la sociedad, motivos por los que estaria justificada
una imposicion especifica correctora de esta tendencia, fundamentalmente de for-
ma exclusiva sobre los mas grandes patrimonios, esto es, sobre lo que consensue
que puede considerarse «riqueza». Adicionalmente, y esta vez por motivos de efi-
ciencia, puede justificarse la imposicion sobre el patrimonio —de manera indepen-
diente del rendimiento y gravamen de las rentas que genere— para incentivar el uso
productivo de los recursos acumulados, ya que penalizaria el patrimonio inmovili-
zado u ocioso (inmuebles vacios, tierras baldias, articulos de lujo, etc.), frente al
que se incorpore a la actividad econdémica (inmuebles en alquiler, tierras cultivadas,
inversion productiva, etc.).

Como complemento del resto del sistema fiscal, puede argumentarse que en
muchos paises las rentas del capital tienen un gravamen inferior al resto de las
rentas e incluso una ausencia total de gravamen (como comentamos respecto a
las ganancias no realizadas o pospuestas a través de instrumentos financieros o
societarios), lo que la existencia de un Impuesto sobre el Patrimonio Neto ayu-
daria a compensar. Por otra parte, se suele aducir la aportacion censal e infor-
mativa de la existencia de estos impuestos y su utilidad para determinar y con-
trolar las rentas generadas. Por ultimo, ante circunstancias excepcionales de
especial y urgente necesidad de recursos se puede plantear la conveniencia
de aplicar un impuesto esporadico y puntual sobre la riqueza acumulada (capi-
tal levy), el cual, si no fuese anticipado ni afectase al comportamiento futuro
por no ser recurrente, no seria, en teoria, distorsionante y podria tener un efec-
to distributivo positivo.

2 En ocasiones se incluyen argumentos relacionados con el menor sacrificio (en tiempo y esfuerzo) que
supone obtener una renta a partir de la inversion «pasiva» del patrimonio respecto a las rentas obtenidas por
trabajadores o empresarios y profesionales autdnomos, sin embargo, este razonamiento deberia llevar a la refor-
ma del tratamiento de las fuentes de renta en el impuesto sobre la renta personal méas que a un gravamen del
patrimonio.
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Criticas

Estos argumentos que constituyen, a la vez, potenciales objetivos de los impues-
tos sobre el patrimonio neto se enfrentan a distintos problemas y criticas que inten-
taremos clasificar en tres ambitos: los estrictamente econdémicos; los de caracter
practico en su aplicacion; y los observables en la realidad y experiencia comparada.

Desde el punto de vista del razonamiento economico, podemos partir de la po-
sible equivalencia existente entre un impuesto sobre el patrimonio que gravase con
un tipo ¢p un volumen de patrimonio P, con una cuota resultante de ¢p*P, y un
impuesto sobre las rentas del capital (K) de ese mismo patrimonio, con un tipo #x y
una cuota igual a #g*K, siempre que se cumpliese que:

tp*P = t*K [1]
Y, por tanto:
K/P=tp/ty (2]

En resumen, si la proporcion entre las rentas del capital y el patrimonio es igual a
la inversa de la ratio entre sus tipos impositivos, ambos impuestos serian equivalen-
tes. Asi, por ejemplo, si las rentas del capital equivalen a un 10 % del patrimonio, un
impuesto del 1 % sobre el patrimonio generaria la misma carga tributaria que un tipo
del 10 % sobre las rentas del capital. Por supuesto, esto también significa que si la
rentabilidad del patrimonio (ratio entre rentas del capital y patrimonio) fuese solo del
1 %, ese mismo impuesto del 1 % sobre el patrimonio equivaldria a un 100 % de
gravamen de las rentas del capital. Dado que, en general en la experiencia practica®,
los tipos de gravamen de los impuestos sobre el patrimonio son de caracter fijo sin
discriminar por la composicion del patrimonio (diferentes clases de activos y sus
distintas rentabilidades) ni por la evolucion de sus rentabilidades en el tiempo, nor-
malmente no funcionan de manera intencionadamente coordinada con la imposicion
sobre las rentas del capital como sustitutivo o complemento de la misma.

Esta simultaneidad entre el gravamen del patrimonio y el de las rentas del capital™
y su falta de ajuste a las rentabilidades reales respalda las criticas al impuesto del pa-
trimonio por doble imposicion de las rentas, imposibilidad de compensar las pérdidas,
desincentivo al ahorro y la inversion, penalizacion del emprendimiento y la asuncion
de riesgos a cambio de un beneficio a medio o largo plazo, incentivo a la fuga de ca-
pitales o a la expatriacion de sus propietarios, asi como, penalizacion de los activos de
menor rendimiento (con potenciales consecuencias distributivas negativas al estar
estos, en general, en manos de contribuyentes con menor capacidad economica y

% Posteriormente, comentaremos las posibles alternativas existentes y el caso particular de Paises Bajos.

' Asi como con otras imposiciones sobre activos particulares —como hemos visto anteriormente— y con el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, si bien a efectos expositivos postergaremos la discusion sobre este Gltimo
factor al siguiente apartado.
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asesoramiento economico). Desde otro punto de vista, ademas, el gravamen del patri-
monio supone también una doble imposicion a futuro de los activos y sus rentabilida-
des que se hayan ahorrado —sin tributar en ese momento— para mantener el consumo en
la vejez o en momentos circunstanciales de necesidad, momento en el que se «realiza-
riany» tributando en el impuesto sobre la renta.

Estas criticas, si bien no pueden considerarse ciertas, ni falsas, para todas las rentas
y patrimonios, ni en todas las ocasiones, muestran los problemas a que se enfrentan los
impuestos sobre el patrimonio desligados de la tributacion en el impuesto sobre la renta.

En relacién con la doble tributacién y el sobregravamen, como hemos visto en
el esquema inicial, hay tanto fuentes de renta que han sido previamente gravadas
en el impuesto sobre la renta como otras que no lo han sido o que han experimen-
tado una tributacion inferior a las del trabajo (rentas del capital elevadas, beneficios
retenidos, plusvalias no realizadas o puestas de manifiesto), siendo estas mas rele-
vantes en los patrimonios elevados. Del mismo modo, la rentabilidad real conjunta
de los activos (incluyendo aquellos en los que se registren pérdidas en un periodo
concreto) puede ser mayor o menor que la «imputaday indirectamente por el im-
puesto sobre el patrimonio y, por lo tanto, su gravamen mayor o menor al que le
corresponderia en el mismo. El problema reside en que el impuesto sobre el patri-
monio clasico no distingue entre los activos en funcion de su rentabilidad real ni de
su gravamen previo en el impuesto sobre la renta, razon por la cual de forma acu-
mulada puede dar lugar a tipos impositivos marginales efectivos maximos extrema-
damente elevados, como los calculados en el estudio citado en OECD (2018, pp. 58
y ss.) que para Espafia y Francia superan el 100 %, con el absurdo resultado de que
el ahorro generaria una disminucion del patrimonio después de impuestos.

Respecto a la distorsion del ahorro y la inversion, ni la literatura sobre la imposicion
optima ni la evidencia empirica proporcionan una respuesta incuestionable. Este es un
campo amplisimo de investigacion teorica y practica dificil de sintetizar. Siguiendo el
analisis realizado en OECD (2018), los articulos seminales en este campo (Atkinson y
Stiglitz, 1976; Judd, 1985; Chamley, 1986) concluian que el gravamen optimo de las
rentas del capital seria cero de cara a no distorsionar la decision intertemporal entre
consumo y ahorro, «sin embargo, estos modelos se basan en supuestos altamente res-
trictivos que han sido ampliamente rechazados empiricamente, existiendo muchos nue-
vos modelos que concluyen que los impuestos positivos sobre el capital son 6ptimos»
(OECD, 2018, p. 59), entre otras razones de cara a atenuar las distorsiones del grava-
men de las rentas del trabajo sobre la inversion en capital humano.

Una discusion conectada con lo anterior, si bien de mayor detalle, es la de si la
denominada «rentabilidad normal» del ahorro —definida como la equivalente a la de
los activos sin riesgo y aproximada por la de la deuda publica a medio plazo— debe
quedar exenta tal y como se recomienda en el Informe Mirrlees (Institute for Fiscal
Studies, 2011) como via para evitar la distorsion entre consumo presente y futuro
(compensado por dicha rentabilidad «normal») sin necesidad de llegar a la solucién
radical de los impuestos sobre el consumo como sustitutivos de los impuestos sobre
la renta y con la ventaja de permitir el gravamen de los rendimientos superiores al
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normal en el momento en que se produjesen (sin esperar al gravamen de las transfe-
rencias de riqueza). En este contexto, los impuestos sobre el patrimonio al gravar una
especie de rentabilidad presunta de los activos, que logicamente deberia estar mas
cerca de las rentabilidades medias, se encontrarian mas préximos a un gravamen so-
bre la rentabilidad normal que, ademas, dejaria exentas las rentabilidades por encima
de la misma, lo cual seria ineficiente (en su distorsion del ahorro) e inequitativo (al
ser mas frecuentes las rentabilidades superiores a la normal en las inversiones mas
sofisticadas o de mayor riesgo, solo al alcance de las rentas elevadas).

En todo caso, deben tenerse en cuenta otros aspectos —véase, por ejemplo, Diaz de
Sarralde (2014, pp. 121 y ss.)— que matizan estas criticas. En primer lugar, la reco-
mendacion de exencion de la rentabilidad «normaly» del ahorro no es un tema pacifi-
co desde el punto de vista tedrico, como demuestran los articulos contenidos en Ins-
titute for Fiscal Estudies (2010), la publicacion «hermanay del Informe Mirrlees, en
especial el debate establecido entre la contribucion de Banks y Diamond (con su
critica tedrica y empirica a los modelos que respaldan la exencion de las rentas del
ahorro) y el comentario de Robert Hall (con su defensa de la exencidon). Por otra
parte, hay argumentos para que, en el contexto de la necesidad de obtener recauda-
cion gravando alguna fuente de renta y en particular los rendimientos del trabajo, el
gravamen del ahorro sin dicha exencion sea necesario para equilibrar los desincenti-
vos a la inversion en capital humano y la distribucion de las cargas de manera equi-
tativa. Por tultimo, no puede obviarse que la recomendacién de la exencidon de la
rentabilidad «normal» del ahorro en el Informe Mirrlees esta integrada en la propues-
ta de reforma del resto de elementos del sistema, acompafidndose del gravamen glo-
bal —y si fuese posible a lo largo de toda la vida— de todas las transferencias de rique-
za (donaciones y herencias) recibidas por los sujetos pasivos y del gravamen integro
de la denominada «plusvalia del muerto», cuya exencion se considera ineficiente —al
violar la neutralidad entre las diferentes formas de ahorro— e inequitativa —al dejar
dichas rentas, concentradas en los niveles altos, totalmente fuera de gravamen—.

Tras las criticas anteriores respecto a su racionalidad economica, las realizadas
desde el punto de vista practico y de aplicacion de los impuestos sobre el patrimo-
nio se centran en los problemas de valoracion correcta de los activos y de existen-
cia de liquidez para realizar los pagos que pueden provocar al gravar la titularidad
de los bienes (frente al criterio que prevalece en los impuestos sobre la renta al
gravar Unicamente las rentas y variaciones de patrimonio «realizadas» o «puestas
de manifiesto»). Ademas, su funcién censal e informativa para el control del patri-
monio se enfrenta, o bien a estos mismos problemas de valoracion, o bien es inne-
cesaria por existir dicha informacién en otros registros.

En cuanto a las criticas ligadas a la falta de liquidez para el pago del impuesto, en
patrimonios elevados y con un amplio minimo exento (esto es, en un verdadero im-
puesto sobre la riqueza) su fundamentacion es menos robusta. Por una parte, la liqui-
dez no tiene por qué cumplirse en relacion con todos los activos para que sea posible
realizar el pago, por otra, hay una parte importante de los activos financieros que
pueden «realizarse» parcialmente a voluntad de los propietarios y, por tltimo, esta no
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es una consideracion que se tenga en cuenta en muchos otros impuestos no ligados
directamente a la generacion de renta (de forma clara en los impuestos sobre bienes
inmuebles, por ejemplo, o indirecta en los impuestos sobre el consumo).

Respecto a las dificultades de valoracion, estas se producen, no solo por la inexis-
tencia de un valor de mercado claro y actualizado en algunos casos, sino también por
las alteraciones frecuentes y significativas que algunos de los valores pueden tener en
el tiempo. Sin embargo, la aplicacion de nuevos desarrollos basados en la explotacion
del big data y la inteligencia artificial para la busqueda de comparables®, asi como la
aplicacion de cautelas reglamentarias en la valoracion (permitiendo el uso de valores
historicos a falta de una mejor referencia —y siempre con la posibilidad de prueba en
contrario por parte del contribuyente en caso de depreciacion— o medias moviles de
valoracion para activos con gran variabilidad) permitiria atenuar en gran medida es-
tos inconvenientes intrinsecos a la tasacion del patrimonio.

Por ultimo, la realidad de los tributos sobre el patrimonio neto y la experiencia
comparada muestran que cada vez son menos los paises en los que estdn vigentes'
y que, en donde lo estan, suelen presentar numerosas excepciones —que, a la vez
que intentan evitar los problemas de valoracion y desincentivo del ahorro, la inver-
sion o el emprendimiento, estrechan la base imponible'” — asi como limites al gra-
vamen conjunto entre el impuesto sobre la renta y sobre el patrimonio relacionados
con la renta declarada en el impuesto sobre la renta personal®, vinculados a evitar
posibles problemas de liquidez y el potencial caracter expropiatorio del gravamen,
todo lo cual resta capacidad redistributiva al tributo y genera, ademas, amplias po-
sibilidades —e incentivos— de planificacion fiscal y elusion® .

15 Asi como los valores utilizados para el aseguramiento de ciertos activos.

' En 1990, 12 paises de la OECD tenian impuestos anuales sobre el patrimonio neto, en 2017, unicamente
cuatro (OECD, 2018, p. 11).

7 Las valoraciones de los bienes sin una referencia clara y actualizada de mercado suelen efectuarse a valores
contables o historicos, mientras que el ahorro previsional y los activos empresariales suelen excluirse. En Espaia,
en 2018 (Ministerio de Hacienda, 2021b), la proporcion existente entre las exenciones y la base imponible fue del
76 %. El 86 % corresponde a acciones y participaciones en entidades juridicas, no negociadas en mercados orga-
nizados; el 5,6 % a acciones y participaciones en entidades juridicas, negociadas en mercados organizados; el
3,4 % a bienes y derechos afectos a actividades econdmicas; y el 8,1 % a la vivienda habitual (hasta 300.000 eu-
ros). Como ya apuntamos previamente, de acuerdo con la Encuesta Financiera de las Familias, la vivienda pierde
peso relativo a favor de otras propiedades inmobiliarias y negocios a medida que aumenta la riqueza neta.

" En Espafia, la cuota integra del Impuesto sobre el Patrimonio, conjuntamente con las cuotas del IRPF, no
podra exceder del 60 % de la suma de las bases imponibles del IRPF (con el limite de reducir hasta un 80 % la
cuota del Impuesto sobre el Patrimonio), con lo cual, la no integracion en la base del IRPF de las rentas del capi-
tal «no realizadas» o postergadas mediante la retencion en sociedades o su proteccion por determinados instrumen-
tos de inversion (sicavs, fondos de inversion) limita al mismo tiempo el gravamen por patrimonio. Adicionalmen-
te, tampoco se tienen en cuenta las bases y cuotas por ganancias patrimoniales a mas de un afio. El efecto de esta
disposicion es claramente regresivo (véase, por ejemplo, el Comité de personas expertas (2022, pp. 674 y ss.) y
tiene un impacto muy significativo sobre su capacidad recaudatoria.

¥ Tal y como se apunta en OECD (2018, p. 62), la evidencia empirica apunta en la direccion de que «los
contribuyentes tienden a responder en términos reales (esto es, cambios en sus decisiones de ahorro y oferta de
trabajo) como ultimo recurso, cuando las oportunidades de elusion o evasion no estan disponiblesy.

% En cuanto al uso de imposiciones sobre el patrimonio excepcionales y esporadicas, ligadas a necesidades es-
peciales de financiacion, la evidencia empirica es escasa. Véase a este respecto Eichengreen (1989), el cual argumen-
ta que su implantacion no es sencilla ni, en la mayoria de los casos, lo suficientemente rapida como para evitar que
los sujetos potencialmente gravados reaccionen para eludir el gravamen, provocando distorsiones en forma de expa-
triaciones u otras vias de elusion del gravamen. También se aborda el tema en Wealth Tax Commission (2021).
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Reflexiones finales

Existen justificaciones del gravamen de la riqueza como complemento de las
rentas del capital, tanto para nivelar su imposicion con el de las rentas del trabajo
como para incentivar el uso productivo de los recursos, introducir neutralidad entre
diferentes opciones juridicas de realizacion de las rentas o para gravar las ventajas
intrinsecas que proporciona la riqueza?.

Sin embargo, en la configuracion actual de los impuestos sobre el patrimonio
resulta imposible cumplir con estos objetivos de forma eficiente y equitativa, debi-
do, por una parte, a que no discriminan entre los activos cuyas rentabilidades han
sido ya sujetas —y en qué medida— a la imposicién sobre la renta y los que no y, por
otra, a que la solucion a estos problemas mediante exenciones de ciertos activos en
los impuestos sobre el patrimonio introduce nuevas distorsiones, inequidades e in-
centivos a la planificacion fiscal y la elusion.

La opinién publica se muestra, en general, descontenta con el reparto del grava-
men sobre la renta en términos de equidad, reclamando mayor contribucion de la
riqueza, y, al mismo tiempo, en contra de un doble gravamen y consciente del mal
disefio de los impuestos sobre el patrimonio o la riqueza®, estando en la ultima
encuesta del Instituto de Estudios Fiscales (2020) sobre esta cuestion en mas de un
70 % de acuerdo con estas tres afirmaciones: «los impuestos que tenemos que pa-
gar por nuestro patrimonio no estan bien calculados, por lo que deberian ser revi-
sados» (74,2 %); «las personas con mayor riqueza deberian pagar mas de lo que
hacen en la actualidad» (75,8 %); «los impuestos sobre nuestro patrimonio debe-
rian desaparecer cuando ya han sido pagados impuestos sobre ellos, como por
ejemplo el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones» (72,7 %). Estos resultados
justifican el esfuerzo de reforma y la busqueda de alternativas. Y, para ello, debe-
mos considerar también previamente el andlisis del elemento del sistema fiscal mas
conectado con la imposicion sobre el patrimonio, tanto a nivel teoérico como de
opinion publica: el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

2.3.3. El gravamen de las transferencias de patrimonio

El gravamen sobre las herencias® (y de forma complementaria sobre las donacio-
nes*) es el impuesto sobre el patrimonio (sobre su transferencia, en concreto) mas

2 Como veremos posteriormente en el tercer apartado, en OECD (2018) se apunta repetidamente hacia el
estudio de la viabilidad de utilizar la valoracion del patrimonio como complemento del gravamen de las rentas del
capital en el impuesto sobre la renta personal.

2 En las encuestas, ambos conceptos suelen utilizarse, como en otros ambitos, de forma no claramente diferenciada.

» Incluyendo en ocasiones el gravamen indirecto de la denominada «plusvalia del muerto», como ya hemos
anticipado.

* El gravamen de las donaciones es complementario del de las herencias para controlar la forma mas obvia
de planificacion fiscal o elusion (al tiempo que sirve para controlar el falseamiento de intercambios de mercado a
través de donaciones cruzadas).
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defendido por la academia como complemento del gravamen de las rentas del capital
e instrumento de correccion de la inequidad intergeneracional y el mas presente en la
experiencia comparada (en 24 de los 36 paises de la OECD*) mientras que, al mismo
tiempo, su capacidad recaudatoria es baja, presenta en la practica multiples deficien-
cias que limitan la generalidad, eficiencia y equidad de su gravamen, y se encuentra
entre los mas rechazados e impopulares en las encuestas®. Para su analisis, vamos a
proceder como en la seccion anterior, enumerando, en primer lugar, los argumentos
utilizados para su justificacion y, posteriormente, las posibles criticas.

Justificaciones

Comenzando estrictamente por el gravamen de las herencias”, de nuevo pode-
mos clasificar los argumentos a su favor en dos grandes categorias: aquellos que
defienden su gravamen de forma auténoma al funcionamiento y configuracion del
resto del sistema fiscal y los que lo consideran un complemento de este.

Las justificaciones del impuesto de sucesiones por si mismo se basan —sobre
todo, aunque no exclusivamente— en consideraciones de equidad. Por una parte, se
argumenta que la herencia recibida deberia considerarse desde el punto de vista del
beneficiado como una renta mas, en igualdad de condiciones —equidad horizontal—
con, por ejemplo, las rentas del trabajo. Incluso se defiende, en ocasiones —véase,
por ejemplo, OECD (2021, p. 43)—, que deberia gravarse incluso en mayor medida
que la renta generada por el propio sujeto pasivo, al percibirse sin costes de opor-
tunidad, sin sacrificio del ocio, y, por tanto, con menor esfuerzo, si bien en la rea-
lidad se opta por una imposicion separada y, en general, menor a la que tendrian de
integrarse sin correccion en el impuesto sobre la renta personal®. Por otra, la justi-
ficacion se basa en el gran (y creciente) efecto que las herencias tienen sobre la
acumulacion y las desigualdades en la distribucion de la riqueza®, las cuales, a su

» También es relevante que, del resto, diez paises lo han eliminado, en general por falta de «apoyo politico»
(OECD, 2021, p. 73 y ss.).

* En OECD (2021, p. 128), se recopilan las estadisticas sobre su impopularidad a nivel internacional. En
https://www.20minutos.es/noticia/4525955/0/impuestos-apoyo-ciudadano-encuesta-dym/ puede consultarse una
encuesta de 2020 para Espafia en la que se pregunta conjuntamente por el Impuesto sobre Sucesiones y Donacio-
nes (con un 80,2 % en desacuerdo con su existencia y un 13,9 % a favor, con un elevado consenso entre los vo-
tantes de diferentes tendencias politicas) y el Impuesto sobre el Patrimonio (32,8 % en contra y 57,8 % a favor, en
este caso con un rechazo relativamente mas elevado entre los votantes de partidos de derechas).

¥ No vamos a entrar en el posible debate sobre la superioridad del gravamen de la herencia de forma conjun-
ta (gravamen del causante, presente en solo cuatro de los paises de la OECD) o de forma individualizada para cada
uno de los herederos (la modalidad mas extendida y defendida por sus caracteristicas técnicas).

» Las razones para ello son variadas y, en general, no explicitas, pudiendo ir desde la correccion de su carac-
ter de rentas plurianuales, las consideraciones respecto a sus efectos en la continuidad de los negocios, las restric-
ciones de liquidez o la necesidad de tener en cuenta circunstancias distintas (grado de parentesco, edad de los
herederos, patrimonio previo, dificultades de valoracion, etc.) a las normalmente contempladas en los impuestos
sobre la renta.

» «De acuerdo con algunas estimaciones, la participacion de las herencias en la riqueza global varia entre el
30 y el 60 % en los paises occidentales [...] y en las Gltimas décadas la evidencia muestra que la proporcion de
riqueza heredada en la riqueza global ha aumentado en algunos paises, esperandose que el niimero y cuantia de las
herencias aumente en el futuro» (OECD, 2021, p. 41). Si bien también hay que tener en cuenta que la evidencia

Cuadernos Econémicos de ICE n.° 105 - 2023/I


https://www.20minutos.es/noticia/4525955/0/impuestos-apoyo-ciudadano-encuesta-dym/

184 REDISTRIBUCION Y POLITICAS PUBLICAS: NUEVOS RETOS

vez, pueden deteriorar, como ya se argumento anteriormente, los principios merito-
craticos, democraticos y de igualdad de oportunidades en la sociedad. Adicional-
mente, el gravamen de las herencias tendria efectos positivos en términos de efi-
ciencia derivados de la correccion de la acumulaciéon de la riqueza (la cual tiene
potenciales efectos negativos sobre el uso productivo de los recursos, la competen-
cia en los mercados, los incentivos al trabajo y el ahorro de los herederos, el fun-
cionamiento democratico o la estabilidad social)*.

Como complemento del sistema fiscal en su conjunto, la imposicion sobre las
herencias podria servir tedricamente de elemento de cierre de los impuestos sobre
la renta de caracter anual, gravando directa o indirectamente las plusvalias poster-
gadas y no realizadas («plusvalia del muerto») y compensando el menor gravamen
de las rentas del capital.

Por ultimo, debe destacarse que, si bien el grueso de las justificaciones de fondo
se solapa en gran medida con las que podrian respaldar la imposicion sobre el pa-
trimonio, las caracteristicas practicas y administrativas de esta modalidad de grava-
men se suelen utilizar para su defensa. En concreto, se argumenta: a) que es un
gravamen puntual, obviamente, no anual y recurrente, y que gran parte de los pro-
cedimientos administrativos deben, en todo caso, realizarse para formalizar el tras-
paso y registro de la propiedad; b) que los problemas de liquidez para afrontar el
pago del impuesto serian menores que en un impuesto sobre el patrimonio, en
parte porque de cara a la divisioén de la herencia, parte de los activos se venderian
en todo caso; ¢) que los potenciales problemas de desincentivos son menos relevan-
tes, al gravar el capital acumulado por el fallecido; y d) que no existe doble impo-
sicion, al soportar el gravamen el receptor de la herencia, no el causante que gene-
r6 las rentas cuya acumulacion dio lugar al patrimonio transferido.

Criticas

Si bien no siempre resulta viable circunscribir las criticas recibidas por los impues-
tos de sucesiones a una unica dimension de sus caracteristicas, a efectos expositivos
seguiremos la misma clasificacion utilizada anteriormente para los impuestos sobre el
patrimonio neto, distinguiendo: las estrictamente econdémicas; las de caracter practico
en su aplicacion; y las observables en la realidad y experiencia comparada.

Desde el punto de vista de su racionalidad y efectos econémicos, un punto de parti-
da relevante es si el individuo afectado por el impuesto es exclusivamente el receptor
de la herencia, como hemos visto anteriormente que se afirmaba al rechazar la existen-
cia de doble imposicion. En este sentido, no cabe ninguna duda de que juridicamente

reciente basada en microdatos muestra que las herencias disminuyen la desigualdad relativa —no asi la absoluta—
(OECD, 2021, p. 43), debido al mayor efecto relativo —respecto a la riqueza previa— de las herencias menos
cuantiosas, lo cual podria justificar, al menos, la existencia de minimos exentos amplios en su gravamen.

* También se argumenta que incentiva las donaciones a organizaciones con fines sociales, si bien en ocasio-
nes con objetivos de planificacion fiscal y efectos regresivos.
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es asi, sin embargo, también es evidente que la persona que genera las rentas que for-
maran el patrimonio que se transmite, la herencia, anticipa la expectativa de gravamen
futuro por el impuesto de sucesiones siempre que su intencion sea transmitirselo a otra
persona® y, por lo tanto, dicha tributacion afectard a su comportamiento (influyendo en
su oferta de trabajo, decisiones de ahorro, planificacion de su patrimonio de cara a la
futura imposicion, etc.) y la considerara potencialmente como una doble imposicion de
sus rentas (en caso de haber sido estas previamente gravadas en el momento de su per-
cepcion). Lo que parecen mostrar las encuestas de opinion respecto al impuesto de su-
cesiones es que esta ultima es la explicacion predominante en la poblacion®. A esto se
aflade que, como en el caso del impuesto sobre el patrimonio clasico, el impuesto de
sucesiones no introduce ninglin tipo de conexion con el gravamen previo (o la falta
de ¢l) de las rentas que han configurado el patrimonio al objeto de modular la carga
impositiva, algo que, por otra parte, seria dificil de realizar.

Los modelos tedricos de imposicion optima en este ambito no parecen ser con-
cluyentes y «dependiendo de los supuestos adoptados hay modelos que concluyen
que las herencias no deberian gravarse, otros que deberian subsidiarse y algunos que
los tipos impositivos Optimos serian positivos» (OECD, 2021, pp. 42 y ss.). De
forma similar, los modelos teodricos respecto al efecto de la imposicion sobre suce-
siones en el ahorro de los causantes dan resultados ambiguos (por la posibilidad de
efectos renta y sustitucion de efecto contrario) o muy dependientes de los motivos
particulares de cada individuo para ahorrar®. Por su parte, la evidencia empirica es
escasa, mostrando, en general, un efecto negativo pero reducido de la imposicion
sobre las herencias en el ahorro de los causantes (OECD, 2021, p. 54 y ss.).

Respecto a lo que si existe una amplia evidencia es en relacion con la planifica-
cion de las herencias y las donaciones incentivada por los impuestos sobre estas
transferencias patrimoniales, mientras que la respuesta migratoria en reaccion al
impuesto parece ser mucho mas reducida y circunscrita a los individuos mas ricos
(OECD, 2021, p. 55 y ss.). Asimismo, existen ciertas evidencias de la posibilidad
de que el gravamen sucesorio perjudique el emprendimiento y la continuidad de los
negocios familiares, en particular pequefios y medianos, provocando problemas de
liquidez (OECD, 2021, p. 59 y ss.), si bien en muchas legislaciones como la espa-
fiola la sucesion de la empresa familiar goza de amplias exenciones justificadas
precisamente por dicho riesgo.

En cuanto a las criticas de caracter mas practico o administrativo, pese a que se
trata de una dimension en la que se suele defender la imposicion de las herencias
frente al gravamen anual del patrimonio, ya hemos visto que sus potenciales venta-
jas con los argumentos de que no genera doble imposicion ni desincentivos —al

' En el caso de que no tuviese este objetivo y, por lo tanto, fuese indiferente a lo que sucediese con su patri-
monio una vez fallecido, la situacion seria diferente.

32 Si bien se argumenta también que pueden existir otras explicaciones parciales, derivadas de la falta de informa-
cion completa sobre el impuesto o de su confusion con otras figuras impositivas, como comentaremos mas adelante.

% En caso de ahorrar sin pretension de dejar una herencia, sino por otros motivos, su gravamen en el momen-
to de la sucesion no seria distorsionante (lo cual podria, como aproximacion, respaldar el gravamen mayor de las
herencias cuanta menor fuese la proximidad familiar).
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gravar el capital acumulado del fallecido— son discutibles y no respaldadas por la
percepcion publica. Asimismo, las ventajas derivadas de ser un gravamen puntual
no recurrente y respecto a la facilidad de consecucion de liquidez para realizar el
pago, tienen como contrapeso que, precisamente por ser un gravamen unico, la
cuantia del pago es potencialmente muy elevada (al menos para niveles altos de
riqueza y si se pretenden alcanzar los objetivos planteados), dificultando la conse-
cucion de liquidez, poniendo en mayor riesgo la continuidad de los negocios (en
caso de que estuviesen gravados) e incentivando la planificacion.

Por ultimo, la realidad de estos impuestos y la experiencia comparada muestra
que, pese a estar mas presentes que los impuestos sobre el patrimonio, son clara-
mente impopulares, incentivan la planificacion fiscal aprovechando las multiples
excepciones a la generalidad del gravamen (empresa familiar, vivienda habitual,
pensiones privadas o seguros, donativos a organizaciones sin animo de lucro, etc.),
no suelen gravar explicitamente la «plusvalia del muerto»* y, en consecuencia de
todo ello, su recaudacion suele ser muy reducida® y, por ello, lejos de los niveles
que deberian resultar® para pretender alcanzar los ambiciosos objetivos de equidad
intergeneracional, correccion de la acumulacion de la riqueza y fomento de la me-
ritocracia y la igualdad de oportunidades.

Reflexiones finales

La imposicion sobre las herencias (y donaciones) comparte con el gravamen anual
de los patrimonios su falta de discriminacion en funcion del gravamen soportado por
las rentas que generaron el ahorro, asi como las principales dificultades de valoracion
de los activos y los posibles problemas de liquidez en el pago, sin que la alegacion

* El método mas comiin para su tratamiento en los casos en los que existe un impuesto sobre las herencias
—y el utilizado en Espaila— consiste en dejar exenta de gravamen la plusvalia a efectos del impuesto sobre la renta
personal y valorar los activos a efectos de su gravamen en sucesiones a precios de mercado (o su aproximacion)
—step-up in basis—, mientras que en los paises sin impuesto de sucesiones se suele mantener el valor original del
bien, postergando el gravamen de la plusvalia al momento de la venta del activo por parte de heredero —carry-over
basis— Canada es el tnico pais de la OECD que aplica el gravamen como ganancia de capital de la «plusvalia del
muerto» en el momento de formalizacion de la herencia —transfer-as-realisation approach— (en Espana el Impues-
to —local— sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana gravaria una parte de esta plusvalia,
si bien de forma imperfecta y confusa para el contribuyente). Ademas, el tratamiento puede diferir en caso de
realizarse una donacion, por ejemplo, en Espana el donante debe pagar por la realizacion de la plusvalia en el
IRPF (sin posibilidad de compensar pérdidas en caso de que se produzcan). Para profundizar sobre este particular
véase OECD (2021, p. 120 y ss.).

* La recaudacion media (no ponderada) en 2019 en la OECD equivale al 0,36 % de los ingresos impositivos
totales, un 0,51 % si solo tenemos en cuenta los paises con impuestos sobre sucesiones en vigor. Solo en cuatro
paises la recaudacion supera el 1 % del total de los ingresos (Bélgica, Francia, Japon y Corea) ~-OECD (2021, p.
75)—. Pese a existir en muchos paises tipos nominales elevados, los efectivos son mucho mas reducidos y la evi-
dencia empirica existente apunta a su disminucion en las tltimas décadas pese al aumento de las cuantias de las
herencias —OECD (2021, pp. 93 a 100)—.

¢ En este punto es relevante recordar la distincion entre riqueza y patrimonio y los impuestos que los gravan, ya
que en muchas ocasiones se utilizan las cifras de recaudacion del conjunto de los impuestos sobre elementos patrimo-
niales (incluyendo los impuestos sobre bienes inmuebles y vehiculos, que conforman el grueso de la recaudacion y que
poco tienen que ver con la riqueza) como reflejo de la imposicion sobre la riqueza (que en la préctica se circunscribe a
los impuestos sobre el patrimonio neto y sobre sucesiones y donaciones, con cifras globales muy reducidas).
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de inexistencia de doble imposicion en la primera por recaer en un sujeto pasivo di-
ferente (el heredero) parezca suficiente para convencer a la opinion publica ni evitar
los efectos sobre el comportamiento de los causantes. Asimismo, pueden compartir
parte importante de los objetivos, sobre todo en lo concerniente a la promocion de la
equidad intergeneracional y prevencion de la acumulacion de la riqueza.

Sin embargo, se diferencian fundamentalmente en que el gravamen del patrimo-
nio propone una imposicion anual y recurrente, mientras que el de sucesiones (no
asi el complementario y de control de donaciones) seria Unico, lo cual, a igualdad
de objetivos recaudatorios, implicaria una cuantia a pagar por las herencias mucho
mas elevada y mayores problemas de cumplimiento. También se diferencian, como
hemos visto, en el grado de apoyo popular (mayor para el gravamen del patrimo-
nio) y técnico (favorable, en general, al gravamen de las herencias), mientras que
la experiencia comparada ha mostrado una mayor resistencia a la desaparicion de
los impuestos de sucesiones, si bien en ambos tributos con multiples excepciones
al gravamen general del patrimonio poseido o transmitido, amplias posibilidades de
planificacion y baja capacidad recaudatoria efectiva.

En el siguiente apartado abordaremos las posibilidades de reforma de estos dos
tributos como paso final para intentar responder a la pregunta que encabeza este
articulo: qué puede aportar (y como) la tributacion sobre la riqueza.

3. Alternativas para la viabilidad, eficiencia y equidad de la imposicion
sobre la riqueza

El primer paso para plantear estas alternativas seria considerar como es el gra-
vamen de las rentas del capital en el impuesto sobre la renta personal. Si este se
mantiene como actualmente en Espafa (y en la mayoria de los paises), con unos
tipos impositivos mas reducidos que los de las rentas del trabajo y sin incluir las
ganancias del capital no realizadas o con gravamen pospuesto, la justificacion del
papel de los gravamenes sobre el patrimonio y, en particular, sobre la riqueza se ve
reforzada, sobre todo en términos de equidad (horizontal y vertical) y legitimidad
del sistema, aunque también en relacion con los objetivos de eficiencia en cuanto a
la neutralidad en el tratamiento de los distintos instrumentos de ahorro e inversion.

En este escenario, la actual falta de consideracion de la inflacion en los rendimientos
y plusvalias, la no correccion de la doble imposicion societaria y personal en los divi-
dendos y la falta de ajuste de la progresividad a la plurianualidad en las variaciones
patrimoniales no van a poder resolverse con los impuestos sobre la riqueza¥’, pero si
podrian tener un papel en la nivelacion del volumen de la carga entre las rentas del

7 Estos defectos del gravamen en términos de neutralidad (en la eleccion de las opciones de ahorro y de re-
tribucion de la actividad econémica) y de equidad vertical (al perjudicar especialmente a las rentas bajas y medias)
se corregirian instrumentando una base unica de gravamen y utilizando las técnicas disponibles para corregir las
rentas gravadas respecto a la inflacion, la doble imposicion y el exceso de progresividad. Véase, por ejemplo, la
propuesta realizada en Diaz de Sarralde y Garcimartin (2015).
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trabajo (y actividades economicas) y las del capital con el objetivo de mejorar la equi-
dad vertical del tributo®, asi como para atenuar el incentivo a la postergacion de la
realizacion de las plusvalias (efecto lock-in) y el uso ineficiente del capital.

Como hemos visto, existe una preocupacion por este desequilibrio entre fuentes
de renta en su contribucion al mantenimiento de los gastos y actividades publicas, asi
como evidencias de la creciente concentracion de la riqueza, y tanto la opinion publi-
ca como la reflexion tedrica econdmica atribuyen un posible papel a la tributacion de
la riqueza en su correccion, si bien con importantes diferencias en cuanto a la concre-
cion de los instrumentos mas adecuados para ello, ya que tanto los impuestos sobre
el patrimonio como los gravamenes de las herencias actuales adolecen de importantes
defectos, ademas de confundirse y solaparse en cuanto a sus objetivos.

En nuestra opinion, tras el repaso realizado a las justificaciones y criticas de las
distintas formas de imposicion de la riqueza, la busqueda de una alternativa viable
de reforma pasaria por transformar ambos tributos, integrando, por una parte, la
consideracion de la capacidad econdmica que aporta la riqueza en el impuesto so-
bre la renta personal (corrigiendo tanto la doble imposicion, como la doble no im-
posicion) y, por otra, reservando para el gravamen de sucesiones y donaciones el
papel que la sociedad determine como necesario para la correccion de la acumula-
cion intergeneracional excesiva de la riqueza. Adicionalmente, en ambos casos ten-
drian que elevarse sus minimos exentos, mejorarse los métodos de valoracion y
aplicar facilidades de pago para dificultades transitorias de liquidez.

3.1. La integracion de la consideracion de la riqueza en el impuesto sobre la renta

En el actual IRPF, las rentas del capital pueden diferir su tributacion, incluso de
forma indefinida, a través de su retencion en sociedades, la no realizacion de plus-
valias o la utilizacion de los instrumentos de inversion disefiados con tal objetivo.
Al mismo tiempo, la actual configuracion del Impuesto del Patrimonio puede po-
tencialmente provocar una doble imposicion muy elevada de las rentas del capital
declaradas en el IRPF, al tiempo que se le escapa el gravamen de ciertos bienes por
las exenciones, y que el limite conjunto con el IRPF —sesgado en su cuantificacion
por la no consideracion de las ganancias no realizadas ni las plusvalias a mas de un
afno— limita fuertemente su capacidad recaudatoria y redistributiva.

Para avanzar en la correccion de ambos defectos, podrian integrarse elementos
de ambos impuestos en el IRPF (desapareciendo el Impuesto sobre el Patrimonio
como tributo independiente) de la siguiente forma*:

* Los intentos de aumentar la progresividad del impuesto, sin corregir el tratamiento dual, mediante elevacio-
nes de los tipos maximos de la tarifa de la base general (la que integra los rendimientos del trabajo y actividades)
tienen escaso recorrido recaudatorio, pueden generar fuertes desincentivos a la oferta laboral, dado el actual nivel
de tipos, e incentivar la transformacion de esas rentas en rentas del capital.

* Esta propuesta tiene antecedentes en Diaz de Sarralde (2014, p. 132) y Diaz de Sarralde y Garcimartin
(2015, p. 137 y ss.).
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— En primer lugar, se efectuaria la valoracion del patrimonio®.

— En segundo lugar, se llevaria a cabo una separacion® entre el patrimonio pro-
ductivo* y el patrimonio improductivo®. El patrimonio neto se determinaria
descontando las deudas (al margen de las que ya hubiesen sido consideradas
al valorar los bienes individualmente) de forma proporcional entre el produc-
tivo y el no productivo.

— En tercer lugar, se determinaria anualmente una «rentabilidad base» minima
de los activos representativa del rendimiento medio de las inversiones sin
riesgo (la deuda publica a medio plazo podria ser un referente*).

— En cuarto lugar, se definiria un umbral de patrimonio para el minimo
exento®.

— Finalmente se calcularia: /) la «base imponible de la riqueza productivay,
definida como el patrimonio productivo multiplicado por la rentabilidad base,
a la que se restarian las rentas del capital efectivamente declaradas en el IRPF
—incluyendo en la resta las pérdidas, en caso de existir— y el minimo exento
(multiplicando el umbral de patrimonio establecido por esa misma rentabili-
dad base)*; y 2) «la base imponible de la riqueza improductiva», definida
como el patrimonio improductivo multiplicado por un indice de imputacion®,
restando el remanente, si existe, del minimo exento aplicado al patrimonio
productivo. Ambas bases se sumarian a las existentes en el IRPF en las que
se integrasen las rentas del capital para proceder a su gravamen conjunto.

De esta forma:

— Se equilibraria la composicion de la base entre las rentas del trabajo y del
capital, aumentando la contribucion de las tltimas.

— Se gravaria anualmente, como minimo, la rentabilidad basica (sin riesgo) de
la riqueza (que se ajustaria a las condiciones de mercado), sin incurrir en

“ Partiendo de los criterios actuales y mejorandolos en lo posible para acercarse a los valores de mercado.
Podria plantearse efectuar una media movil del patrimonio a lo largo, por ejemplo, de tres afios, para evitar fluc-
tuaciones puntuales en su valor. Ningun bien se consideraria a priori exento, excepto por su objeto social (por
ejemplo, proteccion del patrimonio historico artistico o ahorro a largo plazo por motivos de prevision social —con
un determinado limite—).

“ Aun siendo conscientes de las dificultades, esta distincion entre patrimonio productivo e improductivo
contribuiria a mejorar las caracteristicas del gravamen, si bien no seria el elemento esencial de la propuesta.

“ Bienes afectos a actividades econdmicas; bienes inmuebles y otros bienes arrendados; depositos; valores
representativos de la cesion de capitales a terceros; participaciones en fondos propios de entidades; etc.

“ Incluyendo el capital situado en sociedades patrimoniales sin actividad econdmica y excluyendo la vivienda
habitual por debajo de un minimo exento —actualmente fijado en 300.000 euros—.

“ Como en el caso de la valoracion del patrimonio, podria optarse por una media mévil plurianual para sua-
vizar las variaciones coyunturales.

“ Que en principio podria ser superior al actualmente vigente en el Impuesto sobre el Patrimonio, tanto por
motivos de actualizacion, como para limitar el gravamen a lo que se determine que constituye el umbral de «ri-
queza» —teniendo en cuenta que siempre serd un calculo no objetivable y que estara sujeto a los objetivos recau-
datorios y redistributivos—.

“ En caso de dar un resultado negativo, podria trasladarse al futuro para su compensacion con esta misma base.

7 El valor mas alto entre uno fijo de referencia estable que se estableciese y el aplicado al patrimonio produc-
tivo, la rentabilidad base, mas un margen adicional, por ejemplo, del 1 %.
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doble imposicion y gravando las rentabilidades por encima de la misma solo
en el momento de su realizacion®.

— Se incentivaria el uso productivo de la riqueza, tanto por la existencia del
gravamen en si, como por la distincion de las bases de patrimonio productivo/
improductivo.

— Se atenuaria la falta de neutralidad en el gravamen de las distintas opciones
de ahorro y el incentivo al diferimiento (efecto lock-in) al gravar parcialmen-
te las rentabilidades y plusvalias diferidas.

— Se reducirian las oportunidades de planificacion y elusion fiscal al ensanchar
la definicién del patrimonio y eliminar exenciones®.

— Se mejoraria la capacidad del IRPF como indicador de capacidad de pago y
reflejo de la renta global de los individuos a todos los efectos, no solo el de
contribucion impositiva, sino también para el acceso condicionado a determi-
nadas ayudas publicas focalizadas™.

Este enfoque, basado en la complementariedad e integracion entre la medicion
de la capacidad econémica a través del patrimonio y la renta, estaria respaldado, en
nuestra opinion, por la consideracion de las virtudes y defectos de las distintas op-
ciones de gravamen que hemos ido analizando basandonos en nuestro esquema
inicial, asi como por una creciente preocupacion por el desequilibrio en la aporta-
cion de las distintas fuentes de renta.

En OECD (2018) encontramos diversas consideraciones que apuntarian en esta
direccion. Asi, se reconoce que los impuestos sobre el capital actuales no serian por
si mismos capaces de afrontar el aumento de la desigualdad de la riqueza, en parti-
cular dada la posibilidad de diferimiento de la tributacion por parte de los individuos
mas ricos, recomendando explorar (en el futuro) la posibilidad de reformarlos para
mejorar su capacidad de correccion de dicha desigualdad (OECD, 2018,
p. 52). Igualmente, se sugiere la utilizacion de la riqueza para modular tanto la con-
tribucion impositiva como el acceso condicionado a los servicios publicos, afirman-
do que, en teoria, los impuestos sobre el capital podrian disefiarse para aumentar
tanto con el nivel de renta como con el de riqueza (OECD, 2018, p. 53). Asimismo,
al analizar los problemas que supone el criterio de caja de la imposicion sobre el
capital, frente al criterio de devengo de los impuestos sobre el patrimonio, considera
la posibilidad de aplicar de forma generalizada el criterio de caja (mark-to-market)

“ QOtra opcion seria integrar todas las ganancias de capital no realizadas en la base anual del ahorro (capital)
mediante su valoracion a precios de mercado, sin embargo, esto implicaria un salto mas radical, una mayor exi-
gencia de liquidez y la posibilidad de que variaciones transitorias y coyunturales de los valores de los activos
distorsionaran anualmente (en sentido positivo y negativo) las obligaciones tributarias, otorgando ademas a la
valoracion de los diferentes activos una transcendencia cuantitativa mucho mayor y una mayor posibilidad de
conflictos.

# La distincion entre patrimonio productivo e improductivo podria dar lugar a posibilidades de planificacion,
por lo que, aun siendo estas menores a las introducidas por las actuales exenciones en el Impuesto sobre el Patri-
monio, deberia ser evaluada cuidadosamente.

% También para los patrimonios por debajo del umbral de tributacion de las bases del patrimonio, ya que su
computo automatico ayudaria a dar una imagen mas completa de la capacidad econémica.
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mediante una valoracion anual de los incrementos de patrimonio independientemen-
te de su realizacion, asi como una opcién alternativa que consistiria en «disefiar el
impuesto sobre la riqueza neta como un impuesto minimo acreditable frente al gra-
vamen presente o futuro de las rentas del capital y las ganancias patrimoniales [...]
reduciendo el efecto lock-in generado por los impuestos de capital basados en la
realizacion de las rentas y plusvalias», con el objetivo adicional de eliminar la doble
imposicion del rendimiento normal del ahorro (OECD, 2018, p. 56). En este mismo
sentido, se reflexiona (OECD, 2018, p. 55) sobre las posibilidades de «;un impuesto
sobre la renta presunta del capital o un impuesto sobre la riqueza neta como impues-
to sobre la renta potencial?» y se analiza en detalle el caso de la imposicion holan-
desa sobre las rentas del capital, la cual, desde 2001, sustituy6 el gravamen directo
de las rentas del capital realizadas por la imputacion de un porcentaje del valor de los
activos en el impuesto sobre la renta (un 4 % del valor de los activos, gravado al tipo
fijo del 30 %, lo cual equivaldria a un impuesto sobre el patrimonio del 1,2 %), sis-
tema reformado posteriormente en 2017 (OECD, 2018, p. 77) para ajustar anualmen-
te la tasa de rendimiento imputada (con una media movil quinquenal) y su calculo®,
asi como para introducir cuatro tramos y cierta progresividad en sus tipos impositi-
vos*.

También resulta relevante tener en cuenta las propuestas de reforma realizadas
recientemente en EE. UU., un pais que carece de imposicion sobre el patrimonio,
pero en el que ha surgido una clara preocupacion por la posibilidad de diferimiento
indefinido del gravamen de las rentas del capital no realizadas y por el menor gra-
vamen de estas en todo caso®.

Adicionalmente, debe considerarse que la técnica de integracion propuesta tiene
antecedentes parciales —si bien sin correccion de la posible doble imposicion con el
Impuesto de Patrimonio— en el propio IRPF vigente en Espaia en su gravamen de las
rentas inmobiliarias imputadas de los inmuebles puestos a disposicion del contribu-
yente, el cual constituye una imposicion minima alternativa al computo de los rendi-
mientos inmobiliarios reales en caso de, por ejemplo, alquilar dichas propiedades™.

Una forma alternativa de gravar las ganancias de capital no realizadas seria a
través del gravamen directo de la «plusvalia del muerto» o, indirectamente,

' Mediante una cesta de diferentes activos (y rentabilidades).

2 Esta opcion elimina la tributacion de las rentas del capital por encima de la rentabilidad base media que se
establezca como referencia, lo cual, en nuestra opinion, presenta desventajas frente a la alternativa propuesta en el
texto, al penalizar determinados activos y reducir la capacidad recaudatoria y redistributiva del impuesto.

3 La mas reciente de la Administracion Biden se inclina por corregir la diferencia de tipos entre rentas del
trabajo y del capital para los contribuyentes mas ricos y por gravar la «plusvalia del muerto» en el momento de la
transferencia del patrimonio (https://home.treasury.gov/system/files/131/General-Explanations-FY2023.pdf). Pro-
puestas anteriores compartian las preocupaciones de fondo, proponiendo, sin embargo, diferentes alternativas,
desde un impuesto sobre el patrimonio clasico (si bien con minimos exentos y tipos mas elevados que los existen-
tes en la experiencia comparada, asi como bases mas amplias) hasta el gravamen con criterios de caja de las ga-
nancias de capital no realizadas, valorando anualmente con criterios de mercado aquellos activos con referentes
claros y corrigiendo al alza por el diferimiento la imposicién en el momento de la realizacion del resto.

** Por otra parte, estas rentas del capital inmobiliario (imputadas o efectivas) deberian tener un tratamiento
equivalente en el IRPF al resto de las rentas del capital, tal y como se recomienda en el Comité de personas ex-
pertas (2022).
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mediante el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones si este incluyese en su base
todos los activos a valor de mercado sin exenciones. El problema de estas alterna-
tivas es que ya han sido probadas y que el resultado ha sido en la practica la exen-
cion o el diferimiento adicional del gravamen de la plusvalia®, asi como la articu-
lacién de exenciones en el patrimonio gravado en Sucesiones. El gravamen de las
herencias no hace posible modular la carga impositiva en funcion de los impuestos
pagados previamente por las rentas que configuraron el ahorro (lo que por parte de
una mayoria de ciudadanos se consideraria una doble imposicion pese a las matiza-
ciones teodricas existentes respecto a este particular) y estas opciones, al realizar el
gravamen de una sola vez y por el total del patrimonio transferido o la plusvalia
acumulada, implicarian una carga tributaria muy elevada, generando mayores in-
centivos a la planificacion y elusion, asi como una mayor oposicion basada en los
problemas de liquidez y de continuidad de los negocios y empresas.

3.2. El impuesto sobre sucesiones como impuesto sobre la concentracion de la riqueza

Como ya hemos adelantado, en este esquema alternativo —una vez integrada la
consideracion del patrimonio en el gravamen de la renta— el papel reservado para
el gravamen de sucesiones y donaciones seria el que la sociedad determine como
necesario para cumplir con el objetivo de la correccion de la acumulacion
intergeneracional excesiva de la riqueza, elevando significativamente sus minimos
exentos, mejorando los métodos de valoracion, configurando una base amplia sin
excepciones que den lugar a la planificacion fiscal y aplicando facilidades de pago
para dificultades transitorias de liquidez.

Seria, por lo tanto, un impuesto reservado a los «muy ricos», ya que solo en
este caso —dentro del esquema propuesto— estaria justificado, en nuestra opinion, su
posible papel como regulador de la acumulacion excesiva de la riqueza, su persis-
tencia generacional y los riesgos que todo ello comporta para la existencia de una
sociedad democratica. El reequilibrio del gravamen del capital y el trabajo, asi co-
mo la equidad horizontal en la tributacion de las distintas fuentes de renta®, queda-
rian en el ambito del impuesto sobre la renta integrado con la valoracion del patri-
monio expuesto en el apartado anterior.

Con estos objetivos, las posibles dobles imposiciones o desincentivos de esta tri-
butacion de las herencias quedarian relegados a un segundo plano. Es inevitable que
unas medidas que pretendan limitar realmente la acumulacion intergeneracional del
poder y la riqueza tengan al mismo tiempo ciertos costes en términos de eficiencia.

En todo caso, resulta esencial insistir en que el nivel de imposicion seria el que
la sociedad determine para la consecucion de dicho objetivo, algo a lo que el

> Véase nota 34.
¢ Incluyendo el gravamen del patrimonio transferido, el cual habria tributado anticipadamente de forma anual
a través del impuesto sobre la renta del futuro causante, siguiendo el esquema de integracion propuesto.
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razonamiento econdémico puede contribuir exponiendo sus potenciales efectos, pero
que no puede determinar a priori.

A estas lineas de reforma se les afiade en ocasiones la necesidad de mejorar la
«narrativa» y explicaciéon del funcionamiento del impuesto (OECD, 2021, p. 129 y
ss.)*, incluyendo propuestas de acompaiiar la elevacion de su gravamen con la re-
ducciéon de otros impuestos (en particular sobre el trabajo) e, incluso, otras muy
discutibles, en nuestra opinién, como las de constituirlo como un impuesto «fina-
listay (asignando su recaudacion a la financiacion de un gasto concreto, como po-
dria ser la educacion o la atencion a la tercera edad)®.

4. Conclusiones

La reforma de la imposicion sobre la riqueza y la determinacion de su papel en
el conjunto del sistema fiscal deben atender a la realidad de la estructura econdémi-
cay a los efectos globales del conjunto de los diferentes tributos, guidndose por la
buisqueda del equilibrio entre las virtudes técnicas en términos de eficiencia y equi-
dad de las diferentes alternativas. Partiendo del disefio de ese modelo coherente, su
capacidad recaudatoria puede ajustarse posteriormente a través de sus parametros
basicos (sus tipos impositivos). Con estos criterios, las alternativas propuestas en
este articulo proponen: la integracion de la consideracion del patrimonio en la tri-
butacion sobre la renta, reequilibrando la contribucién del capital y el trabajo y
mejorando la eficiencia del sistema (eliminandose la tributacion independiente del
patrimonio); y la configuracion del impuesto de sucesiones y donaciones como un
gravamen exclusivamente sobre los niveles mas elevados de transmision de los pa-
trimonios, en consonancia con sus objetivos en materia de equidad intergeneracional
y limitacion de la acumulacion de riqueza.

En nuestra opinion, estas alternativas adoptadas de forma conjunta tienen venta-
jas en materia de eficiencia y equidad, si bien es obvio que siguen presentando
posibles costes asociados y que muchos de sus aspectos técnicos y de gestion de-
berian todavia precisarse, en especial en cuanto a la transicion a este nuevo mode-
lo, incluyendo en el caso de Espafia la necesidad de recentralizar el gravamen de la
riqueza en cuanto a competencias normativas, si bien su recaudaciéon podria conti-
nuar siendo compartida e incluso exclusiva de las comunidades auténomas®.

57 El resultado de este proceso podria ser, por lo tanto, tanto el mantenimiento del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones con la capacidad recaudatoria que se decidiese, como su eliminacion si se considerase mayoritaria-
mente que sus costes no compensan sus beneficios.

** En el caso espaflol se insiste también en la necesidad de explicar sus diferencias con el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (ITVTNU) de caracter local.

* En general, es practicamente imposible dentro de la dindmica presupuestaria global de un Gobierno que la
asignacion finalista de un tributo tenga relevancia real, al poderse modular las partidas complementarias para ese
mismo fin procedentes del conjunto de la recaudacion del sistema al alza o a la baja.

% Un aspecto politicamente muy controvertido en el que no podemos entrar en profundidad en este espacio,
pero que en cuanto a sus virtudes en términos de eficiencia y equidad creo que podria ser claramente defendible.
Respecto a esta discusion puede consultarse el Comité de personas expertas (2022).
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En cuanto a los costes de este papel del gravamen de la riqueza, solo insistir en
que es una vision de conjunto la que debe ponderarlos. Todos los impuestos tienen
costes y, si bien la magnitud y composicion de los gastos publicos a financiar pue-
de y debe ser debatida y reformada, sea cual sea el objetivo recaudatorio, lo que no
resulta sostenible es mantener la carga tan preponderantemente como hasta ahora
recayendo sobre las rentas del trabajo, las cuales se acepta, ademas, que pueden
estar amenazadas por los avances tecnoldgicos y la robotizacion.

Por ultimo, existen otros muchos elementos del sistema fiscal que deberian con-
siderarse en el marco de una reforma global del sistema. En particular, en el 4mbi-
to analizado en este articulo, la configuracion de los impuestos locales sobre acti-
vos (IBI, impuestos sobre vehiculos, IIVTNU, etc.), el tratamiento del ahorro pre-
visional (considerando la opcidon de instrumentos mas flexibles y neutrales como
las cuentas individualizadas de ahorro-prevision existentes en otras jurisdicciones)
o el posible papel de una imposicion Unica sobre el patrimonio (capital levy) por
motivos extraordinarios de necesidad de financiacidn tras las recientes, y profun-
das, crisis por las que hemos pasado. Sin embargo, por motivos obvios, su trata-
miento excede la capacidad del presente trabajo.
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