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Resumen

Este trabajo presenta diferentes estimaciones de la relacion entre gasto publico y
crecimiento economico para una amplia muestra de paises avanzados. La investigacion
se desarrolla mediante la aplicacion de modelos VAR, minimos cuadrados ordinarios
dinamicos y modelos con coeficientes que varian en el tiempo. El andlisis se completa
teniendo en cuenta la composicion del gasto publico y la calidad de las instituciones.
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Abstract

This paper presents different estimates of the relationship between public spending and
economic growth for a broad sample of advanced countries. The research is conducted by
applying VAR models, dynamic ordinary least squares (DOLS), and time-varying coefficient
models. The analysis is completed by considering the composition of public spending and
the quality of institutions.
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1. Introducciéon

El estudio de las relaciones entre sector publico y crecimiento econdomico ha
dado lugar a una ingente literatura empirica que, con diferentes técnicas de estima-
cion, periodos temporales y muestras de paises, trata de contrastar en qué medida
variables determinantes de las politicas publicas, como los ingresos y los gastos

* Este trabajo resume y actualiza dos publicaciones anteriores de los autores: Bandrés y Gadea (2019, 2020).

Cuadernos Econémicos de ICE n.° 105 - 2023/1 DOI: https://doi.org/10.32796/cice.2023.105.7557
Recibido: Octubre 2022 - Aceptado: Diciembre 2022
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publicos, constituyen un factor impulsor del crecimiento o, por el contrario, son
una rémora para el mismo.

Desde un punto de vista teorico, tanto los modelos neocléasicos de crecimiento
(Solow, 1956; Swan, 1956) como los modelos de crecimiento endégeno (Romer,
1986; Lucas, 1988; Rebelo, 1991) incorporan variables relacionadas con el sector
publico, aunque con diferente alcance. En el primer caso, los efectos del sector
publico sobre el crecimiento se manifiestan durante la transicion al «estado estacio-
nario», de modo que afectan al nivel de renta per capita en dicho estado, pero no
tienen incidencia alguna sobre la tasa de crecimiento a largo plazo, que solo podria
aumentar con el progreso técnico exdgeno. En los modelos de crecimiento endd-
geno, en cambio, el sector publico puede alterar las tasas de crecimiento a largo
plazo, porque la productividad marginal del capital no tiende a cero, sino a un valor
constante positivo cuando el capital tiende a infinito. El resultado es que pequefios
cambios en las politicas de gasto publico y en la imposicion tienen efectos sosteni-
dos sobre la tasa de crecimiento. Ahora bien, expresada en términos cuantitativos,
la diferencia entre ambos tipos de modelos, por lo que se refiere a los efectos del
sector publico, depende de la duracion del periodo de transicion o convergencia. Si
este es suficientemente largo (Barro y Sala-i-Martin, 1995), las implicaciones para
las politicas publicas son parecidas, resaltando en todo caso su importancia para el
crecimiento.

Por una parte, estarian los efectos positivos del gasto publico sobre la producti-
vidad a través de la acumulacion de capital fisico y humano, de la correccion de los
fallos de mercado y de la mejora de la estabilidad social mediante la reduccion de
la desigualdad. Por otra, los efectos distorsionadores de los impuestos sobre la
productividad del capital y sobre el crecimiento, asi como las ineficiencias de la
gestion publica y la extension de las actividades de busqueda de rentas. El resulta-
do final dependera de la importancia relativa de ambos efectos, lo que, bajo deter-
minados supuestos sobre la forma de la funcién de produccion, se relaciona princi-
palmente con el tamafio y la composicién del gasto y de los ingresos publicos
(Barro, 1990).

En términos generales, la evidencia empirica mayoritaria revela una relacion
negativa entre el tamafio relativo del gasto publico y el crecimiento del PIB. Sin
embargo, existe también evidencia empirica que o bien ofrece resultados contrarios
a los anteriores, o bien detecta la fragilidad de las relaciones entre gasto publico y
crecimiento, algo que resulta hasta cierto punto previsible teniendo en cuenta las
diferencias en la especificacion de los modelos, definiciones de las variables, mues-
tra de paises seleccionados, periodos temporales, calidad de los datos y métodos de
estimacion (véanse las revisiones de Bergh y Henrekson, 2011 y Johansson, 2016).

Pero hay un factor que resulta determinante: el nivel de desarrollo (renta per
capita) de los paises. Porque cuando el analisis se focaliza en los paises avanzados
(OCDE, Unioén Europea), aun con metodologias econométricas diferentes, los re-
sultados son muy coincidentes sobre el signo negativo de la relacion entre gasto
publico y crecimiento, siendo ademas resultados muy robustos (Saunders, 1985;
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Raymond, 1992; Hansson y Henrekson, 1994; Pevcin, 2004; Bergh y Henrekson,
2011; Barrios y Schaechter, 2008). Y en cambio, cuando se utilizan muestras de
paises en desarrollo, desaparece la influencia negativa del gasto publico o esta es
mucho menor (Landau, 1983; Grier y Tullock, 1989).

Nuestro interés por analizar la relacion entre gasto publico y crecimiento econ6-
mico se circunscribe a los paises avanzados, tanto de Europa como del conjunto de
la OCDE. La muestra completa incluye 32 paises, para los que ha sido posible
completar las series de datos: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Corea,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia,
Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japon, Letonia, Luxem-
burgo, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Re-
publica Checa, Suecia y Suiza.

No obstante, la evaluacion del gasto publico con el tinico codigo de sus efectos
sobre el crecimiento equivale a prescindir de las otras funciones asignadas al sector
publico en las economias de mercado, como la reduccidon de la desigualdad y la
pobreza o la estabilizacion del ciclo econdmico. Maximizar el crecimiento no es
maximizar el bienestar. Podria incluso ocurrir que aumentar el crecimiento acarrea-
se una pérdida de bienestar social, pero dar el paso desde la medicion del output a
la medicion del bienestar no es sencillo. El enfoque adoptado en este trabajo exclu-
ye, por tanto, un analisis sobre los multiples objetivos que justifican el gasto publi-
co, asi como de los posibles trade-offs entre los mismos, para centrarnos exclusiva-
mente en el crecimiento econdmico.

Ello no significa que desigualdad y crecimiento sean objetivos independientes.
La teoria convencional habia sostenido la tesis de que la desigualdad en la distribu-
cion de la renta es una condicion necesaria para el crecimiento, al actuar como es-
timulo a la innovacioén, el emprendimiento y el proceso de acumulacion. Otras ex-
plicaciones, entre las que destacaba la realizada por Kaldor (1957), mantenian lo
esencial de la conclusion, pero basandola en que la mayor propension al ahorro
entre las rentas altas garantiza una elevada acumulacion de activos y, por tanto, un
mayor crecimiento. En consecuencia, las interferencias del sector publico mediante
politicas redistributivas socavarian el funcionamiento de la economia y limitarian
el crecimiento, abriendo asi el conocido dilema entre eficiencia y equidad.

Sin embargo, entre la literatura mas vinculada a la nueva economia del creci-
miento, Perotti (1996) y Sala-i-Martin (1997) obtienen un efecto positivo de las
transferencias sociales sobre el crecimiento econdémico, en cuanto amortiguan el
conflicto social, que resultaria perjudicial para la inversion y el crecimiento. Ade-
mas, gastos como los de sanidad y especialmente educacion resultan también favo-
rables al crecimiento, a partir de los efectos de ambos sobre el nivel y la acumula-
cion de capital humano. En presencia de informacion imperfecta en el mercado de
capitales, la inversion en educacion estaria limitada por la capacidad econdémica de
cada sujeto. Una politica redistributiva que facilite el acceso a la educacion de los
sujetos con menor nivel de renta garantizaria un aumento de la inversion en capital
humano (Galor y Zeira, 1993), extenderia sus externalidades positivas sobre los

Cuadernos Econdmicos de ICE n.° 105 - 2023/I
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demas sujetos (Perotti, 1993) y permitiria alcanzar en ultimo término mayores tasas
de crecimiento a largo plazo. También Saint Paul y Verdier (1996) sostienen que la
redistribucidn no tiene por qué ser perjudicial para el crecimiento, con argumentos
que combinan los efectos del gasto educativo sobre la inversion en capital humano
y el papel de las transferencias para limitar las actividades delictivas y subversivas.

En todo caso, el problema surge cuando el analisis de las relaciones entre gasto
publico y crecimiento toma también en consideracion la financiacion de dichos gas-
tos, es decir, los efectos de los impuestos. Con una aproximacion mas correcta al
concepto de redistribucion, como diferencia entre la desigualdad antes y después de
impuestos y transferencias, los resultados esperados son mas ambiguos. Ostry, Berg
y Tsangarides (2014) no encuentran relaciones significativas entre redistribucion y
crecimiento. La explicacion descansaria en que los efectos positivos y negativos de
las politicas redistributivas sobre el crecimiento, se neutralizarian entre si. El-Shagi y
Shao (2019) tampoco encuentran significatividad en el impacto de la redistribucion
sobre el crecimiento, pero si existirian efectos positivos cuando el nivel educativo del
pais es bajo y negativo cuando es alto. Y Woo (2020), por ejemplo, concluye que,
tomada de forma aislada, la redistribucion afecta negativamente al crecimiento a me-
dio y largo plazo, de modo que existiria un trade-off entre eficiencia y equidad, pero
el impacto final depende del tamafio de la redistribucion, del nivel de desigualdad
inicial y de cdmo esta se reduce por efecto precisamente de la redistribucion.

De todos modos, los resultados son muy dependientes de las técnicas de estimacion
utilizadas, motivo por el cual en este papel hemos utilizado diferentes métodos que
proporcionen mayor robustez a nuestros resultados. En el siguiente apartado se revisan
las cifras de gasto publico y de crecimiento econdémico entre 1964 y 2019 y realizamos
un tratamiento agregado mediante un modelo con datos de panel. La comparacion de
las series de datos pone de relieve la existencia de diferencias considerables por grupos
de paises; por ello el tercer apartado introduce un modelo dindmico que relaciona el
gasto publico con el crecimiento pais a pais, considerando ademas los efectos dispares
que producen los distintos tipos de gastos, ya sean estos en bienes y servicios publicos,
en transferencias o en inversion. La contraposicion entre los efectos positivos y negati-
vos del gasto publico nos lleva a evaluar la existencia de relaciones no lineales entre
gasto y crecimiento: el cuarto apartado explora esta cuestion mediante la estimacion no
paramétrica de un modelo donde el coeficiente que relaciona el gasto publico con el
crecimiento puede variar a lo largo del tiempo. El quinto apartado incorpora la influen-
cia de la calidad de las instituciones, mediante la interaccion de una variable de calidad
del gobierno con la propia dindmica del gasto publico. Finalmente, el apartado sexto
termina con un breve resumen de las principales conclusiones.

2. Estimaciones mediante modelos con datos de panel

En 2019 el gasto publico de los paises avanzados de la OCDE equivalia, en pro-
medio, al 40,6% del PIB. Tomamos 2019 como ultimo dato de la serie para evitar el
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efecto distorsionador de la pandemia de COVID-19 sobre todas las magnitudes eco-
némicas. La trayectoria del gasto arranca con un 29,7% del PIB en 1964, presenta
una senda ascendente hasta 1983, cuando se alcanza el 41,8%, y a partir de ahi se
estabiliza, con algunas oscilaciones vinculadas a las distintas fases ciclicas, en valo-
res ligeramente por encima del 40% del PIB. La Figura 1 muestra la tendencia de la
ratio gasto publico/PIB y de las tasas de crecimiento del PIB para el conjunto de
paises seleccionados de la OCDE, tomando medias moviles de diez afios para suavi-
zar asi los efectos del ciclo. Lo que se observa es una probable relacion inversa entre
el tamafio del sector publico y la tasa de crecimiento: desde mediados de los afios
sesenta del pasado siglo hasta comienzos de los ochenta el aumento del gasto publico
coincide con una caida de las tasas de crecimiento del PIB; posteriormente hay un
largo periodo en el que, tomando medias moviles de diez afios, no hay cambios sus-
tanciales en la relacion entre ambas magnitudes; y finalmente, a partir de la crisis
financiera y de la Gran Recesion, puede visualizarse de nuevo la mencionada rela-
cidn inversa.

FIGURA 1
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO (EJE IZQUIERDO) Y DE LAS TASAS
DE CRECIMIENTO (EJE DERECHO) EN LOS PAISES DE LA OCDE
(MEDIAS MOVILES DE 10 ANOS)
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NOTA: Los paises incluidos son los siguientes: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Corea del Sur,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda,
Islandia, Israel, Italia, Japon, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Reptiblica Checa, Suecia y Suiza.

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la OCDE, Economic Outlook, varios afos.
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Un sencillo analisis cross section aproxima una relacion negativa y significativa
entre el tamafio relativo del gasto publico y las tasas de crecimiento del PIB de los
paises avanzados de la OCDE entre 1964 y 2019 (Figura 2). Sin embargo, también
se aprecian diferencias no despreciables en las tasas de crecimiento entre paises
con el mismo nivel de gasto, del mismo modo que hay tasas de crecimiento simi-
lares en paises con un tamafio del gasto muy distinto.

FIGURA 2
RELACION ENTRE TAMANO DEL GASTO PUBLICO Y CRECIMIENTO
ECONOMICO EN LOS PAISES DE LA OCDE

Crecimiento medio del PIB (1960-2019)

1 | | | | | I

25 30 35 40 45 50 55
Gasto publico en % del PIB (promedio 1960-2019)

NOTA: la ecuacion estimada con los t-ratios entre paréntesis es: PIB = 741 - O,lOGP‘
(3,86) (-2,36)  R=0,36
FUENTE: Elaboracion propia con datos de 1a OCDE, Economic Outlook, varios aios.

En Bandrés y Gadea (2019, 2020) aplicamos dos modelos alternativos con datos de
panel, uno estatico y otro dinamico estimado con el método de Arellano y Bond (1991),
tomando a su vez dos muestras distintas, una de ellas la ya mencionada de paises avan-
zados de la OCDE vy otra referida exclusivamente a los paises europeos. Los resultados
son bastante similares en los dos casos y con los dos métodos de estimacion aplicados,
y revelan la existencia de efectos negativos acumulativos, y significativos al 1%, del
tamario del gasto publico sobre el crecimiento del PIB. Un aumento de la ratio GP/PIB
de 1 punto porcentual provocaria un efecto acumulativo de reduccion de la tasa de cre-
cimiento entre 0,10 y 0,22 puntos porcentuales en el caso de Europa y de 0,24 puntos
para el conjunto de paises de la OCDE (Tablas 1 y 2). Podria concluirse, por tanto, que
en el actual nivel de desarrollo alcanzado por los paises europeos y los demas paises
avanzados, los efectos negativos del tamaio del sector ptblico sobre las tasas de creci-
miento econémico son mayores que los efectos positivos.
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TABLA 1
EFECTOS DEL NIVEL DE GASTO PUBLICO SOBRE EL CRECIMIENTO
DEL PIB EN LOS PAISES DE LA OCDE. ESTIMACION CON DATOS DE PANEL

Panel estdtico Panel dinamico (Arellano y Bond)
(GP/PIB), -0,24 (0,000) -0,17 (0,000)
A PIB | 0,27 (0,000)
Efecto acumulativo -0,24 -0,24
FUENTE: Elaboracién propia.
TABLA 2

EFECTOS DEL NIVEL DE GASTO PUBLICO SOBRE EL CRECIMIENTO
DEL PIB EN EUROPA. (ESTIMACION CON DATOS DE PANEL)

Panel estatico Panel dinamico (Arellano y Bond)
(GP/PIB), -0,22 (0,000) -0,15 (0,000)
APIB 0,29 (0,000)
Efecto acumulativo -0,22 -0,21

FUENTE: Elaboracién propia.

Estos resultados son consistentes con la mayoria de los estudios empiricos (véanse
las revisiones de Facchini y Melki, 2011, y Nijkamp y Poot, 2004). Sin embargo, el
nivel y evolucion del gasto publico, asi como las tasas de crecimiento del PIB, exhiben
importantes diferencias entre paises y areas geograficas. Una forma de visualizar esas
diferencias es tomando grupos de paises caracterizados por una serie de elementos co-
munes, geograficos, historicos, institucionales y culturales. Nos referimos en este traba-
jo a cuatro grupos principales: paises escandinavos (Dinamarca, Finlandia, Noruega y
Suecia), Europa central (Alemania, Austria, Bélgica, Francia, Luxemburgo y Paises
Bajos), Europa del sur (Espaa, Grecia, Italia y Portugal) y anglosajones (Australia,
Canada, Estados Unidos, Irlanda, Nueva Zelanda y Reino Unido).

Los paises escandinavos siguen siendo, en promedio, los que acumulan un mayor
gasto sobre PIB, con un 50,9% en 2019, seguidos por los de Europa central con un
48,8%. Sin embargo, su trayectoria ha sido muy diferente: mientras los primeros redu-
jeron su gasto en unos 10 puntos de PIB entre 1993 y 2003, los segundos solo lo hicie-
ron en 5 puntos. El hecho es que, tomando cada pais de forma separada, Francia es en
la actualidad el que tiene un tamafo de gasto superior (55,3%), Finlandia ocupa la se-
gunda posicion y Bélgica la tercera, con Noruega, Dinamarca y Suecia a continuacion.

Los paises de Europa central aumentaron su gasto en menor proporcion, pero
posteriormente se han mantenido con pequefias oscilaciones en las cifras promedio
cercanas al 50% del PIB. La excepcion son los Paises Bajos, cuyo ajuste de gasto
desde 1993 hasta la actualidad es también de unos 10 puntos porcentuales, equiva-
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lente al promedio de los escandinavos, pero con una cifra final mucho menor:
42,1%. La comparacion de las tasas de crecimiento de ambas areas geograficas
muestra que, hasta los afios noventa, los paises escandinavos presentaban registros
ligeramente inferiores a los de los de Europa central; en cambio, a partir de media-
dos de los noventa, las tasas de crecimiento son muy similares e incluso mejores
para los paises escandinavos en los ultimos afios (Figuras 3A y 3B).

FIGURA 3
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO (EJE IZQUIERDO) Y DE LAS TASAS DE
CRECIMIENTO (EJE DERECHO) POR GRUPOS DE PAISES.
(MEDIAS MOVILES DE 10 ANOS)
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NOTA: Los paises incluidos en cada grupo son los que se detallan a continuacion. Escandinavos: Dinamarca, Finlandia,
Noruega y Suecia. Europa central: Alemania, Austria, Bélgica, Francia y Paises Bajos. Europa del sur: Espaiia, Grecia,
Italia y Portugal. Anglosajones: Australia, Canada, Irlanda, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados Unidos.
FUENTE: OECD, Economic Outlook, varios afios.

El tercer grupo, en el que se incluye Espaia, es el de Europa del sur. Su perfil
de crecimiento del gasto arranca, con excepcion de Italia, muy por detras de los
restantes paises del continente, iniciando una senda expansiva a mediados de los
afios setenta, coincidiendo con la transicion a la democracia en Portugal, Espafia y
Grecia (Figura 3C). En 2019, la media de gasto publico de los cuatro paises era del
45,3% del PIB, con Espaiia en un 42,3%. Se trata, por tanto, de paises con un sec-
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tor publico de menor tamaifio que en Europa central y, por supuesto, muy por deba-
jo de los paises escandinavos. Sus tasas de crecimiento econémico fueron superio-
res a las de Europa central, pero con la Gran Recesion se han invertido los términos
—en Italia y Portugal incluso afios antes, coincidiendo con la adopcion del euro— y
sus cifras estan entre las mas bajas de la OCDE, con excepcion de Japon.

El contrapunto de la tendencia declinante del crecimiento econémico europeo lo
constituyen los paises anglosajones (Figura 3D). Con un gasto publico mucho me-
nor que la media de la OCDE (36,4% en 2019 y 38,8% sin Irlanda), que habia
crecido hasta comienzos de los afios ochenta para estabilizarse después en cifras en
torno al 35% del PIB, sus tasas de variacion del PIB estdn claramente por encima
de los paises de Europa central y del sur.

3. Estimaciones individualizadas por paises con modelos dinamicos

La revision de las trayectorias de crecimiento econémico y desarrollo del gasto publi-
co por areas geograficas y grupos de paises revela que, aunque parece existir una relacion
negativa entre ambas variables, hay importantes diferencias entre paises. En conjunto, los
paises anglosajones, cuyo gasto publico promedio es inferior a los de Europa central,
tienen mayores tasas de crecimiento en los Glltimos cuarenta afos. Pero, por otra parte, los
paises de Europa del sur, aun con sectores publicos de menor tamafio que los escandina-
VOs, presentan peores registros en sus tasas de crecimiento. Es decir, que la relacion entre
gasto publico y crecimiento economico es una relacion compleja, que tiene perfiles sin-
gulares en cada pais, de modo que podria decirse que no existe una unica funcion que
relacione ambas variables para todos los paises por igual (Facchini y Melki, 2011).

Para conocer el alcance de las relaciones en cada pais, realizamos en Bandrés
y Gadea (2019) un analisis individual mediante la especificacion de modelos de
vectores autorregresivos (VAR) que permiten también analizar la dinamica de las
relaciones entre gasto publico y crecimiento econdmico, investigando los test de
causalidad de Granger. Los resultados del analisis, aplicado a una muestra de pai-
ses europeos solo nos permitieron afirmar la existencia de causalidad desde el
gasto publico hacia el crecimiento del PIB, con significatividad al menos del 10%,
en 9 de los 25 paises de la muestra: Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Fran-
cia, Islandia, Italia, Portugal y Suiza. Esto significa que no hay un patrén conclu-
yente de causalidad en todos los paises europeos.

Probamos también a examinar la respuesta del crecimiento del PIB a un impulso en
la ratio GP/PIB, como forma de comprobar la posible existencia de causalidad a través
del multiplicador de las funciones impulso-respuesta. Mas alla del primer impacto, lo que
nos interesaba era conocer los efectos a largo plazo de un cambio en la ratio GP/PIB. Es
muy posible que los efectos de un aumento del gasto, aun cuando sean mayores en los
primeros periodos de su ejecucion, terminen por mantener una dinamica de persistencia
a medio y largo plazo. Trabajos como el de Gemmell et al. (2011) mediante funciones
impulso-respuesta obtuvieron evidencia en este sentido. Los coeficientes acumulativos de
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las funciones impulso-respuesta en el largo plazo mostraron que los efectos del tamatio
del gasto publico sobre el crecimiento eran negativos en 17 paises y positivos solo en 8,
si bien por lo general no se alcanzaban los niveles exigibles de significatividad (Tabla A1
del Apéndice). En el grupo con efectos negativos aparecian tanto paises con elevadas
ratios de GP/PIB, como Francia, Finlandia, Suecia, Bélgica, Austria o Italia, como paises
con un sector publico mas pequefio, como Espafia, Reino Unido e Irlanda. Por el contra-
rio, pudo observarse un efecto positivo del tamafio del gasto publico sobre el crecimiento
en paises como Dinamarca, Noruega, Paises Bajos o Suiza.

La falta de significatividad de buena parte de los resultados obtenidos en los analisis
individualizados con los modelos VAR y los efectos acumulativos de las funciones im-
pulso-repuesta nos llevo a plantear una estimacion por minimos cuadrados ordinarios
dinamicos (DOLS, por sus siglas en inglés), aplicada al conjunto de paises de la OCDE,
con un maximo posible de cuatro retardos y cuatro valores adelantados de la variable
independiente, es decir, de la ratio GP/PIB (Bandrés y Gadea, 2020). El niimero de retar-
dos y adelantos —entre uno y cuatro— se selecciond con el criterio de informacion de
Schwarz, de manera que se permite un niimero diferente para cada pais, ajustado también
teniendo en cuenta su tamafio muestral. La ecuacion estimada es la siguiente:

PIB=B,+f,GP+Y 0 AGP,_ ¢ [1]

donde ¢ es el numero de retardos y 7 el de adelantos. Esta técnica tiene la ventaja de
corregir la autocorrelacion serial, considerar la posible endogeneidad de la relacion y, por
tanto, la causalidad de PIB a GP, y es una alternativa a otros métodos de estimacion de
la relacion de cointegracion, que previene la falta de estacionariedad de las series (véase
Phillips y Hansen, 1990 y Stock y Watson, 1993)'. De este modo, tenemos en cuenta que
el efecto dinamico del gasto publico sobre el crecimiento puede prolongarse en el tiempo.
Los resultados individuales confirman, en términos generales, los que obteniamos
en los modelos con datos de panel para las muestras conjuntas, de manera mas clara
que con los modelos VAR. Ahora, los coeficientes obtenidos son practicamente todos
significativos (primera columna de resultados de la Tabla 3); solo tres, que coinciden
con valores positivos, no superan por mucho los test de significatividad. Sin embar-
go, como ya anticipabamos, el valor de los coeficientes refleja que los efectos son
muy diferentes entre los 26 paises de la muestra. Asi, por ejemplo, los paises escan-
dinavos presentan los coeficientes mas bajos: entre -0,07 (Dinamarca) y -0,14 (Fin-
landia). El efecto negativo del gasto sobre el crecimiento seria, por tanto, menor en
esos paises que en los demas. En el analisis realizado para la muestra de Europa
(Bandrés y Gadea, 2019), también eran estos mismos paises los que obtenian mejo-
res registros en los coeficientes acumulativos de las funciones impulso-respuesta.
En cambio, en los paises anglosajones el valor absoluto de los coeficientes es bas-
tante mas elevado: entre -0,44 (en Estados Unidos) y -0,19 (en Canada). A su vez, los

! Aunque la naturaleza de las series, tasa de crecimiento y ratio, seria estacionaria, la falta de potencia de los
contrastes de raiz unitaria en muestras pequefas y la presencia de cambios estructurales plantea dudas sobre el
orden de integracion.
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coeficientes correspondientes a los paises del sur de Europa son también mayores que
los de los paises escandinavos, pero, por lo general, menores que algunos de los anglo-
sajones: entre -0,13 (Portugal) y -0,25 (Grecia). Los paises del centro de Europa mues-
tran una mayor dispersion, con peores resultados en los casos de Alemania (-0,29),
Francia y Bélgica, y mejores en Austria (+0,01) y Paises Bajos. Espafia (-0,22), por
tanto, se sitla en una posicion intermedia, con un coeficiente negativo mayor que los
paises escandinavos y similar a los de Europa central.

TABLA 3
COEFICIENTES ESTIMADOS DE LA RELACION ENTRE GASTO PUBLICO
Y CRECIMIENTO MEDIANTE DOLS

Gasto total Bienes y servicios FBCF Transferencias
Alemania -0,29 -0,24 0,45 -2,81
Australia -0,21 -0,45 -1,56 -0,24
Austria 0,01 -0,10 -0,01 -0,30
Bélgica -0,20 -0,13 0,20 -0,60
Canada -0,19 -0,01 -0,41 -0,74
Corea -0,60 -0,49 1,88 -2,08
Dinamarca -0,07 0,04 -0,55 -0,65
EE.UU. -0,44 -1,30 1,09 -1,70
Eslovaquia -0,50 -0,58 -0,61 -2,89
Espafia 022 0,03 0,24 1,64
Finlandia -0,14 -0,38 0,52 -0,49
Francia -0,24 -0,77 3,02 -1,14
Grecia -0,25 -1,84 2,71 -0,63
Hungria -0,48 2,18 1,93 -2,59
Irlanda -0,27 -0,61 -2,46 -0,79
Italia -0,19 0,37 1,25 -1,16
Japén -0,55 -2,23 0,50 -0,63
N. Zelanda -0,30 -0,36 1,16 -0,40
Noruega -0,10 0,08 1,04 0,29
P. Bajos 0,13 0,19 0,66 0,05
Polonia 0,09 0,22 -0,03 0,31
Portugal -0,13 -0,84 0,45 -0,59
R. Checa -0,43 0,06 0,27 -1,99
R. Unido -0,32 -0,32 -0,14 -0,50
Suecia -0,12 -0,08 0,17 -0,27
Suiza -0,56 -0,66 2,16 -0,83

NOTA: en rojo coeficientes no significativos.
FUENTE: Elaboracion propia.
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El tamafio no es la unica caracteristica del gasto publico con potenciales efectos
sobre el crecimiento economico (véase Johansson, 2016, para una revision de la
literatura). La composicion del gasto es un factor importante a tener en cuenta y la
literatura sobre crecimiento se ha referido a las diferencias entre el gasto publico
productivo e improductivo (véase por ejemplo Barro y Sala-i-Martin, 1992). Aun-
que no hay una unica regla con la que dar contenido a la definicion de gasto publi-
co «productivoy, existe bastante consenso al considerar una primera clasificacion
entre consumo publico, transferencias e inversion. Las transferencias contribuyen
especialmente a la consecucion de objetivos de reduccion de la desigualdad y la
pobreza, pero afectarian negativamente al crecimiento de forma mas directa que el
gasto en bienes y servicios publicos. En cambio, del gasto en inversion, determi-
nante principal de la acumulacion de capital fisico, cabe esperar resultados gene-
ralmente positivos sobre el crecimiento. Trabajos como los de Romero-Avila y
Strauch (2008), Gemmell et al. (2011), Barbiero y Cournéde (2013) y Fournier y
Johansson (2016), en sus estimaciones sobre los efectos de los distintos tipos de
gasto sobre el crecimiento, obtienen resultados positivos en el caso de la inversion
publica y negativos en el consumo publico y las transferencias y prestaciones so-
ciales monetarias.

En Bandrés y Gadea (2020) analizamos de forma separada los efectos sobre el creci-
miento: i) del gasto en bienes y servicios publicos (descontando por tanto las transferen-
cias), ii) del gasto en transferencias y iii) del gasto en inversion, también mediante DOLS,
con hasta cuatro posibles retardos y adelantos (véase la Tabla 3). En el caso del consumo
publico, si bien el nivel de significatividad era bajo en la mayoria de los casos, 7 de los
32 paises presentaban coeficientes positivos, y en otros 6 los resultados, aunque negati-
vos, no eran significativos. De modo que al menos en la mitad de los paises de la mues-
tra no puede afirmarse que el gasto en bienes y servicios publicos perjudique el creci-
miento, encontrandose entre ellos también Espafa. Esto es especialmente asi para tres de
los cuatro paises escandinavos (Noruega, Dinamarca y Suecia), tres de Europa del este
(Hungria, Polonia y Republica Checa), dos de Europa del sur (Italia y Espafia), cuatro de
Europa central (Austria, Bélgica, Paises Bajos y Alemania), Israel, Canada e Islandia. Sin
embargo, seguian existiendo efectos negativos y significativos en paises con elevado ni-
vel de gasto como Francia, pero también en todos los anglosajones, con la excepcion de
Canada, y en otros paises con niveles bajos de gasto, como Suiza, Japdn, Corea o Grecia.

En el caso de las prestaciones sociales en efectivo, los resultados son muy ne-
gativos en la practica totalidad de los paises, con coeficientes muy elevados espe-
cialmente en los paises del antiguo bloque del este, asi como en Estados Unidos,
Alemania, Europa del sur —Espafia entre ellos— y Francia. Menos negativos son los
efectos de las transferencias en los casos de los paises escandinavos, anglosajones
—excepto los ya resefiados Estados Unidos— y algunos de Europa central como Pai-
ses Bajos, Austria o Bélgica, asi como en Japon.

A nuestro juicio, sin embargo, esto no significa que todas las transferencias pro-
muevan, bajo cualquier supuesto, efectos negativos sobre el crecimiento. Primero,
porque un analisis desagregado probablemente daria lugar a resultados distintos se-
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gun el tipo de prestacion. Algunas, como las pensiones, tienen un componente basi-
co de reasignacion temporal de la renta en el ciclo de vida; otras, como la proteccion
del desempleo, son principalmente un mecanismo de seguridad econémica; y otras,
como la asistencia social, responden ante todo a objetivos redistributivos. Segundo,
porque el disefio del sistema de proteccion social y de cada tipo de prestacion puede
dar lugar a efectos muy diferentes sobre el crecimiento y sobre la distribucion de la
renta. Y tercero, porque la contribucion de los gastos sociales a la atenuacion de la
desigualdad y de la pobreza reduce la probabilidad de conflicto social y contribuye a
la estabilidad del sistema econdmico.

Finalmente, por lo que se refiere al gasto en formacion bruta de capital fijo
(FBCF), si bien sus efectos requieren un periodo de maduraciéon mayor que el con-
templado en los retardos introducidos en nuestras estimaciones, los resultados
apuntan en la direccion esperada. Seis de los paises de la muestra obtienen coefi-
cientes positivos y significativos, y en solo cuatro de los 26 los coeficientes son
negativos y significativos. En el resto, hasta 16 paises, se obtienen resultados no
significativos, aunque nueve de ellos presentan coeficientes positivos. En esta oca-
sion, paises como Francia, Grecia, Hungria, Corea, Luxemburgo, Italia, Nueva Ze-
landa, Estados Unidos, Paises Bajos, Portugal y Suecia tienen buenos resultados.
Cabe destacar que bastantes paises que obtenian peores resultados en el gasto total,
mejoran ampliamente su posicion al considerar unicamente el gasto en inversion.

Sin embargo, los resultados no siempre coinciden con lo que cabria esperar a
partir de la consideracion de cada tipo de gasto como productivo o no productivo.
Sus efectos sobre el crecimiento es muy posible que estén relacionados no solo con
la naturaleza del gasto, sino con su peso relativo respecto al gasto total y respecto
al PIB (Fournier y Johansson, 2016). Un desplazamiento en la composicion del
gasto total —sin alterar la suma— hacia actividades aparentemente mas productivas
puede no elevar la tasa de crecimiento de la economia si su peso inicial era ya de-
masiado alto, mientras que actividades en principio menos productivas pueden ser
beneficiosas para el crecimiento si en el punto de partida contaban con escasa sig-
nificacion. Esto significa que no existen patrones de gasto igualmente Optimos para
distintos paises y que la proporcion de los distintos tipos de gasto en el gasto total
puede ser tan importante como el tipo de servicios y bienes suministrados.

4. Estimaciones no lineales

Las estimaciones sobre la relacion entre gasto publico y crecimiento mediante
métodos lineales probablemente no son suficientes para captar la complejidad de las
distintas fuerzas que se contraponen en dicha relacion. Barro (1990) formalizé en
forma de U invertida la relacion no lineal entre ambas magnitudes. La interpretacion
es simple: cuando el sector publico tiene poco peso en la economia, prevaleceria el
efecto positivo del gasto en la productividad del capital en comparacion con el efec-
to distorsionador de los impuestos y las ineficiencias del sector publico; hasta llegar
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a un cierto umbral de gasto, a partir del cual el saldo favorable al crecimiento se iria
reduciendo?.

Buena parte de los trabajos que formalizan la relacion no monotdnica entre gas-
to publico y crecimiento utilizan una funcidn cuadratica, lo que permite estimar
también el tamafio del gasto que maximizaria el crecimiento econdmico, aunque
con resultados muy diversos®. Sheehey (1993), por ejemplo, combina muestras de
diferentes paises, y encuentra que el aumento del peso del consumo publico afecta-
ria negativamente al crecimiento. Al dividir la muestra segin el nivel de renta por
habitante de los paises, el impacto negativo del gasto sobre el crecimiento solo se
produce en los paises con un alto nivel de renta. A su vez, Karras (1996), y Folster
y Henrekson (2001) obtienen evidencia de la existencia de una relacion no mono-
tonica en forma de U invertida entre el tamafio del gasto publico y el crecimiento
a largo plazo.

Facchini y Melki (2011) revisan 24 estudios basados en la hipotesis de no linea-
lidad. Sus resultados, para paises avanzados en la segunda mitad del siglo veinte,
confirman la prevalencia del efecto negativo del gasto publico sobre el crecimiento
que se obtenia en los modelos lineales, de modo que la mayoria de los paises esta-
rian en la region decreciente de la curva de Barro. A su vez, el tamafio del gasto
publico que maximiza el crecimiento de acuerdo con la relacion de no linealidad
varia ampliamente por paises. En Estados Unidos estaria ligeramente por encima
del 20% del PIB, porcentaje mucho menor que los obtenidos para el conjunto de
paises de la OCDE —entre el 35 y el 43%— y para los paises europeos avanzados,
que se situaria alrededor del 40%.

En Bandrés y Gadea (2020) optamos por una metodologia diferente, tratando de
captar los posibles cambios que pueden haberse dado en el tiempo en la relacion
entre gasto publico y crecimiento econdmico, mediante un modelo lineal con para-
metros que varian en el tiempo (Granger, 2008).

PIB=pB,+pB GP +¢ [2]

Esta ecuacion se estima mediante métodos no paramétricos como la regresion
de Nadaraya-Watson (Nadaraya, 1964; Watson, 1964)*. El principal problema de
esta técnica es la eleccion adecuada del parametro de suavizado o bandwidth que

? La relacion de no linealidad entre gasto publico y crecimiento econdmico podria también explicarse cuando se
observa que, en algunos modelos empiricos sobre los determinantes de la tasa de inversion, esta se ve negativamente
influida por los indicadores fiscales y de gasto piblico, pero los mismos indicadores no son significativos cuando la
variable dependiente es el crecimiento y entre las independientes figura la tasa de inversién. Es posible entonces que
el sector publico esté actuando sobre el crecimiento a través de sus efectos sobre la eficiencia en la asignacion de
recursos y no tanto por su influencia en la acumulacion de capital per se (Levine y Renelt, 1992).

* Un enfoque alternativo es el que siguen Afonso et al. (2003) y Afonso y Schuknecht (2019), vinculando el
tamafo del gasto en diferentes servicios publicos con sus correspondientes indicadores de eficiencia. Sus resulta-
dos concluyen que, en conjunto, el gasto 6ptimo en los paises de la OCDE estaria entre el 30 y el 35% del PIB, si
bien en algunos, con mejor desempefio del sector publico, podria llegarse hasta el 40%. Estas cifras podrian variar
segun el peso que se asigne a las preferencias sociales sobre la distribucion de la renta.

# Otra opcion interesante, ya que las series apuntan tendencias en su evolucion, es aplicar el modelo de Li ef
al. (2011) que incluye una tendencia cambiante en el tiempo y cuyo método de estimacion es similar. Los resulta-
dos que se obtienen, y que no se presentan por razones de espacio, son muy parecidos.
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gobierna el kernel, ya que su eleccion provoca un trade-off entre el sesgo y la va-
rianza. Utilizamos el método de cross-validation obteniéndose un valor muy simi-
lar para todos los paises (en torno a 0,3) salvo alguna excepcion como Alemania,
por lo que se ha aplicado dicho valor en todos los casos al objeto de hacer los
paises comparables. La Figura Al del Apéndice recoge la dinamica de los coefi-
cientes estimados para cada pais y el tipo de relacion entre las dos variables a lo
largo del periodo. Los resultados, si bien incorporan un cierto sesgo al comienzo y
al final del periodo temporal —inherente, por otra parte, al método de estimacion—
confirman la validez de los obtenidos mediante DOLS, aunque pueden observarse
algunos hechos de interés. Resumimos a continuacion, los resultados obtenidos en
Bandrés y Gadea (2020).

En los paises anglosajones, la dindmica de la relacion entre gasto publico y cre-
cimiento es muy coherente con la teoria. El valor del coeficiente f que para niveles
de gasto situados en torno al 30% en el caso de Canada era positivo, se reduce
hasta situarse por debajo de cero a comienzos de los afios noventa, en los que el
gasto en ese pais ya suponia mas del 50% del PIB. A su vez, con la posterior reduc-
cion del tamafio del gasto publico y su estabilizacion subsiguiente se retoman cifras
positivas del coeficiente al final del periodo. En el caso de Reino Unido, el gasto
crece desde mediados de los sesenta hasta 1978, de modo que  empeora y se torna
negativo. La reduccion del gasto entre finales de los setenta y mediados de los no-
venta (del 40% al 35% del PIB) induce valores positivos del coeficiente, pero al
aumentar de nuevo el gasto desde 1999 hasta 2011, S vuelve otra vez a valores
negativos. Finalmente, en Estados Unidos la relacion es positiva mientras el gasto
se situa entre el 30 y el 35% del PIB hasta finales de los afios setenta. La posterior
trayectoria creciente del gasto publico norteamericano (hasta llegar al 43%) provo-
ca una reduccion del coeficiente primero y un valor negativo desde 1997, que solo
se ve corregido cuando baja el gasto a partir de 2010, situdndose en un 38% del
PIB. Puede decirse, por tanto, que en Estados Unidos y Reino Unido —y también en
Australia- el efecto negativo del gasto sobre el crecimiento se produce conforme se
supera el 35% del PIB, mientras que en el caso de Canada el umbral podria esta-
blecerse mas cerca del 40%. En todo caso, los valores de § confirman la relacion
inversa que se obtenia en los modelos lineales dindmicos.

Entre los paises de Europa central, en Bélgica y Austria los crecimientos
del gasto fueron muy intensos hasta superar ampliamente el 50% del PIB des-
de los afios ochenta y noventa. Los coeficientes empeoraron y se situaron en
valores negativos, con algunas pequefias oscilaciones asociadas a los ajustes
realizados en el tamafio del gasto. En Alemania el fuerte aumento del gasto
publico desde mediados de los afios sesenta hasta cerca del 50% del PIB, situa
la relacion con el crecimiento en terreno negativo hasta final de siglo. Pero la
ligera tendencia decreciente que se inicia a partir de entonces, hasta el 44% del
PIB, habria producido un cambio de signo en el coeficiente correspondiente.
En el caso de Francia, en cambio, no se produce la relacion esperada: el enor-
me ascenso del gasto desde niveles en torno al 38% a comienzos de los seten-
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ta hasta el 55% del PIB en 1993 y su posterior estabilizacion en torno a esa
cifra, si bien sitia inicialmente el coeficiente que relaciona gasto con creci-
miento en cifras negativas, los valores son muy pequefios en términos absolu-
tos y en poco tiempo escalan hasta cifras positivas, lo que contrasta con el
elevado peso de su sector publico en la economia. En los Paises Bajos, el au-
mento de gasto hasta comienzos de los afios ochenta (mas del 56%) induce un
valor negativo del coeficiente S que, no obstante, se sit@ia en cifras muy peque-
flas, en consonancia con el retroceso del gasto que se produce en la segunda
mitad de los noventa, hasta estabilizarse en torno al 42% del PIB. Asi pues,
podria decirse que tanto Austria (49%) como Paises Bajos (43%) estarian en
niveles de gasto levemente por encima de lo que les permitiria mejorar su re-
lacion con el crecimiento; Bélgica (52%) y Francia (55%), en cambio, cuyo
gasto publico esta entre los mas elevados de la OCDE, podrian sostener coefi-
cientes positivos incluso en su situacion actual; y finalmente, Alemania (45%)
estaria en un nivel adecuado para mantener una relacién positiva del gasto
publico con el crecimiento.

Los paises escandinavos se situan en la actualidad en cifras de gasto publico en
torno al 50% del PIB. La escalada del gasto fue muy intensa a lo largo de casi trein-
ta afios hasta situarse por encima del 60% en 1993 en la mayoria de ellos, empren-
diendo a continuacién un proceso de reduccion primero y de estabilizacion después.
En términos generales, sus coeficientes f empeoraron hasta cifras negativas en Fin-
landia y Noruega, o muy proximas a cero en Suecia. Sin embargo, la reduccion del
gasto implementada desde los afios noventa y la existencia de efectos especificos en
esos paises, a los que luego nos referiremos, colocan a los paises escandinavos en
coeficientes positivos al final del periodo de estudio a pesar de superar valores del
50% en su volumen de gasto.

En Europa del sur, el crecimiento del gasto tom6 impulso a mediados de los afios
setenta, coincidiendo en tres de los cuatro paises (Grecia, Portugal y Espafia) con
procesos de transicion a la democracia. Las relaciones entre gasto publico y creci-
miento se van convirtiendo en negativas conforme el gasto crece, perdurando esos
valores hasta fechas recientes con excepcion de Italia, que retoma antes registros por
encima de cero. Solo muy al final del periodo analizado, cuando se producen los
ajustes de gasto posteriores a la Gran Recesion, se detectan cifras positivas en las S,
aunque muy pequeias.

5. Estimaciones con variables de calidad institucional

Los efectos del sector publico sobre el crecimiento no solo se manifiestan a
través de los ingresos y los gastos publicos. La clave de la influencia de la po-
litica descansa en el papel del Estado y en su capacidad para promover institu-
ciones que favorezcan el crecimiento (North, 1990; Acemoglu y Robinson,
2012). Factores como la configuracion del marco institucional y su capacidad
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para reducir los costes de transaccion, limitar la incertidumbre, garantizar los
derechos de propiedad y el cumplimiento de los contratos, mantener su autono-
mia frente a los grupos de presion y fomentar la cohesion y la estabilidad so-
cial, condicionan decisivamente el progreso econémico de una sociedad.

Al referirnos al volumen de gasto, estamos tomando como referencia el valor de
los inputs de los que dispone el sector publico para la provision de bienes y servi-
cios y para la realizacion de transferencias. Con independencia de factores relacio-
nados con la eficiencia técnica y productiva de cada area de gasto, lo que importa,
también en términos de sus efectos sobre el crecimiento, no es solo lo que los go-
biernos hacen, sino como lo hacen (Bergh y Henrekson, 2011). Asi, por ejemplo,
Fournier y Johansson (2016) introducen distintas variables de calidad del sector
publico en interaccion con el gasto publico. Sus resultados muestran que el efecto
adverso del tamafio del gasto sobre el crecimiento puede verse mitigado por facto-
res como la eficacia del gobierno, la estabilidad del sistema politico, bajos niveles
de corrupcidén o un alto grado de descentralizacion’.

Una forma sencilla de abordar la influencia de las instituciones en la relacion entre
gasto publico y crecimiento econdémico es introduciendo variables representativas de la
calidad institucional en forma de interaccion con el gasto publico. En Bandrés y Gadea
(2020) introdujimos un «Indicador de la calidad del gobierno», que se obtiene median-
te la agregacion de tres componentes: la corrupcion del sistema politico, la imparciali-
dad del sistema judicial y el cumplimiento de la ley, y la calidad de la burocracia®. Los
paises escandinavos copan las primeras posiciones del ranking, seguidos por otros del
centro de Europa, Nueva Zelanda, Canadd y Australia (Figura 4). En los ultimos luga-
res aparecen paises del antiguo bloque del este europeo, Corea y los del sur de Europa.
Espatia se situa en el puesto 22 entre los 32 paises de la muestra OCDE.

La interaccion entre las variables de gasto publico y calidad del gobierno queda
reflejada en la siguiente ecuacion:

PIB=a + B, GP + B, QG + v GP * QG, 3]
PIB, = (a + B, QG ) + (B, + v QG) GP, [4]

Atendiendo a los valores medios de calidad del gobierno (QG) para cada pais
durante el periodo de tiempo para el que se dispone de informacion (1984-2018),
consideramos tres escenarios posibles: calidad baja (QG=0,6), calidad media
(QG =0,75) y calidad alta (QG = 1,0).

La significatividad de y en la ecuacion [3] indica si existe interaccion entre gas-
to publico y calidad del gobierno. En 19 de los 31 paises para los que hemos reali-
zado la estimacion, y es positiva, si bien solo en 12 se supera el test de significati-
vidad. En el otro extremo, Gnicamente en 3 paises y es negativa y significativa.

* Véase el analisis de Bergh y Henrekson (2011) para el caso de Suecia: los efectos negativos de mayores
gastos y mayores impuestos se verian mas que compensados por una buena calidad de sus instituciones y politicas
growth friendly.

¢ La fuente es The Quality of Government Institute de la Universidad de Gotemburgo.
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FIGURA 4
INDICADOR DE CALIDAD DEL GOBIERNO (MEDIA 1984-2018)
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FUENTE: The Quality of Government Institute Basic Dataset 2020.

Examinamos, por tanto, el efecto del gasto publico sobre el crecimiento del PIB
para distintos niveles de calidad del gobierno (QG). Lo que buscamos no es el efecto
de la calidad institucional sobre el crecimiento econémico, sino como aquella puede
ayudar a explicarnos el efecto del gasto publico sobre el crecimiento, efecto que ya
hemos comprobado que es negativo, pero con mds que notables diferencias entre
paises. Es decir: como se comportan los valores de la relacion gasto publico-creci-
miento en cada pais, cuando la calidad del gobierno es baja, media o alta.

En aquellos casos donde la interaccion entre gasto publico y calidad del gobierno es
positiva, el efecto del gasto sobre el crecimiento reduce sus valores negativos conforme
la calidad del gobierno mejora, e incluso puede convertirse en positivo si la calidad ins-
titucional alcanza valores cercanos al maximo. Centrando el andlisis de resultados alli
donde la interaccion supera los test de significatividad, se observa un conjunto de paises
con baja calidad del gobierno que mejorarian ampliamente los efectos del gasto publico
sobre el crecimiento, haciéndolos menos negativos: Italia, Polonia, Eslovaquia y Eslove-
nia. En el mismo caso estaria Espafia, cuyo nivel intermedio de calidad del gobierno le
deja un margen de mejora para reducir el efecto negativo del gasto sobre el crecimiento
e incluso alcanzar valores positivos bajo el supuesto de maxima calidad del gobierno.
Finalmente, en algunos paises que ya acreditan un nivel muy elevado de calidad institu-
cional también se confirma el efecto favorable que ha podido ejercer la calidad del go-
bierno sobre la relacion entre gasto publico y crecimiento: Alemania, Australia, Bélgica,
Dinamarca y Paises Bajos. No obstante, se trata de paises que tienen un menor recorri-
do para mejorar la calidad del gobierno, por lo que no es de esperar ulteriores progresos
por esta via en el efecto del gasto publico sobre el crecimiento. Valores cercanos a la
significatividad se obtienen también para Italia y Estados Unidos; especialmente rele-
vante es el caso de Italia cuyo nivel de gasto publico se situa en la parte alta de la tabla
mientras su indicador de calidad del gobierno esta en las tltimas posiciones.
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6. Conclusiones

La primera conclusion de los articulos en que nos hemos basado en esta revision
(Bandrés y Gadea, 2020, 2021) es que el tamafio alcanzado por el gasto publico
antes de la pandemia en la mayor parte de los paises avanzados de la OCDE, y en
particular de la UE, podria ejercer en la actualidad una cierta rémora para el creci-
miento econdmico. Asi se deduce de los resultados obtenidos en los dos modelos
que hemos estimado con datos de panel, uno estatico y otro dinamico. Sin embar-
go, este analisis agregado podria esconder relaciones diferentes en cada pais, como
parecia anticipar la distinta trayectoria de las variables, motivo por el cual aplica-
mos otros métodos de estimacion que nos permitieran confirmar, matizar o refutar
la conclusion general obtenida con datos de panel.

Las estimaciones con modelos de vectores autorregresivos (VAR) no proporcio-
naron resultados satisfactorios sobre la dinamica de las relaciones entre gasto pl-
blico y crecimiento econdomico. Los test de Granger solo permitieron afirmar la
existencia de causalidad desde el gasto publico hacia el crecimiento, con significa-
tividad al menos del 10%, en 9 de los 25 paises analizados. Un segundo método de
estimacion, basado en funciones impulso-respuesta, proporcion6 coeficientes acu-
mulativos que en el largo plazo seguian sustentando la hipotesis de los efectos ne-
gativos del tamano del gasto publico sobre el crecimiento en 17 paises, si bien no
se alcanzaban los niveles exigibles de significatividad.

El tercer método de estimacion pais a pais ha sido mediante DOLS. Los resul-
tados confirman en términos generales, con un alto grado de significatividad, los
obtenidos con datos de panel para las muestras conjuntas. Pero el valor de los
coeficientes es muy diferente entre unos y otros paises: mientras en algunos, como
los escandinavos, los coeficientes son bajos, en otros, como los del antiguo bloque
del este de Europa o los balticos e incluso algunos anglosajones, son mucho mas
elevados, con posiciones intermedias en los paises del centro y sur de Europa.

El efecto negativo del gasto sobre el crecimiento presenta, por tanto, una eleva-
da dispersion entre los paises de la muestra. Ademas, los resultados varian segin el
tipo de gasto. Utilizando también estimaciones por DOLS obtenemos resultados
menos concluyentes cuando excluimos las transferencias, cuyo efecto sobre el cre-
cimiento, aun siendo también negativo, es a su vez muy diferente entre paises. Y
resultados positivos sobre el crecimiento se obtienen para gran nimero de paises
cuando el analisis se circunscribe al gasto en inversion publica.

Puesto que la relacion entre gasto publico y crecimiento no es necesariamente
lineal, llevamos a cabo también una estimacion no paramétrica mediante un mode-
lo lineal con parametros que varian en el tiempo, interpretando de este modo que
dicha relacion puede variar, tanto en el coeficiente como en el signo, en funcion de
como evolucione el tamaiio del gasto. Los resultados confirman la validez de los
obtenidos mediante DOLS, observandose también que las politicas de ajuste y es-
tabilizacion del gasto generalmente modifican el signo de su relacion con el creci-
miento, de modo que algunos de los efectos negativos quedarian asi neutralizados.
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Las diferencias en los resultados obtenidos en los distintos métodos de estima-
cion, pais a pais, pueden tener su explicacion en factores especificos relacionados
con la calidad y eficacia del sector publico. Paises con un tamafio del gasto muy
elevado ofrecen resultados mucho mejores en su relacion con el crecimiento que
otros con un tamafio mas reducido, debido a las diferencias en variables de tipo
institucional. A tal efecto, incorporamos nuevas estimaciones introduciendo la inte-
raccion del gasto publico con una variable representativa de la «calidad del gobier-
no». En los casos donde la interaccion es positiva, la mejora de la calidad y eficacia
del gobierno reduciria los efectos negativos del gasto sobre el crecimiento, algo
que sucede para un buen numero de paises. Del mismo modo que algunos paises
con un elevado nivel de gasto publico acreditan mejores resultados sobre el creci-
miento por el efecto favorable de la calidad de su sector publico.

En resumen: incluso enjuiciando el papel del sector publico solo por sus efectos
sobre el crecimiento, los resultados obtenidos presentan tantas particularidades que
no puede decirse, sin mas, que una reduccion del gasto publico en los paises avan-
zados de la OCDE implique un aumento de las tasas de crecimiento a largo plazo.
La composicion y calidad del gasto puede resultar tan determinante como su propio
tamaflo y otro tanto puede decirse de la eficacia e imparcialidad de la actuacion del
sector publico en la provision de bienes y servicios.

El analisis realizado no puede obviar el hecho de que el crecimiento, como obje-
tivo de las politicas publicas, debe conciliarse con otros objetivos que también forma-
rian parte de una hipotética funcion de bienestar social, como la conservacion del
medio ambiente, la distribucion de la renta o el acceso a ciertos servicios basicos
como la educacion o la sanidad. Todo lo que aqui hemos deducido tiene que ver con
el alcance de las relaciones entre gasto publico y crecimiento econdmico, pero no se
prejuzga que el crecimiento deba ser el tnico codigo para evaluar el gasto, aunque si
conviene tenerlo muy presente cuando se proponen politicas redistributivas que con-
llevan un componente de gasto publico. El equilibrio entre eficiencia y equidad, tan
discutido en cuanto a la optimalidad de sus proporciones, requiere, con seguridad,
tener en cuenta todo tipo de factores, economicos, ambientales y sociales, a la hora
de disefiar y ejecutar la intervencion del sector publico en las sociedades avanzadas.
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APENDICE
TABLA Al

FUNCIONES IMPULSO-RESPUESTA ACUMULATIVAS
EFECTO DEL GASTO PUBLICO SOBRE EL CRECIMIENTO DEL PIB

Coeficiente
Alemania -1,15 (-3,83; 1,78)
Austria -1,61 (-5,62; 2,42)
Bélgica -1,28 (-4,67; 2,59)
Dinamarca 1,25 (-2,21; 4,43)
Eslovaquia -0,16 (-9,00; 8,75)
Eslovenia 0,54 (-12,02; 13,60)
Espaiia -3,03 (-8,64; 5,28)
Estonia 0,89 (-58,44; 52,52)
Finlandia -2,14 (-6,90; 4,60)
Francia -2,00 (-3,08; 0,59)
Grecia -1,96 (-4,47; 2,02)
Hungria -1,90 (-17,33; 13,22)
Irlanda -0,53 (-3,42; 2,46)
Islandia -1,24 (-4,42; 2,17)
Italia -2,97 (-10,14; 4,62)
Letonia -2,88 (-40,06; 33,28)
Luxemburgo 0,59 (-13,22; 14,60)
Noruega 0,59 (-1,91; 2,98)
Paises Bajos 0,59 (-3,88; 3,54)
Polonia 0,17 (-9,61; 11,71)
Portugal -1,91 (-5,85; 2,52)
Reino Unido -1,61 (-5,49; 2,97)
Republica Checa 1,62 (-20,51; 25,12)
Suecia -0,41 (-3,05; 2,69)
Suiza 0,82 (-2,67; 4,24)

NOTA: Entre paréntesis, los intervalos de confianza, obtenidos con la misma metodologia bootstrap que para las
funciones impulso-respuesta.
FUENTE: Elaboracién propia.
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FIGURA Al
ESTIMACION DEL PARAMETRO CAMBIANTE EN EL TIEMPO QUE
RELACIONA GASTO PUBLICO Y CRECIMIENTO ECONOMICO

FUENTE: Elaboracion propia con datos de OECD, Economic Outlook, varios afios.
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