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Resumen

El trabajo aborda la relacion entre el sistema de juego, como manifestacion de la estrate-
gia competitiva, y los resultados en la competicion deportiva desde la perspectiva del andlisis
de crecimiento en LaLiga y Premier durante las temporadas 20/21 y 21/22. El andlisis se
fundamenta en el estudio de los sistemas de juego y su efecto en el crecimiento. La metodo-
logia empleada se basa en el analisis estratégico que diagnostica la estrategia de los agentes
en funcion de sus valores de crecimiento, compardndolos con los de la industria. El diagnos-
tico se relaciona con los sistemas de juego y la gestion eficiente de recursos para identificar
los factores que determinan los resultados. Se observan diferencias estratégicas significativas
reflejadas en los valores de las variables de crecimiento entre competiciones.

Palabras clave: Economia del deporte, sistema de juego, andlisis estratégico.

Clasificacion JEL: 72, M21, L1

Abstract

The work addresses the relationship between the game system, as a manifestation of
competitive strategy, and the results in sports competition, viewed through the lens of
growth analysis in LaLiga and the Premier League for the 20/21 and 21/22 seasons. The
analysis is rooted in the study of game systems and their impact on growth. The methodo-
logy employs strategic analysis that diagnoses the strategy of agents based on their growth
values, juxtaposed against industry benchmarks. The diagnosis is linked with game systems
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and efficient resource management to pinpoint the drivers of outcomes. Notable strategic
discrepancies are observed in the growth variable values across competitions.
Keywords: Sports Economics, Game System, Strategic Analysis.

1. Introduccion

Las competiciones deportivas de tipo liga comienzan con todos los equipos en
igualdad de condiciones, sin puntos asignados. A partir de este punto, se da inicio al
proceso de generacion y acumulacion de puntos, que se desarrolla a lo largo de la
competicion hasta completar el calendario de enfrentamientos entre todos los equi-
pos. La asignacion de puntos (output) se regula jornada tras jornada, lo que resulta en
una clasificacion fluctuante a medida que avanza la competicion, dado que las tasas
de crecimiento o acumulacion de puntos varian entre equipos. A lo largo de los 38
partidos de las ligas compuestas por 20 equipos, estos adaptan sus estrategias o siste-
mas de juego para obtener ventajas frente a sus adversarios, buscando maximizar su
rendimiento deportivo dentro de las normativas de la competicion.

En el ambito del analisis estratégico, el crecimiento es una de las variables esen-
ciales de la estrategia empresarial debido a su capacidad de generacion de valor. En
modelos clasicos de valoracion, ya aparece como uno de los determinantes principa-
les, como sefialan Hay y Morris (1991). El sistema de juego refleja la estrategia de-
portiva de los equipos, es decir, su comportamiento para alcanzar los niveles de cre-
cimiento deseados. Sin embargo, hay otros factores que influyen en la acumulacion
de puntos durante la competicion, siendo el rival en cada partido el mas relevante.
Todos estos elementos dan forma a la estructura de la industria, en la que se observan
notables diferencias entre los equipos o agentes en competencia.

El marco conceptual de este trabajo se fundamenta en el paradigma Estructura-
Conducta-Resultados, propuesto por Mason (1939) y Bain (1956). Segun este mode-
lo, unas pocas empresas determinan los resultados y la estructura competitiva, como
apunta Cabral (2017). Como indica Szymanski (2019), la industria del fatbol no di-
fiere significativamente de otras industrias. En la mayoria de las ligas, pocos clubes
lideran la industria, resultando en competiciones desequilibradas, tal como lo de-
muestran Michie y Oughton (2004), Pawlowski et al. (2010), Borooah y Mangan
(2012), Lee y Fort (2012), entre otros. Segiin Buzzell (1981), siguiendo a [jiri y Si-
mon (1971), la distribucién de cuotas de mercado es asimétrica, un fendmeno "natu-
ral" que se observa en diversos sectores. En el contexto del futbol, varios autores,
como Dobson y Goddard (2004), Buraimo et al. (2007), El-Hodiri y Quirk (1971), y
Quirk y Fort (1997), sugieren que la heterogeneidad entre clubes se basa en la de-
manda y conduce a una estructura competitiva asimétrica. Szymanski (2015) apunta
que los clubes mas exitosos dominan el mercado, mientras que el resto compite en
los margenes, representando una pequefia proporcion del mercado total.

Este estudio explora la relacion entre la estrategia competitiva, representada por el
sistema de juego, y los resultados, analizados desde la perspectiva del crecimiento en las
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dos principales ligas europeas: Premier y Laliga, durante las temporadas 20/21 y 21/22.
El enfoque se centra en el estudio de los sistemas de juego y su impacto en el desempe-
o deportivo de los equipos en ambas ligas. Ademas, se evalua la capacidad explicativa
del posicionamiento estratégico en relacion con los resultados de los equipos.

La propuesta se alinea con el paradigma donde la Estructura, la Conducta y los
Resultados estan estrechamente vinculados con el entorno que afecta directamente a
cada uno de los elementos que conforman dicho paradigma, segin Cabral (2017) y
Hay y Morris (1991). La metodologia se apoya en herramientas del analisis estraté-
gico, en particular sobre el crecimiento en competencia de los agentes segun el ana-
lisis de carteras. Utilizando estas herramientas, es posible diagnosticar la estrategia de
los agentes basandose en el grafico propuesto por Claude Bijon (1974), tomando
como referencia los valores de crecimiento obtenidos tanto por los agentes individua-
les como por la industria en su conjunto. Este diagndstico se relaciona con los siste-
mas de juego y la gestion eficiente de recursos para determinar los factores que influ-
yen en los resultados competitivos, destacando la importancia de la eficiencia en el
uso de recursos por cada equipo.

2. Metodologia de analisis

Los modelos de cartera se fundamentan en Markowitz (1952), quien modelizd
el comportamiento de los titulos financieros individuales en los mercados, deter-
minando la frontera eficiente. Aquellos titulos que quedan fuera de la frontera
pierden atractivo. A partir de esto, se construyen carteras en funcion de las prefe-
rencias de los inversores, tomando como determinantes la rentabilidad y el ries-
go. Sharpe (1964) continu6 el trabajo e introdujo el concepto de covarianza (Be-
ta) en la configuracion de carteras, resaltando la relevancia de los negocios por
su comportamiento en relacion con la economia general. El analisis estratégico
disend, por imitacion al financiero, las carteras de negocios sobre bases concep-
tuales propias, donde las referencias son el Atractivo Futuro (es decir, el creci-
miento) y la Posicion Competitiva o cuota de mercado relativa. Las mas conoci-
das son la Cartera de Negocios del Boston Consulting Group y la Pantalla de
Negocios de McKinsey. A partir de ahi, el concepto de unidad estratégica de ne-
gocio se generalizd en estos modelos.

La propuesta subyacente en este analisis es que los equipos que componen una
liga son unidades estratégicas que forman parte de la cartera de la competicion.
Cada unidad estratégica disefia sus planes de actuacion, de los que se derivan unos
determinados resultados en el proceso competitivo. De este modo, las unidades
menos efectivas al final de la competicion son eliminadas de la cartera, siendo sus-
tituidas por otras. Las estrategias desarrolladas en el proceso competitivo, en la
medida en que tengan éxito, determinan el crecimiento en la acumulacion de pun-
tos, y en definitiva, el posicionamiento estratégico de cada unidad o equipo en el
marco de la cartera de la competicion.
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FIGURA 1
CARACTERIZACION DE LAS ESTRATEGIAS SEGUN EL CRECIMIENTO

Matriz de Crecimiento (Modelo C. Bijon)

Zonas del Grafico :

1.- gM>gR>gl gR=gl
2o R>aM>gl CONQUISTADOR
EXPLOSIVA
4.- gM>gl>gR
IMPLOSIVA eM=gl

3.- gR>gl>gM

LIQUIDACION

5.- gl>gM>gR
6.- ol>gR>gM A RECOMPONER
DECLIVE

gM=gR

FUENTE: Bijon (1974).

El modelo de referencia es el propuesto por Bijon (1974), en el cual, segln las
tasas de crecimiento real de la empresa (gR), el crecimiento equilibrado de la propia
empresa (gM) y el crecimiento de la industria (gl), se obtiene un posicionamiento en
la matriz que se equipara a una tipologia estratégica de la empresa, Figura 1, segiin
Godet (2007). La tasa de crecimiento real (gR) se calcula sobre el output del equipo
y se mide como la tasa de crecimiento en la generacion de puntos de cada equipo. El
crecimiento equilibrado (gM) hace referencia al crecimiento maximo al que podria
llegar el equipo sin perder el equilibrio entre los recursos disponibles y la inversion,
segun Higgins (1977). Esta variable se obtiene calculando la tasa a la que podria
haber crecido el equipo utilizando sus recursos de forma eficiente. El crecimiento de
la industria (gl) es el crecimiento conjunto de todos los equipos. Aquellos equipos
que crezcan por debajo de la industria veran reducida su cuota de puntos. La relacion
entre las tres tasas de crecimiento determina el posicionamiento en el grafico, de
donde deriva el diagnostico estratégico correspondiente a cada equipo. Las seis zonas
que se observan en el grafico caracterizan las estrategias de cada una de las unidades.

La relacion entre las variables de crecimiento determina el diagnostico del posi-
cionamiento en el grafico de los equipos, como se ve en la Figura 1. Un equipo
conquistador se caracteriza por crecer mas que la industria (gR > gI), teniendo,
ademas, capacidades para crecer atin mas sin perder el equilibrio (gM > gR). En la
zona de declive, los equipos se caracterizan por crecer mas de lo que sus capacida-
des les permiten como potencial (gR > gM), aunque ese crecimiento resulta inferior
a la media de la industria (gl > gR). Estos no disponen de suficientes recursos para
abordar su estrategia de crecimiento.
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3. Estrategias competitivas

El analisis descriptivo de las estrategias o sistemas de juego mas frecuentes utili-
zados por los equipos en cada etapa aflora diferencias entre las competiciones, siendo
en la mayoria de ellas el sistema dominante' el que prevalece en toda la competicion.
De acuerdo con Espar y Gerona (2004), se han asignado estas estrategias a tres cate-
gorias, entre ellas se aprecia un sistema Mixto como dominante en Laliga mientras
que en la Premier se aprecia mas disparidad entre sistemas de juego siendo minorita-
rio el Mixto, en términos del andlisis estratégico cabria denominar a este sistema
como una estrategia indiferenciada. Curiosamente la evolucion seguida en ambos
casos desde la temporada 20/21 a la 21/22 ha sido también dispar, véase la Tabla 1.

TABLA 1
SISTEMA DE JUEGO EN CADA LA LIGA POR NUMERO
DE EQUIPOS TEMPORADA 20/21 Y 21/22

Sistema de Juego LalLiga 20/21 | LalLiga 21/22 | Premier 20/21 | Premier 21/22
Atacante 5 5 7 13
Mixto 12 9 4 2
Defensivo 3 6 9 5
Puntos 1031 1029 1057 1052
(Max-Min) Puntos 56 55 63 71
Goles 953 951 1024 1071
(Max-Min) Goles a Favor 57 49 63 76
(Max-Min) Goles en Contra 40 46 44 58

FUENTE: Elaboracién propia

Se aprecian diferencias sustanciales al observar los resultados de la Tabla 1 en
cuanto a resultados; se generan mas puntos en la Premier, se marcan mds goles y
hay mayor disparidad de puntos entre maximo y minimo, todo ello es indicativo de
una menor intensidad competitiva en la Premier frente a Laliga. En términos ge-
nerales se alcanza una mayor tasa de crecimiento en la Premier al obtener mas
output, con un reparto mas disperso del mismo, seglin se aprecia en el margen entre
los equipos que generan mas puntos y los que generan menos. Se obtienen mas
goles en total por los equipos de la Premier y el margen de goles a favor entre el
maximo y el minimo es mayor, lo mismo ocurre con los goles en contra, cabe in-
terpretar estos margenes, de nuevo como menor competencia entre los equipos, en
términos generales.

! Esta informacion esta incluida en la base de datos utilizada, InStat.
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4. El crecimiento como estrategia en LaLiga y la Premier

Las tasas de crecimiento generadas por los equipos a lo largo de la competicion
permiten posicionarlos graficamente junto a los demas y derivar su posicionamien-
to estratégico y el diagndstico correspondiente. En las Figuras 2 y 3, se aprecia el
posicionamiento de los equipos segun sus crecimientos en cada competicion y cada
periodo. Algunas de las zonas del grafico no tienen observaciones por las caracte-
risticas propias de la regulacion del output en la competicion que limita el creci-
miento de cada agente y el crecimiento del grupo en su conjunto.

FIGURA 2

POSICIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS SEGUN SU CRECIMIENTO EN LALIGA
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FUENTE: Elaboracién propia
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FIGURA 3
POSICIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS SEGUN
SU CRECIMIENTO EN LA PREMIER
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FUENTE: Elaboracién propia

El resultado de la clasificacion de los equipos segun su sistema de juego y su
crecimiento en Laliga, pone de manifiesto una clara asociacion entre sistema Ata-
cante y estrategia Conquistadora, mientras que los sistemas Mixto y Defensivo se
asocian con el diagnostico en Declive, Tabla 2. El sistema Mixto es mayoritario
entre los equipos con un diagnoéstico de posicion poco prometedor.

En la Premier se aprecia una diferencia notable entre los dos periodos, el sistema
Defensivo es ligeramente mayoritario en 20/21 y el de Ataque es claramente mayo-
ritario en 21/22, mientras que el Mixto es el menos utilizado en esta competicion.
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TABLA 2
NUMERO DE EQUIPOS SEGUN SISTEMAS DE JUEGO Y DIAGNOSTICO
ESTRATEGICO EN FUNCION DEL CRECIMIENTO.

LaLiga [Conquistador | Explosivo | Liquidacién | Implosivo | Recomponer | Declive | Total
20/21

Atacante 4 0 0 0 0 5
Mixto 0 0 2 1 0 9 12
Defensivo 0 1 1 1 0 0 3
Total 4 1 3 2 0 10 20

LaLiga [Conquistador | Explosivo | Liquidacién | Implosivo | Recomponer | Declive | Total
21/22

Atacante 4 0 0 0 1 0 5
Mixto 1 0 1 2 0 5 9
Defensivo 2 0 0 0 0 4 6
Total 7 0 1 2 1 9 20

Premier | Conquistador | Explosivo | Liquidacién | Implosivo | Recomponer | Declive | Total
20/21

Atacante 1 2 1 3 7
Mixto 1 1 1 1 4
Defensivo 6 1 2 9
Total 8 2 1 1 2 6 20

Premier |Conquistador | Explosivo | Liquidacién | Implosivo | Recomponer | Declive | Total
21/22

Atacante 4 4 2 3 13
Mixto 0 0 1 2
Defensivo 2 1 1 1 5
Total 6 1 0 5 3 5 20

FUENTE: Elaboracion propia

La caracterizacion de cada uno de los sistemas evidencia que la eficiencia media
de los equipos resulta, en la mayoria de los casos inferior para el Mixto, siendo los
Atacantes y Defensivos los que contribuyen en mayor medida a la eficiencia del
equipo, segun se aprecia a través del score’ medio de los equipos en cada sistema de
juego, Tabla 3. En goles a favor, también se observa que el sistema Mixto es el que
menos contribuye. En puntos a favor en LaLiga queda claro que el sistema Atacante

2 Se han calculado a través del analisis DEA los Scores de los equipos en cada competicion y son los que se
utilizan como medida de eficiencia en el calculo del crecimiento maximo, es decir, aquel crecimiento que podrian
obtener los equipos aprovechando de forma eficiente sus recursos. Las variables utilizadas como inputs han sido Ti-
ros a Puerta, Posesion del balon, Pases, Balones Recuperados y Disputas, y como output Puntos Conseguidos.
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es el que mejor resultado genera; en la Premier es muy similar el resultado entre
Atacante y Defensivo en términos de eficiencia, en puntos y en goles. Para profundi-
zar en el andlisis de la relacion entre el sistema de juego y los resultados se plantea
como modelo la relacion entre el output obtenido por cada equipo en términos de
puntos y el sistema de juego mas habitual, teniendo en cuenta el nivel de eficiencia
obtenido por cada equipo en la competicion. El modelo quedaria especificado como:

Puntos = f (Eficiencia, Estrategia)

TABLA 3
CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE JUEGO EN FUNCION
DE LOS RESULTADOS EN LALIGA Y PREMIER

LaLiga 20/21 | LaLiga 21/22 | Premier 20/21 | Premier 21/22
Sistema de Juego Atacante
Score Medio 0,899 0,955 0,782 0,856
Puntos por Equipo 72 69,4 53,7 55,4
Goles a Favor 61,2 60,6 50,1 55,8
Goles en Contra 354 38,6 47,6 49,3
Sistema de Juego Mixto
Score Medio 0,680 0,769 0,786 0,750
Puntos por Equipo 41,8 45 45,8 38
Goles a Favor 40,9 44 44,3 40
Goles en Contra 51,9 42 58,3 62
Sistema de Juego Defensivo
Score Medio 0,820 0,746 0,852 0,859
Puntos por Equipo 56,3 46,2 55,3 54,6
Goles a Favor 52 42 55,1 56,4
Goles en Contra 51 52,7 50,9 58,8

FUENTE: Elaboracién propia

Los resultados obtenidos del modelo manifiestan una notable diferencia entre am-
bas competiciones en cuanto al sistema de juego seguido por los equipos, mientras que
el nivel de eficiencia aparece como muy significativo en ambas competiciones en la
determinacion del resultado final. En la Tabla 4 se presentan los resultados de una esti-
macion en pool de datos para cada competicion. La diferencia estratégica mas impor-
tante que se observa es la relevancia del sistema Atacante en la liga espafiola frente a
los demas sistemas de juego y, sin embargo, no aparecen como significativos ninguno
de los sistemas diferenciales ya sean de ataque o de defensa en la Premier. Cabria in-
terpretar este resultado como que en la Premier resulta menos relevante el sistema de
juego, siendo fundamentalmente la eficiencia en el uso de los recursos el principal de-
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terminante del resultado. En Lal.iga la eficiencia es la que aporta mayor coeficiente
determinante del resultado, pero ademas resulta muy significativo el sistema Atacante.
En la Premier aparece como significativo el término independiente en el que se reflejan
las variables no incluidas en el modelo ademas del sistema Mixto o indiferenciado.

TABLA 4
RESULTADOS DE LA ESTIMACION DEL MODELO EN POOL
PARA LALIGA Y PREMIER

Modelo Pool LaLiga Premier
Constante —8,143 —33,130%**
t-student (—1,094) (3,698 )
ScoreE 71,506%** 98,063%**
t-student (7,083) (9,257)
Atacante 12,548%*%* 6,639
t-student (3,412) (1,520)
Defensivo 2,6 4,401
t-student (0,821) (0,954)
R2-Corregido 0,789 0,703
Test-F 44,803 31,707

FUENTE: Elaboracion propia

5. Conclusiones

El analisis estratégico demuestra su utilidad al ser aplicado al ambito competitivo de
las ligas de futbol profesional. El diagnostico obtenido a partir del posicionamiento en
el modelo de Bijon es sumamente ilustrativo y revela el comportamiento de los equipos.

Se ha vinculado el analisis estratégico como herramienta para caracterizar los
sistemas de juego y explicar los resultados de los equipos, considerando también la
eficiencia en el uso de los recursos que logran los equipos. Esta es una aproxima-
cion al andlisis de la relacion entre estructura, conducta y resultados deportivos,
siguiendo el paradigma de la economia industrial.

En Laliga, el sistema dominante entre los equipos que clasifican a competiciones
europeas es el "Atacante". Por otro lado, el sistema "Mixto" es predominante entre los
equipos que descienden. En la Premier League, no hay una homogeneidad entre los
grupos, predominando en todos ellos el sistema "Defensivo". Los equipos que siguen el
sistema "Atacante" son caracterizados como "Conquistadores" segtin los valores de sus
crecimientos, mientras que aquellos que descienden se categorizan como "En Declive".

La Premier League, en conjunto, genera mas goles y mas output intermedio que
LaLiga. Sin embargo, se observa una mayor diferencia en goles entre el equipo con

Cuadernos Econémicos de ICE n.° 106 - 2023/I1



ESTRATEGIA'Y CRECIMIENTO EN LALIGA Y PREMIER EN LAS TEMPORADAS 20/21'Y 21/22 111

mas y con menos goles en la Premier, mientras que en LaLiga esa diferencia es me-
nor. Se podria deducir que la intensidad competitiva es mayor en Laliga que en la
Premier, ya que los equipos lideres en la Premier son mas dominantes. Esta observa-
cion revela una asimetria mas pronunciada en la estructura competitiva de la Premier.

En la Premier, el sistema "Atacante" no genera mas output, mientras que en Lal.iga
si lo hace. La distincion entre sistemas es notable en Laliga en términos de generacion
de puntos y goles, pero en la Premier no es tan evidente. A pesar de ello, es claro que
la eficiencia en el uso de recursos es relevante en ambas ligas. Los sistemas "Atacan-
tes" tienen un impacto significativo en el output de LaLiga, pero no en la Premier.

El paradigma de la economia industrial ofrece una perspectiva profunda para
diagnosticar las competencias en la Premier League y Laliga, destacando una asi-
metria mas acentuada en la estructura de la Premier, un sistema de juego netamen-
te "Atacante" en Lal.iga, y la eficiencia en el uso de recursos como factor determi-
nante del éxito en ambas competiciones.
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APENDICE

Los sistemas de juego tomados de Espar y Gerona (2004), se han clasificado en tres
categorias siguiendo las denominaciones de los expertos y las aportaciones de ChatGPT.

TABLA Al
SISTEMAS DE JUEGO

Atacante Mixta Defensiva
3-4-2-1 4-4-1-1 5-4-1
3-5-2 4-1-4-1 4-5-1
3-4-1-2 4-4-2 4-3-1-2
3-4-3 4-2-3-1
3-3-3-1
3-5-1-1
4-3-3

FUENTE: Elaboracion propia a partir de Espar y Gerona (2004).
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