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LA FISCALIDAD DE LA INVERSIÓN
EN I+D: UN ANÁLISIS COMPARADO
PARA LOS PAÍSES DE LA UE-15
En este trabajo se comparan los niveles de inversión en I+D de los países de la UE-15.
La información disponible muestra que la UE-15 presenta ratios de I+D en porcentaje
de PIB claramente inferiores a Japón, Estados Unidos y Finlandia. Asimismo, existen
importantes diferencias en cuanto a la financiación pública o privada de los proyectos y
el fin, militar o civil, de la inversión. Por otra parte, se revisan los instrumentos de
incentivo a la inversión empresarial en I+D. Los datos disponibles reflejan que la
mayoría de los países de la UE-15 emplean el crédito fiscal a la inversión, aunque
existen importantes diferencias en su diseño. Por último, se revisa la eficacia de dichos
incentivos fiscales. Los resultados disponibles sobre elasticidades-precio y ratios coste-
eficacia presentan un alto grado de dispersión. No obstante, abundan en mayor medida
los trabajos que reflejan una escasa eficacia de tales incentivos.
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1. Introducción

La inversión en I+D tiene tres rasgos específicos. Pri-

mero, es un bien público al ser parcialmente excluible y

no rival (Arrow, 1962). Segundo, genera externalidades

positivas ya que parte del nuevo conocimiento es aprove-

chado por otras empresas que operan en el mismo sec-

tor, en otros sectores e incluso en otros países (spill-over)

(véanse los surveys de Griliches, 1992, y Nadiri, 1993).

Por último, la inversión en I+D tiene efectos sobre el cre-

cimiento y la productividad (para una discusión véase

OCDE, 2001). Estos tres rasgos se utilizan habitualmen-

te como argumento para justificar la implementación de

políticas públicas de fomento de la inversión en I+D. A tal

efecto, la mayoría de los países desarrollados emplean

diferentes combinaciones de instrumentos financieros

—subvenciones, avales, etcétera— y fiscales —amorti-

zaciones aceleradas, crédito fiscal, etcétera—. No obs-
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tante, el peso relativo de tales instrumentos varía consi-

derablemente entre países aunque en los últimos años

se ha potenciado el papel de la fiscalidad (Comisión Eu-

ropea, 2002).

El uso de instrumentos fiscales tiene varias ventajas1.

En primer lugar, protegen la confidencialidad de las ac-

tuaciones empresariales, pues no ha de hacerse pública

la relación de proyectos realizados. Asimismo, respetan

la autonomía empresarial de decisión sobre su política

de inversión, pues a efectos fiscales no se priorizan te-

máticamente los proyectos. El principal inconveniente

es que los incentivos fiscales pueden financiar activida-

des que se habrían realizado en cualquier caso. Es de-

cir, se critica la falta de eficacia de estos instrumentos,

cuestión ésta que será analizada en la última sección de

este trabajo. Además, muchos autores argumentan que

no son útiles para planificar la I+D ni para fomentar

áreas de interés estratégico.

En el ámbito de la Unión Europea existe una fuerte

preocupación por impulsar políticas que permitan al-

canzar los niveles de gasto en I+D existentes en paí-

ses como Japón, Finlandia o Estados Unidos cuyos

porcentajes superan el 2,5 por 100 del PIB. Prueba de

ello, son los compromisos adoptados en el Consejo

Europeo de Lisboa celebrado en marzo de 20002 en el

que se acordó convertir en 2010 a la UE «en la econo-

mía, basada en el conocimiento, más competitiva y di-

námica del mundo, capaz de crecer económicamente

de manera sostenible con más y mejores empleos y

con mayor cohesión social»3. Para ello se estimó que

era necesario una inversión media en I+D equivalente

al 3 por 100 del PIB de la UE, además de incorporar

700.000 nuevos investigadores.

En este mismo sentido, el gobierno español, aprobó

la Estrategia de Investigación, Desarrollo e Investiga-

ción (INGENIO 2010), dentro del Programa Nacional de

Reformas 2005-2008. El programa INGENIO 2010 pre-

tende elevar la inversión en I+D hasta el 2 por 100 del

PIB en 2010 y que la misma sea financiada en un 55

por 100 por el sector privado. Además, se establece

como objetivo incrementar la inversión en Tecnologías

de la Información y la Comunicación (TIC) hasta el 7

por 100 del PIB en 2010, aproximadamente el promedio

actual en la UE-15. Para ello, se aumentarán las dota-

ciones presupuestarias en I+D4, se concentrarán los es-

fuerzos en actuaciones estratégicas, se simplificarán los

trámites burocráticos para la obtención de ayudas y se

establecerá un sistema de evaluación ex post de las po-

líticas aplicadas5 (Cuadro 1).

En el ámbito empresarial, estas medidas vendrán a

sumarse a los estímulos fiscales a la inversión que des-

de hace décadas existen en el Impuesto de Sociedades

(IS) español. Concretamente, desde 1978, la estructura

del IS incorpora en su estructura un crédito fiscal sobre

el gasto empresarial en I+D y, desde 1994, se permite li-

bertad para amortizar los activos, materiales e inmate-

riales, destinados a actividades de I+D. De hecho, ac-

tualmente, el tratamiento fiscal que recibe la inversión

en I+D en España es, al menos formalmente, uno de los

más favorables de la OCDE (véase Warda, 2001).

El crédito fiscal se aplica sobre la mayoría de los gas-

tos que genera la inversión en I+D: salarios, materias

primas, material consumible, I+D contratada externa-
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2 En el estudio de GONZÁLEZ DIEGO, C. L. (2004) quedan
recogidos, con detalle, los objetivos perseguidos en el Plan Nacional de
I+D+i 2000-2003 y en el Plan Nacional de I+D+i 2004-2007.

3 Consejo Europeo de Lisboa: Conclusiones de la Presidencia, nr:
100/1/00.

4 El Gobierno se ha comprometido a un incremento anual mínimo del
25 por 100 en las dotaciones presupuestarias en I+D a lo largo de esta
legislatura. En este sentido, y siguiendo su compromiso, acaba de
elaborar la orden ministerial por la que se regirán las cuentas públicas
en el 2007 y en ella destaca el objetivo de «seguir priorizando los
programas de gasto que más contribuyan a elevar la capacidad de
crecimiento y productividad de la economía». Se considera que la
inversión civil en I+D y en TIC son fundamentales para impulsar el
crecimiento y la productividad.

5 La Ley 13/1986, de Fomento y Coordinación General de la
Investigación Científica y Técnica, conocida como Ley de la Ciencia,
supuso el germen del actual Sistema español de Ciencia, Tecnología y
Empresa.



mente con empresas o universidades y amortización del

inmovilizado. Desde una perspectiva temporal, los ras-

gos más relevantes del crédito fiscal son los siguientes

(ver Cuadro 2):

i) El porcentaje del crédito fiscal ha aumentado a lo

largo del tiempo: desde el 10 por 100 de principios de

los años ochenta hasta el 30 por 100 que se aplica ac-

tualmente. Adicionalmente, desde 1993 se aplica una

deducción sobre la base incremental, Bit para «premiar»

a las empresas cuya inversión es creciente en el tiempo

(Bit es la diferencia entre la inversión de un ejercicio y la

inversión media de los dos ejercicios anteriores). Actual-

mente, el porcentaje aplicable a la base incremental es

del 50 por 100.

Asimismo, existen dos deducciones adicionales

que mejoran sustancialmente el tratamiento de la I+D.

Desde 2000 es aplicable una deducción adicional del

10 por 100 (20 por 100 desde 2004) por los gastos de

personal de investigadores cualificados adscritos ex-

clusivamente a proyectos de I+D. Esta deducción se

aplica también a los proyectos de I+D contratados con

universidades y centros de investigación. Por otra
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CUADRO 1

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROGRAMA NACIONAL DE REFORMAS

Indicador Actual
Objetivos

UE-15 UE-25
2008 2010

I+D (% PIB) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,1 1,6 2,0 2,0 2,0

TIC (% PIB) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,8 6,3 7,0 6,8 n.d.

FUENTE: Convergencia y empleo. Programa Nacional de Reformas de España (2005-2008).

CUADRO 2

INSTRUMENTOS FISCALES DE FOMENTO
A LA INVERSIÓN EN EL IMPUESTO DE SOCIEDADES

Período

Crédito fiscal

Libertad de
amortizaciónPorcentaje de

deducción
Base incremental

(porcentaje aplicable)

Límite de deducción
(sobre la cuota

íntegra) (%)

Período de
diferimiento

1979-1982 10 No 20 2 años No

1983-1992 15 No 25(a) 5 años(b) No

1993-1995 15(c)/30(d) 30(c)/45(d) 35(e) 5 años Sí(f)

1996-1999 20 40 35 10 años Sí

2000-2002 30(d) 50 45 10 años Sí

2003 30(d) 50 45 15 años Sí

Desde 2004 30(d) 50 50 15 años Sí

NOTAS: (a) Desde 1991. (b) Desde 1988. (c) Activos fijos. (d) Intangibles. (e) Desde 1995. (f) Desde 2000 se permite una deducción adicional del 10 por 100 en con-
cepto de gastos de personal dedicado a actividades de I+D. Desde 2002 se permite una deducción adicional del 10 por 100 por gastos en inmovilizado material e
inmaterial. (d) Desde 1994.



parte, desde 2002 se permite una deducción adicional

del 10 por 100 de la inversión en activos materiales e

inmateriales destinados a I+D (excepto edificios y te-

rrenos).

ii) El límite de la deducción ha sido ampliado suce-

sivamente. A principios de los años ochenta el citado lí-

mite era del 20 por 100 de la cuota íntegra, aumentó

hasta el 35 por 100 a finales de los noventa, al 45

por 100 entre 2000 y 2003 y, finalmente, al 50 por 100

desde 2004. Por otra parte, el período de diferimiento

del crédito fiscal, cuando no existe suficiente cuota

para su aplicación, ha ido ampliándose sucesivamente

desde 2 años a principios de los ochenta a 15 años a

partir de 2003.

iii) Por último, en el cómputo del crédito fiscal debe

tenerse en cuenta si las empresas han recibido subven-

ciones de cualquier nivel de gobierno. En caso afirmati-

vo, la base de cálculo del crédito fiscal en el año t es la

inversión total en t menos el 65 por 100 de las subven-

ciones recibidas en ese año.

Por lo que respecta a las amortizaciones (ver Cua-

dro 2), desde 1994 se permite libertad de amortiza-

ción de todos los activos utilizados en actividades de

I+D. La única excepción son los edificios cuya amorti-

zación debe realizarse linealmente. Inicialmente, este

plazo de amortización era de 7 años y fue ampliado a

10 años en 1996. También se permite libertad de

amortización para los gastos corrientes (salarios, ma-

terias primas, etcétera) ligados a un proyecto de I+D

siempre que exista certeza de que el proyecto conse-

guirá los objetivos previstos (por ejemplo, una paten-

te).

El presente trabajo se desarrolla como sigue. En el

apartado segundo se comparan los niveles de inver-

sión en I+D existentes en los países de la UE-15. En el

apartado tercero se describen los instrumentos fiscales

empleados por dichos países para fomentar la inver-

sión en I+D. En el apartado cuarto, se revisa la eviden-

cia empírica disponible sobre la eficacia de los instru-

mentos fiscales. El trabajo finaliza con un apartado de

conclusiones.

2. La inversión en I+D en la UE-15:

principales rasgos

Como punto de partida, en el Gráfico 1 se ofrece la

evolución de la ratio de inversión en I+D en porcentaje

del PIB en la UE-15 durante la última década. Asimismo,

a efectos ilustrativos, se presenta la evolución de dicha

ratio para una selección de países desarrollados. De este

gráfico pueden extraerse las siguientes conclusiones:

� Finlandia presenta actualmente el mayor nivel de

inversión relativa en I+D alcanzando una cifra próxima

al 4 por 100.

� Japón y Estados Unidos muestran ratios de inver-

sión que oscilan entre el 2,5 por 100 y el 3 por 100. La

media de la UE-15 se encuentra por debajo de estos dos

países, con una ratio que durante el período analizado ha

oscilado alrededor del 2 por 100. No obstante, Alemania

y Francia dedican una mayor cantidad de recursos a I+D.

Concretamente, la ratio en estos dos países se encuen-

tra por encima, ligeramente, del 2 por 100.

� Por último, la ratio de inversión observada para el

caso español es aproximadamente de un 1 por 100, sien-

do por tanto muy inferior a la media de la UE-15. Ade-

más, en este mismo sentido, un reciente estudio elabora-

do por la Comisión Europea —European Innovation Sco-

reboard 2005—, muestra con claridad la pérdida de

posiciones en materia de I+D+i situándola en el puesto

número 16 en la UE-25. Por otra parte, dicho informe co-

loca a España en las últimas posiciones en cuanto a gas-

to empresarial en I+D y a volumen de patentes.

Por otra parte, existen importantes diferencias en lo

que respecta al peso que en la citada ratio tiene la inver-

sión pública y privada. Como se puede ver en los Gráfi-

cos 2 y 3, en Japón y Estados Unidos, el gasto en I+D se

realiza en una cuantía claramente superior al 60 por 100

por las empresas. En la UE-15, incluida España, la in-

versión empresarial se sitúa aproximadamente en el 50

por 100. Consecuentemente, el papel del gobierno es

mucho más reducido en EE UU y especialmente en Ja-

pón que en los países de la UE en lo que respecta a in-

versión en I+D.
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GRÁFICO 1

LA INVERSIÓN EN I+D COMO PORCENTAJE DEL PIB

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat Yearbook 2005.
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GRÁFICO 2

PORCENTAJE DEL GASTO INTERIOR
BRUTO EN I+D FINANCIADO POR LA

INDUSTRIA, AÑO 2003

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat, OCDE.
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GRÁFICO 3

PORCENTAJE DEL GASTO INTERIOR
BRUTO EN I+D FINANCIADO POR EL

GOBIERNO, AÑO 2003

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat, OCDE.
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Por último, en el Gráfico 4 se compara el gasto en I+D

destinado a fines militares durante la última década. Como

se puede ver, aproximadamente, el 20 por 100 del gasto

en I+D realizado en la UE-15 se destina a fines militares

mientras que el 80 por 100 restante tiene por objeto una fi-

nalidad civil. No obstante, la cuantía de recursos destina-

dos a fines militares es muy superior en Reino Unido don-

de alcanza el 40 por 100 así como en España y Francia

donde en 2003 alcanzó un nivel próximo al 25 por 100.

3. Instrumentos fiscales de fomento

de la inversión empresarial en I+D en la UE-15

A efectos ilustrativos, en el Recuadro 1 se presentan

los principales incentivos fiscales a la inversión en I+D

existentes en el Impuesto de Sociedades. La informa-

ción está referida tanto a los países de la UE-15 como a

Japón y Estados Unidos. Como se puede ver, la mayo-

ría de los países analizados cuentan con un crédito fis-

cal a la inversión en I+D en la estructura del Impuesto de

Sociedades, siendo las únicas excepciones Alemania,

Finlandia, Luxemburgo y Suecia. No obstante, existen

importantes diferencias en cuanto a su diseño:

i) El porcentaje de deducción del crédito fiscal oscila

entre el 20 por 100 y el 30 por 100, aproximadamente.

No obstante, en Austria, España, Francia, Grecia se

aplica adicionalmente un porcentaje superior sobre la

base incremental. De este modo, se «premia» a aque-

llas empresas que presentan tasas de inversión crecien-

tes en el tiempo. Además, la mayoría de los países esta-

blecen límites, absolutos o relativos, a las cuantías de-

ducibles en el impuesto.

ii) En Austria, Dinamarca, España e Italia se aplica un

crédito fiscal por los gastos en I+D contratados externa-

mente con empresas, centros de investigación o universi-

dades.

iii) En España, Francia y Holanda se permite una

deducción adicional sobre los gastos en I+D destinados

al pago de salarios al personal involucrado en tareas de

investigación.

146 NUEVAS TENDENCIAS EN POLÍTICA FISCAL
Marzo-Abril 2007. N.º 835

DESIDERIO ROMERO JORDÁN, JOSÉ FÉLIX SANZ SANZ Y CAROLINA HERNÁNDEZ RUBIO

ICE

GRÁFICO 4

GASTO EN I+D CON FINES MILITARES
(% TOTAL)

FUENTE: Elaboración propia a partir de INE: Estadísticas de I+D. Datos Europeos.
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RECUADRO 1

CRÉDITO FISCAL A LA INVERSIÓN EN I+D EN LOS PAÍSES MIEMBROS DE LA UE-15

País Descripción de los incentivos

Alemania —

Austria 25 por 100 de los gastos en I+D, que se incrementa hasta el 35 por 100 para el gasto que exceda de la media aritmética de los gastos en
I+D realizados en los últimos tres años fiscales. Adicionalmente, se establece una deducción del 25 por 100 para ciertas actividades de I+D
desarrolladas dentro de la empresa. Desde 2005, deducción del 25 por 100 de los gastos en proyectos encargados a instituciones de I+D,
con el límite de 100.000 euros por año.

Bélgica Deducción del 33,99 por 100 de las cantidades invertidas en I+D.
21,5 por 100 de la depreciación de los activos de inversiones I+D beneficiosas para el medio ambiente.

Dinamarca Deducción de todos los gastos por inversión en I+D. Para los proyectos realizados en el período 2002-2006, encargados a una institución pública
y que cumplan ciertos requisitos, la deducción se amplía al 150 por 100 del coste, con el límite de 5 millones de coronas danesas al año.

España* El 30 por 100 de los gastos efectuados en I+D. Si el gasto del período impositivo fuera mayor que la media del efectuado en los dos años
anteriores, la deducción es del 30 por 100 hasta dicha media y del 50 por 100 sobre el exceso respecto de ésta. Deducción adicional del 20
por 100 por gastos de personal investigador y por proyectos contratados con universidades, organismos públicos de investigación y centros
de innovación y tecnología. El 10 por 100 de las inversiones en inmovilizado afecto en exclusiva a las actividades de I+D.
Para actividades de innovación tecnológica, el 15 por 100 de los gastos realizados en proyectos cuya realización se encargue a universida-
des, organismos públicos de investigación, centros de innovación y tecnología, y el 10 por 100 de los gastos realizados en proyectos de di-
seño industrial e ingeniería de procesos de producción, adquisición de tecnología avanzada y obtención del certificado de cumplimiento de
las normas de aseguramiento de la calidad de la serie ISO 9000, GMP o similares.

Finlandia —

Francia El 10 por 100 de todos los gastos en I+D y, además, el 40 por 100 de la diferencia entre los gastos realizados en el año y la media de gastos
en I+D durante los dos años anteriores ajustados por un coeficiente basado en el índice al consumo. El crédito no puede exceder de 10 mi-
llones de euros y en el caso de créditos fiscales negativos, la deducción puede trasladarse en los cinco años siguientes.
También existe un régimen fiscal especial para nuevas PYME innovadoras.
Las empresas dedicadas a actividades I+D en las designadas «zonas I+D», con el propósito de promover proyectos I+D e incentivar la co-
laboración entre el sector público y el privado, se benefician de una exención total en el impuesto de sociedades en los tres primeros años
de beneficios, del 50 por 100 en los 2 años siguientes, además de la exención total del impuesto sobre la actividad económica local durante
5 años. A su vez, se reducen las cotizaciones a la Seguridad Social de los trabajadores en proyectos I+D en estas zonas. Los beneficios de
este régimen no pueden superar los 100.000 euros durante un período de 3 años.

Grecia Reducción del total de los gastos en I+D en el año en que se realizan o durante tres años si se refieren a activos tangibles. Cuando el gasto en
I+D del año fiscal supera la media del realizado en los dos años previos se permite una deducción adicional del 50 por 100 del gasto realizado.

Holanda Los empleadores con trabajadores que realizan actividades I+D disfrutan de una reducción fiscal salarial del 42 por 100 de los costes sala-
riales (60 por 100 en el caso de nuevas empresas que desarrollen productos tecnológicos) con un límite de 110.000 euros y del 14 por 100
para el resto. La cantidad máxima por empleador o unidad fiscal es 7.941.154 euros.

Irlanda Desde el 1 de enero de 2004, crédito fiscal del 20 por 100 del gasto en I+D, siempre que el mismo exceda de 50.000 euros por año y se
haya realizado dentro del Espacio Económico Europeo.

Italia A las empresas que estuvieran operativas el 2 de octubre de 2003 se les permite una reducción de los gastos realizados en el año fiscal con
universidades o estudiantes de enseñanza superior y el 10 por 100 de los costes en I+D sobre los proyectos que culminen con éxito (gasto
activable).

Luxemburgo —

Portugal Reducciones fiscales de entre un 5 por 100 y un 20 por 100, por un período máximo de 10 años, a los proyectos de inversión industrial finali-
zados a 31 de diciembre de 2010, con un presupuesto mínimo de 4.987.978,97 euros y que sean considerados de interés estratégico,
como son la innovación tecnológica y la investigación científica.

Reino Unido El gasto en I+D realizado con posterioridad al 31 de marzo de 2002 permite una deducción del 125 por 100 para grandes empresas y una
deducción del 150 por 100 para grandes empresas y PYME en la investigación de ciertas vacunas de uso humano.

Suecia —

NOTA: * Las deducciones fiscales son compatibles con las subvenciones. La base de las deducciones quedará minorada en un 65 por 100 de las subvenciones
recibidas para el fomento de dichas actividades e imputables como ingreso en el período impositivo.
FUENTE: European Tax Handbook 2006 y, para el caso de España, Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley del Impuesto de Sociedades.



iv) En algunos países como Portugal o Francia se

ofrecen deducciones adicionales a empresas situadas

en zonas de protección económica que destinen recur-

sos a I+D.

Otro instrumento fiscal uilizado frecuentemente en

los países de la UE-15 es la amortización acelerada,

que permite unas deducciones por amortización supe-

riores a la depreciación técnica o económica del activo6.

En España se permite libertad de amortización para

bienes afectos a I+D, con exclusión de los edificios,

para los que se permite una amortización por partes

iguales durante diez años, en la proporción en que los

inmuebles estén afectos a actividades I+D. Este tipo de

medidas está presente en Bélgica, España, Grecia y

Reino Unido.

4. Eficacia de los incentivos fiscales a la inversión

Las políticas públicas orientadas a incentivar la inver-

sión empresarial en I+D generan pérdidas de ingresos

públicos. Por ejemplo, en el caso español, el presupues-

to de gastos fiscales por inversión en I+D en el Impuesto

de Sociedades en 2003 fue de 170 millones de euros7.

El elevado coste económico de estas políticas públicas

ha originado en los últimos años un creciente interés por

el análisis de sus efectos. De hecho, la introducción y el

mantenimiento de este tipo de instrumentos fiscales de-

bería ir precedida de un análisis riguroso previo donde

se examinase la eficacia de estas medidas. Básicamen-

te, hay dos procedimientos para el estudio de estas

cuestiones: el cálculo de elasticidades precio y el

cómputo de ratios coste-eficacia. En el Cuadro 3 se pre-

senta una revisión de resultados disponibles en la litera-

tura. No obstante, la interpretación y comparación de

esos estudios ha de hacerse con las debidas cautelas

porque emplean diferentes tipos de datos (micro versus

macro), distintos períodos de referencia (fases expansi-

vas versus recesivas), diferentes técnicas econométri-

cas y procedimientos no homogéneos para computar la

inversión en I+D.

Como se puede ver, los resultados indican una elasti-

cidad negativa, lo que indica que el gasto en I+D res-

ponde a las variaciones en su precio. Sin embargo, el

abanico de resultados obtenidos es muy amplio. De una

parte, trabajos como los de Collins y Eisner (1983), Eis-

ner et al. (1983), Mansfield y Switzer (1985), Bernstein

(1986, 1998), Bernstein y Nadiri (1989) Asmussen y Be-

rriot (1993) y Guellec y Van Pottelsberghe (2000) obtie-

nen elasticidades-precio de la I+D que en el mejor de los

casos alcanzan un valor de –0,5. Dentro de ese primer

grupo se encuentran los resultados obtenidos en nues-

tro trabajo. De otra parte, existen trabajos con elastici-

dades muy próximas a la unidad como el valor de –0,95

obtenido en Baily y Lawrence (1992), –1,09 de Dage-

nais et al. (1997) y –1,1 de Bloom et al. (1998). Final-

mente, también encontramos valores de elasticidad

muy superiores a la unidad, tal es el caso de –1,6 de Hi-

nes (1991), –1,5 de Berger (1993) y –2,7 de Hall (1993).

En nuestra opinión, y con las cautelas a las que nos re-

ferimos anteriormente, la dispersión en los resultados ob-

tenidos es tan amplia que no permite obtener una conclu-

sión clara sobre el grado de sensibilidad del gasto en I+D

a las variaciones de su precio. Indudablemente, ésta es

una importante crítica al uso de incentivos fiscales a la

I+D. Sin embargo, es importante resaltar las siguientes

cuestiones. Primero, son más abundantes los trabajos

donde se observa poca sensibilidad de la I+D a cambios

en su precio que aquellos otros con elasticidades supe-

riores a la unidad. Segundo, las elasticidades a corto pla-

zo son generalmente inferiores a las del largo plazo, pre-

sentando estas últimas valores superiores a la unidad en

varios trabajos. Este último es un resultado razonable ya

que las características de la inversión en I+D necesitan

de la planificación temporal. Tercero, existen diferencias

notables entre los países de la OCDE. Por ejemplo,
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7 A la que deben sumarse el coste de otros instrumentos tanto de
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Bloom et al. (2002), obtienen amplias diferencias en el

coste del capital entre países de la OCDE durante el pe-

ríodo 1979-1997, fluctuando las elasticidades entre 0,16

en el corto y 1,1 en el largo plazo.

En consecuencia, la evidencia disponible sobre elasti-

cidades precio no permite ofrecer una respuesta clara

sobre el papel de las políticas públicas de fomento a la

inversión en I+D. Asimismo, como puede verse en el

Cuadro 3, la diversidad de resultados obtenidos del cos-

te eficacia tampoco parece dejar claro cuál es la eficacia

de los instrumento fiscales con resultados que oscilan

entre el 0,29 de McCutchen (1993) y el 2 de Hall (1993).

Lo que sí parece más claro es que los incentivos fisca-

les podrían adelantar el período en que se acomete la

inversión (Mansfield, 1985 para Estados Unidos; Mans-

field y Suitzer, 1985 para Canadá). Incluso que la elimi-

nación o reducción de las ayudas, tanto fiscales como fi-

nancieras, para las empresas que realizan inversión es-

table en I+D podría reducir la calidad de sus proyectos,

aunque no tendría por qué conducir a su abandono (Eis-

ner et al. otros, 1984; Mansfield, 1985a, 1985b; Swen-

son, 1992; Mansfield y Suitzer, 1985; Busón, 1991).
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CUADRO 3

EVIDENCIA ECONOMÉTRICA DEL IMPACTO DE LOS INCENTIVOS FISCALES SOBRE I+D

Estudio Año País Datos Elasticidad-precio
Ratio

Coste-eficacia
Período

Collins y Eisner 1983 EE UU 99 empresas insignificante < 1,0 1981-1982

Eisner et al. 1983 EE UU 600 empresas insignificante 1981-1982

McFetridge y Warda 1983 Canadá Datos agregado –0,6 0,6 1962-1982

Mansfield y Switzer 1985 Canadá 55 empresas –0,04 a –0,18 0,4 1980-1983

Bernstein 1986
Canadá Empresas –0,13 (corto plazo)

–0,32 (largo plazo)
0,8

1981-1988

Mansfield 1986 EE UU 110 empresas –0,35 0,3 a 0,6 1981-1983

Mansfield 1986 Suecia 40 empresas pequeña 0,3 a 0,4 1981-1983

Bernstein y Nadiri 1989 EE UU Agregado industrial –0,4 a –0,5 1959-1966

Hines 1991
EE UU 116 empresas –1,2 (stock)

–1,6 (flujo)
1,2 (stock)
1,9 (flujo)

1984-1989

Baily y Lawrence 1992 EE UU 12 industrias –0,95 (corto plazo) 1,3 1981-1989

Hall 1993
EE UU 800 empresas –0,8 a –1,5 (corto plazo)

–2,0 a –2,7 (largo plazo)
2,0

1981-1991

Berger 1993 EE UU 263 empresas –1,0 a –1,5 1,74 1981-1988

McCutchen 1993 EE UU 20 empresas –0,28 a –10,0? 0,29 a 0,35 1982-1985

Asmussen y Berrito 1993 Francia 339 empresas –0,26 0,26 1985-1989

Bureau of Industry Economics 1993 Australia más de 1.000 empresas –1,0 0,6 a 1,0 1984-1994

Mamuneas y Nadiri 1996 EE UU 15 industrias –0,9 a –1,0 (corto plazo) 0,95 1981-1988

Dagenais et al. 1997
Canadá 434 empresas –0,07 (corto plazo)

–1,09 (largo plazo)
0,97 1975-1992

Bernstein 1998
Canadá sector manufacturero –0,14 (corto plazo)

–0,30 (largo plazo)
1964-1992

Bloom et al. 1998
8 países

desarrollados
Panel –0,16 (corto plazo)

–1,10 (largo plazo)
1979-1994

Guellec y Van Pottelsberghe 2000
Países

de la OCDE
Panel de 17

países de la OCDE
–0,28 (corto plazo)
–0,31 (largo plazo)

No relevante 1983-1996

FUENTE: DAGENAIS et al. (1997), OCDE (2002) y elaboración propia.



Finalmente, en algunos trabajos se ha observado que

las inversiones en activos fijos productivos y en I+D son

altamente sustitutivas, al menos en industrias poco in-

tensivas en gastos de I+D (Mamuneas y Nadiri, 1996).

Sin embargo, los resultados obtenidos en nuestro traba-

jo indican que la sustituibilidad de la inversión en I+D se

produce respecto de los consumos intermedios y los

gastos de personal pero no respecto de la inversión en

activos fijos productivos. En todo caso, ésta es una

cuestión insuficientemente explorada que requiere una

mayor atención en el futuro.

5. Conclusiones

En este trabajo se realiza un análisis comparado de

niveles de inversión en I+D de los países de la UE-15.

Los resultados disponibles reflejan que Finlandia,

Estados Unidos y Japón presentan ratios que superan

el 2,5 por 100 del PIB mientras que la media de la

UE-15 apenas alcanza el 2 por 100. Este porcentaje

es mucho más pequeño en el caso español cuyo ratio

está próximo al 1 por 100. Asimismo, existen impor-

tantes diferencias en cuanto a la financiación pública

o privada de los proyectos y el fin, militar o civil, de la

inversión. Concretamente, el gasto empresarial en

I+D supera el 60 por 100 en Japón y Estados Unidos

mientras que la media de la UE-15 está próximo al 50

por 100. Por otra parte, se revisan los instrumentos de

incentivo a la inversión empresarial en I+D. Los datos

disponibles reflejan que la mayoría de los países de la

UE-15 emplean el crédito fiscal a la inversión aunque

existen importantes diferencias en su diseño, tanto en

los tipos de deducción como en la existencia de de-

ducciones adicionales por zona geográfica, tipos de

empresa o nivel de inversión media. Por último, se re-

visa la eficacia de dichos incentivos fiscales. Los re-

sultados disponibles sobre elasticidades precio y ra-

tios coste eficacia presentan un alto grado de disper-

sión. No obstante, abundan en mayor medida los

trabajos que reflejan una escasa eficacia de tales in-

centivos.
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