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En este trabajo se efectua una revision y actualizacion del proceso experimentado por
las disparidades economicas regionales en Esparia, centrando el estudio en el periodo
1980-2004. Se trata, por un lado, de identificar los elementos que han influido en dicha
evolucion y, por otro lado, cuantificar la contribucion de los factores productivos al

crecimiento economico regional.
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1. Introduccion

La economia regional es una disciplina que ha adqui-
rido un auge importante en los ultimos tiempos. La nue-
va metodologia empleada, asi como el desarrollo de
nuevas bases de datos regionales mas rigurosas y ho-
mogeneizadas han favorecido la proliferacién de impor-
tantes trabajos en este campo. A estas circunstancias,
en el caso espanol, también se le une la descentraliza-
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cion territorial experimentada, que otorga cada vez ma-
yores competencias a las Comunidades Autonomas’.
Muchas han sido las aportaciones que recientemente
han realizado los investigadores sobre esta materia refe-
ridas a la economia espanola, las cuales de forma enca-
denada han ido acumulando y enriqueciendo el conoci-
miento sobre este aspecto de la ciencia econémica [Cua-
drado (dir.) et al, 1998; Buendia, 2000; Herreria y
Santamaria, 2000; Goerlich y Mas, 2001a, 2001b; Goer-
lich et al., 2002; Marquez y Hewings, 2003; Villaverde,
2004; Tortosa-Ausina et al., 2005; Marchante y Ortega,

' Una interesante aportacion sobre el desarrollo que han
experimentado los estudios de economia regional en Espafa lo tenemos
en CUADRADO (2006).
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2006; Gumbau-Albert y Maudos, 2006; Villaverde, 2006;
Polese et al., 2007; Villaverde, 2007; Pefia, 2008; entre
otros]. Si atendemos a la cronologia histérica del proceso
de convergencia entre las regiones espariolas, las desi-
gualdades en el nivel de desarrollo econdmico (medido a
partir del PIBpc?) experimentaron una disminucion impor-
tante hasta finales de los afios setenta, periodo a partir
del cual el proceso se paraliza, imposibilitando nuevos
impulsos en la reduccion de los desequilibrios econdmi-
cos regionales [Raymond y Garcia-Greciano, 1994; De
La Fuente, 1994; Cuadrado (dir.) et al., 1998; Martin,
1998; Villaverde y Sanchez-Robles, 1998; Garcia-Gre-
ciano y Raymond, 1999; Villaverde, 2004]3.
Recientemente, la asimetria econdmica regional sigue
siendo manifiesta, de forma que en el afio 2004 encon-
tramos regiones con un elevado nivel de desarrollo eco-
noémico frente a regiones con una renta por habitante
muy por debajo de la media regional. Lo cierto es que a
pesar de los esfuerzos realizados, tanto por la Adminis-
tracion central como por la Union Europea a través de los
fondos cedidos, las disparidades econdémicas siguen
siendo aun muy acusadas y no se han conseguido avan-
ces sustanciales en la reduccion de las diferencias eco-
nomicas existentes entre las Comunidades Auténomas®.
En consecuencia, los objetivos fijados en este trabajo
han sido los siguientes. Por un lado, se realiza una revi-
sion y actualizacion en el estudio de la evolucion de las
disparidades econdmicas regionales en el periodo

2 Producto interior bruto por habitante o per capita.

3 Aunque es necesario poner de relieve que, si bien las disparidades
territoriales en PIBpc se han mantenido desde principios de los afios
ochenta, las desigualdades en productividad aparente del empleo
experimentaron ligeras reducciones hasta finales de los noventa. No
obstante, éstas no tuvieron la fuerza suficiente para hacer disminuir las
disparidades territoriales en PIBpc.

4 Es necesario tener en cuenta que aunque la reduccion de las
desigualdades regionales no tiene por qué contribuir a la homogeneidad
en la distribucion personal de la renta, creemos que puede ser un
aspecto importante que indique, en cierto modo, un cierto grado de
equidad en el nivel de desarrollo econédmico de las distintas
comunidades autonomas espafiolas, circunstancia esta ultima muy
valorada por los habitantes de las regiones de un mismo pais (sobre
todo de las regiones mas deprimidas). Véase al respecto MILANOVIC
(2005).

1980-2004°, a partir de la descomposicién de la varian-
za del logaritmo del PIBpc, productividad aparente del
trabajo y empleos per capita, tratando de identificar las
posibles causas que las han determinado. Por otro lado,
se proyecta el cambio econdmico regional en un modelo
econométrico que posibilita la valoracién y cuantifica-
cion de los elementos determinantes del crecimiento
econdémico, como son el stock de capital privado pro-
ductivo, las infraestructuras, el empleo y el capital hu-
mano, con el fin de establecer la contribucién de cada
uno de ellos al crecimiento econdémico regional.

Por consiguiente, de esta investigacion surgen dos
nuevas aportaciones en el ambito del estudio de la eco-
nomia regional espafola: en primer lugar, se actualizan
los datos necesarios para el analisis de la evolucién de
las disparidades econdmicas territoriales que vienen ca-
racterizando a las regiones espanolas, ampliando el pe-
riodo de estudio hasta el afio 2004, ultimo hasta el mo-
mento del que se cuenta con datos fiables®; y, por otro
lado, se revisan las implicaciones de la utilizacién de los
factores productivos en el modelo de crecimiento de las
regiones espanolas, a través de la descomposicion de
las fuentes del crecimiento para el periodo 1980-2004.

Para abordar los objetivos propuestos, la estructura
que presenta este trabajo es la siguiente. En el segun-
do apartado se indican los datos que vamos a manejar
junto con las fuentes estadisticas utilizadas. En el ter-
cer apartado se analiza la evolucion de las disparida-
des econdmicas regionales, identificando algunos
rasgos basicos que pueden explicarla. En el cuarto
apartado se cuantifica, mediante una estimacion eco-
nomeétrica, la influencia de los factores productivos so-
bre la produccion regional espafiola. En el quinto

5 La consideracion del periodo 1980-2004 responde a los
interrogantes que suscita el andlisis de la evolucién reciente de las
disparidades econdmicas regionales, asi como a la disponibilidad de
datos homogéneos ofrecidos por las fuentes estadisticas consideradas
en el apartado dos de este trabajo.

6 El ultimo dato de la serie de producto interior bruto a precios de
mercado en valores constantes que ofrece actualmente la Contabilidad
Regional del Instituto Nacional de Estadistica (INE) es del afio 2004.



apartado se aborda la descomposicion de las fuentes
del crecimiento econdémico y la contribucién del creci-
miento de cada factor al desarrollo regional. Y en el
apartado final se recogen las principales ideas y con-
clusiones del estudio realizado.

Las fuentes estadisticas consultadas para la elabora-
cion del trabajo han sido las siguientes: a) el producto
interior bruto (PIB) a precios de mercado se ha tomado
de la Contabilidad Regional del Instituto Nacional de
Estadistica (INE) (http://www.ine.es). Las dos series
ofrecidas (1986-1995 y 1995-2004) han sido enlazadas
y homogeneizadas en euros constantes tomando como
referencia el afo 1995. El periodo 1980-1985 se ha esti-
mado mediante la aplicacién a la serie del INE de las ta-
sas de crecimiento de la renta para ese periodo de la
base de datos BD.MORES actualizada en diciembre de
2005 (http://www.pap.meh.es)’. Por ultimo, para la apli-
cacion de los contrastes econométricos, dicha serie
temporal se ha actualizado tomando como periodo base
el afio 2000, con el fin de homogeneizarla con la serie
temporal utilizada del stock de capital; b) el stock de ca-
pital, tanto privado como publico, en miles de euros del
afo 2000, proviene de la fuente Fundacion del Banco
Bilbao Vizcaya (BBVA) (http.//www.fbbva.es) junto con
el Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas
(IVIE) (http://www.ivie.es); c) el capital humano, pobla-
cion ocupada, poblacion activa y poblacion en edad de
trabajar se extraen del IVIE. Esta fuente clasifica la po-
blacion ocupada (en miles de personas) por nivel de for-
macioén en los siguientes estratos: LO: analfabetos, L1:
sin estudios y con estudios primarios, L2: estudios me-
dios, L3: estudios anteriores al superior, y L4: estudios
superiores; y d) la serie de poblacion ha sido tomada del
Instituto Nacional de Estadistica (INE).

7 Véase DABAN et al. (2002).

La valoracion de las desigualdades econdmicas re-
gionales ha sido y sigue siendo un aspecto controverti-
do en la sociedad espafola. La percepcién de las dife-
rencias econdmicas entre los habitantes de las distintas
regiones espafolas genera cierto sentimiento de discri-
minacion territorial y un intenso debate que pretende
buscar medidas que permitan acercar la renta per capita
de las distintas regiones espafolas. En este sentido, el
Cuadro 1 muestra la evolucion y situacion reciente de
las disparidades econdmicas regionales.

Atendiendo a la evolucion de las desigualdades territo-
riales en el contexto nacional, podemos realizar algunas
observaciones de interés. En primer lugar, el nivel de de-
sarrollo econémico del conjunto de las regiones espafo-
las se ha visto acrecentado en el periodo analizado en
2,17 puntos, debido al crecimiento experimentado por el
PIB en 2,77 puntos y al crecimiento de la poblacion de
0,59 puntos. No obstante, dicho crecimiento ha sido muy
desigual cuando descendemos a nivel regional, pues
aunque todas las regiones han aumentado su nivel de
PIBpc, las diferencias en las tasas de crecimiento han
sido significativas. En segundo lugar, las regiones que
han experimentado un crecimiento del PIBpc superior a
la media regional han sido, y por este orden, Extremadu-
ra (3,00 por 100), Madrid (2,65 por 100), Castilla y Ledn
(2,44 por 100), Andalucia (2,32 por 100), Galicia y Nava-
rra (ambas con un crecimiento medio del 2,29 por 100) y
Aragon (2,28 por 100). No obstante, es necesario desta-
car que no todas las regiones referidas han presentado
un comportamiento similar. De hecho, Madrid, Andalucia
y Navarra han acompafiado el crecimiento de la produc-
cién con crecimiento de la poblacién, mientras que Gali-
cia, Castilla y Ledn y Extremadura sustentan el creci-
miento del nivel de desarrollo econémico en la disminu-
cién de la poblacion. En tercer lugar, refiriéndonos a la
participacion de cada region en la generacion del PIB na-
cional, destaca el aumento de Madrid en 3,28 puntos y
de Andalucia en 0,93 puntos. Por el contrario, Pais Vas-



co, Cataluna y Galicia pierden participacion en 1,06, 0,93
y 0,86 puntos respectivamente®. En cuarto lugar, si nos
centramos en el grado de movilidad interregional (Gar-
cia-Greciano et al., 1995; Villaverde, 1999)°, es necesa-
rio destacar la intensa cristalizacion de las regiones es-
panolas en el periodo 1980-2004. En este sentido, tan
s6lo cuatro regiones cambian significativamente su posi-
cion. Castilla y Ledn, Madrid y Galicia alcanzan puestos
mejores, mientras que Murcia empeora su situacion en el
ranking de las regiones espafolas. Finalmente, los esta-
disticos de dispersion aplicados, tanto las diferencias en-
tre las regiones mas ricas y mas pobres, como la desvia-
cion tipica del logaritmo del PIBpc, indican que las dispa-
ridades parecen haberse reducido ligeramente en el
periodo objeto de estudio (Cuadro 1).

Si nos centramos a continuacion en la situacion actual
de las disparidades econdmicas regionales, observamos
como las diferencias en el nivel de desarrollo econémico
siguen siendo relevantes. Regiones como Madrid, Nava-
rra, Pais Vasco y Catalufia obtienen un PIBpc superior a
los 15.000 euros, mientras que otras regiones como
Extremadura, Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y
Galicia no llegan a los 11.500 euros. En este sentido, Ca-
taluna, Madrid y Pais Vasco, con el 34,21 por 100 de la
poblacion nacional, generan el 42,14 por 100 del PIB,
mientras que Extremadura, Andalucia, Castilla-La Man-
cha, Murcia y Galicia, con un nivel de poblacién similar, el
34,05 por 100, solo obtienen el 27,18 por 100 del PIB es-
pafiol. Estos datos reflejan, sin duda, la intensidad que
aun presentan las desigualdades regionales esparolas.

8 Las cifras a las que se hacen referencia provienen del Cuadro 1, en
el que se realiza la diferencia entre los valores de las dos primeras
columnas, es decir, del porcentaje de cada region en el PIB nacional del
periodo 1980 y 2004.

9 Este es un aspecto muy importante desde el punto de vista
econdémico y social, ya que el fendmeno de la mayor o menor movilidad
en la posicion relativa de cada region en el contexto nacional constituye
un elemento inicial para evaluar, éticamente, si el grado de desigualdad
existente entre las regiones espafiolas es preocupante o no; se puede
afirmar que para valorar el grado de desigualdad es preciso tener una
perspectiva temporal sobre como evoluciona la posicion relativa de cada
regiéon en el ranking nacional.

Las disparidades regionales en PIBpc hay que atribuir-
las a diferencias en productividad aparente del empleo, en
tasas de actividad (factores demograficos y sociocultura-
les) y en tasas de ocupacion (factores laborales) entre las
distintas regiones, o, de forma simplificada, a diferencias
en productividad y en numero de personas ocupadas en
relacion con el total de la poblacion, cuyo producto consti-
tuye matematicamente el PIBpc'0. Segun lo anterior, es
obvio que regiones con similares rentas per capita pueden
presentar distintas combinaciones de productividad y de
empleo. Pues bien, teniendo en cuenta lo anteriormente
expuesto, y tratando de identificar algunos rasgos que ex-
pliquen la evolucion regional del PIBpc, observamos en el
Cuadro 2 como el nivel de productividad del empleo ha
evolucionado favorablemente en el periodo analizado en
el conjunto de las regiones espafolas, mientras que la
tasa de empleo ha cambiado desfavorablemente. No obs-
tante, al descender a nivel regional el crecimiento experi-
mentado por la productividad ha sido muy desigual, asi
como el crecimiento de la tasa de empleo. Es precisamen-
te este ultimo elemento el que ocasiona la mayor preocu-
pacién, ya que encontramos regiones que presentan des-
tacadas disminuciones en la tasa de empleo (o, lo que es
lo mismo, aumentos en la tasa de desempleo), como Gali-
cia (0,41 por 100), Extremadura (—0,14 por 100), Canta-
bria (0,12 por 100) y Castilla y Ledn (=0,11 por 100). Por
otro lado, otro hecho relevante viene dado por la reduccion
experimentada por las desigualdades en productividad del
empleo, aunque en el Ultimo afo examinado las diferen-
cias siguen siendo aun muy pronunciadas, ya que encon-
tramos regiones como Madrid, Navarra y Pais Vasco,

0 Dicha relacion proviene de la descomposicién del nivel de desarrollo
econémico en:

PIB_PIB, N
Pob N Pob

donde PIB: producto interior bruto, N: poblacién empleada,

y Pob: poblacion total. En la ecuacion anterior, el primer miembro
representa el nivel de desarrollo econémico (PIBpc), el primer factor del
segundo miembro constituye la productividad aparente del trabajo y el
segundo factor los empleos per capita.



CUADRO 1
EVOLUCION DEL PIBpc DE LAS REGIONES ESPANOLAS, 1980-2004
PIB (en %) Poblacion (en %) PIBpc (euros constantes)

Regiones

1980 2004 Cto.” 1980 2004 Cto.” 1980 2004 Cto.”
Andalucia. ......... 13,08 14,02 3,07 17,29 17,86 0,73 6.131,06  10.640,00 2,32
Aragén. ........... 3,32 3,14 2,52 3,16 2,90 0,24 8.523,31 14.645,61 2,28
Asturias .. ......... 2,72 2,20 1,87 3,00 2,49 -0,17 7.363,39  11.965,08 2,04
Baleares. . ......... 2,00 2,20 3,17 1,77 2,22 1,54 9.162,64  13.427,97 1,61
Canarias. . . ........ 3,59 3,94 3,17 3,71 4,45 1,35 7.842,29 12.001,95 1,79
Cantabria . . ........ 1,42 1,26 2,27 1,36 1,29 0,36 8.447,76  13.270,61 1,90
Castillay Leon . ... .. 6,39 5,72 2,30 6,90 5,79 -0,14 7.509,19  13.389,69 2,44
Castilla-La Mancha . . . 3,68 3,50 2,56 4,45 4,29 0,45 6.696,38  11.034,89 2,10
Catalufa. . ......... 19,18 18,25 2,56 15,73 15,82 0,62 9.881,73  15.635,20 1,93
C. Valenciana. . ... .. 9,92 9,72 2,68 9,59 10,55 1,00 8.389,64 12.487,02 1,67
Extremadura. ....... 1,70 1,79 2,98 2,89 2,50 -0,02 4.764,64 9.695,51 3,00
Galicia............ 6,29 5,41 2,12 7,66 6,39 -0,17 6.654,86  11.469,40 2,29
Madrid . ........... 14,19 17,47 3,67 12,25 13,48 0,99 9.385,69 17.566,57 2,65
Murcia . . .......... 2,56 2,46 2,61 2,53 3,01 1,32 8.192,34 11.104,84 1,28
Navarra .. ......... 1,70 1,75 2,91 1,35 1,36 0,61 10.180,90 17.514,24 2,29
Pais Vasco. ........ 7,48 6,42 2,12 5,67 4,91 0,00 10.688,66  17.708,38 2,13
LaRiogja........... 0,77 0,75 2,69 0,68 0,68 0,64 9.219,36  14.965,94 2,04
Espana ........... 100,00 100,00 2,77 100,00 100,00 0,59 8.104,80 13.554,61 217
Estadisticos de dispersion:
Distancia entre la regién mas rica y mas pobre 224,33297 182,64513
Desviacion tipica del logaritmo 0,193881 0,174711
NOTA: * Cto. crecimiento medio anual acumulativo de las variables objeto de estudio en el periodo 1980-2004.
FUENTE: Elaboracién propia.

cuya productividad es superior a los 40.000 euros, y, en la
otra cara de la moneda, regiones como Extremadura, Ga-
licia y Canarias, cuyo valor no alcanza los 30.000 euros.

Con la intencién de establecer la responsabilidad que
las diferencias regionales en productividad laboral y em-
pleos per capita han tenido en las desigualdades del ni-
vel de desarrollo econdmico regional, presentamos la
descomposicion de la varianza en la evolucion del loga-
ritmo del PIBpc en el Gréafico 1.

" Como hemos visto anteriormente, partiendo de la siguiente relacion:

PIB _PIB . N
Pob N Pob

Los resultados que arroja la aplicacion del método
propuesto vienen a confirmar la generalizada parali-

las posibles causas del cambio de tendencia en el proceso de
convergencia en PIBpc territorial son, por un lado, la desigual distribucién
de la productividad aparente del empleo y, por otro lado, la de los
empleos per capita. En efecto, tomando logaritmos en la relacion anterior
y aplicando un indicador de dispersion como es la varianza tenemos:

VAR(LnPIBpc; ) =VAR(LnPAE; ) + VAR(LnNpc; ) + 2COV (LnPAE;, LnNpc; )

donde PAE; es la productividad aparente del empleo, Npc es el nimero
de empleos per capita, COV es la covarianza entre las variables
analizadas e i el nimero de regiones consideradas (en nuestro caso, las
17 regiones espafiolas, exceptuando Ceuta y Melilla). Para abordar el
analisis planteado, se podria haber recurrido a la descomposicion del
indice de Theil (DURO y ESTEBAN, 1998).
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CUADRO 2
EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD Y DE LA TASA DE EMPLEO, 1980-2004

Productividad (euros constantes 1995) Tasa de empleo (%)
Regiones

1980 2004 Cto.” 1980 2004 Cto.”
Andalucia. . ................. 24.137,36 30.759,55 1,02 82,59 82,61 0,00
Aragén. . ........ ... ... ... .. 25.059,30 36.684,63 1,60 91,39 94,80 0,15
Asturias . . .......... . ... ... 20.993,96 33.123,53 1,92 91,59 89,60 -0,09
Baleares. . .................. 26.886,89 31.705,07 0,69 91,99 90,87 -0,05
Canarias. . .. ... 26.425,73 29.482,58 0,46 87,67 87,33 -0,02
Cantabria . . ................. 24.317,03 33.556,37 1,35 92,51 89,81 -0,12
CastilayLeén ............... 22.622,55 35.249,77 1,87 91,55 89,25 -0,11
Castilla-La Mancha . . .. ........ 22.820,04 30.528,49 1,22 89,34 91,36 0,09
Catalufa. . . ................. 29.162,82 36.657,68 0,96 87,77 90,79 0,14
C.Valenciana................ 25.024,95 30.860,61 0,88 90,30 90,19 -0,01
Extremadura. ................ 16.995,54 27.433,33 2,02 85,02 82,17 -0,14
Galicia..................... 17.084,36 28.420,79 2,14 94,99 86,01 —-0,41
Madrid . .................... 29.562,76 41.695,85 1,44 87,47 93,50 0,28
Murcia .. ... ... . L 27.463,73 29.539,81 0,30 90,17 89,41 -0,04
Navarra . ................... 30.747,29 41.774,83 1,29 88,13 95,29 0,33
PaisVasco.................. 32.371,00 41.376,54 1,03 87,63 90,76 0,15
LaRiogja.................... 25.402,59 37.411,67 1,63 94,79 95,16 0,02
Espana .................... 25.452,00 34.329,14 1,25 88,58 89,08 0,02
Estadisticos de dispersion
Distancia entre la regién mas rica y
lamaspobre ................ 190,47 152,28 115,02 115,96
Desviacion tipica del logaritmo. . . . 0,175341 0,132302 0,035572 0,041832
NOTA: *: Cto. crecimiento medio anual acumulativo de las variables objeto de estudio en el periodo 1980-2004.
FUENTE: Elaboracién propia.

zacion sufrida por el proceso de convergencia en el ni-
vel de desarrollo econémico en las regiones espafio-
las a partir de 1980, con movimientos convergentes y
divergentes, al menos hasta 1996, como expusimos
anteriormente. Por lo general, la productividad ha ex-
perimentado una continuada reduccion de las diferen-
cias regionales, al menos hasta el afio 1997, en la que
ésta se interrumpe, cambiando la tendencia, hacia
una distribucion ligeramente mas heterogénea. Por
otro lado, es a partir de 1997 cuando se produce una
ligera disminucién en las disparidades en el nivel de
desarrollo econémico regional, a pesar de la evolu-
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cion divergente de la productividad, motivada, sin
duda, por el intenso proceso convergente experimen-
tado por los empleos per capita.

La varianza del logaritmo del PIBpc al principio del pe-
riodo analizado venia explicada en un 77,15 por 100 por
las diferencias en productividad aparente del empleo,
mientras que el 25,48 por 100 se debian a las diferen-
cias en los empleos per capita 'y el —2,63 por 100 restan-
te a la interaccion de ambos efectos. En el periodo final
estudiado (2004) la varianza del logaritmo del nivel de
desarrollo econdémico venia explicada en el 54,14
por 100 por las diferencias en productividad, el 13,98



GRAFICO 1
DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA EN LA EVOLUCION DEL LOGARITMO DEL PIBpc*
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NOTA: * PIBpc: producto interior bruto per capita, PAE: productividad aparente del empleo, Epc: empleos per capita.

FUENTE: Elaboracién propia.
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por 100 por la diferencia en empleos per capita y el
31,88 por 100 por la relacién de las dos anteriores. Lo
anterior nos permite avanzar la idea de que las disparida-
des econdmicas regionales en PIBpc se han mantenido,
por lo general, experimentando una ligera disminucién a
partir de 1997, debido, por un lado, a la evolucién segui-
da tanto por la distribucién regional de la productividad,
que fue disminuyendo hasta 1997, afo este ultimo en el
que comienza un ligero ascenso, y, por otro lado, a la pa-
ralizacion de la distribucién regional de los empleos per
capita hasta 1997, en el que comienza una fuerte reduc-
cion. Por tanto, lo anterior nos sugiere que, al menos a
partir de 1997, la reduccion de las disparidades en em-
pleos per capita se ha convertido en el motor de la reduc-
cion de las disparidades regionales en PIBpc'2. Teniendo

2 Al contrario de lo que ocurria antes de 1980, en el que el impulsor
del acercamiento de las comunidades auténomas en PIBpc fue la

en cuenta el ultimo dato de la varianza del logaritmo de
los empleos per capita (0,004514), podemos decir que
en la medida en que la convergencia en empleos per ca-
pita muestre sintomas de agotamiento desaparecera
una fuente de convergencia en PIBpc. En este sentido,
cabe cuestionarse si la convergencia en empleos per
capita esta muy agotada o si, por el contrario, cabe es-
perar que avance en el futuro.

Lo anterior suscita algunas cuestiones que podrian
aclarar por qué unas regiones presentan un mayor nivel
de desarrollo econémico y por qué otras no. En este
sentido, creemos que un analisis de la participacion de
los factores productivos en el crecimiento econémico
podria responder, al menos en parte, a esta cuestion.

reduccion de las desigualdades regionales en productividad aparente del
empleo (RAYMOND y GARCIA-GRECIANO, 1994; GARCIA-GRECIANO
y RAYMOND, 1999).
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Desde que Solow (1957) aplicara la descomposicion
del crecimiento del output en el crecimiento del capital,
del factor trabajo y del cambio tecnolégico, método co-
nocido como «contabilidad del crecimiento», muchos
son los ensayos que se han realizado en distintos am-
bitos geograficos y temporales aplicando dicho proce-
dimiento. Esta técnica parte del supuesto de la existen-
cia de una relacién tecnoldgica que combina los dos
factores productivos, capital Ky trabajo L para obtener
la produccion Y. Habitualmente, en la literatura empiri-
ca sobre crecimiento y en la estimacion de funciones
de produccion agregadas, suelen considerarse las pro-
ductividades marginales de los factores decrecientes,
las dotaciones de cada factor sobre las productivida-
des de los demas positivos y los rendimientos a escala
constantes. Estas consideraciones se sustentan en los
modelos de corte neoclasico, que suponen tecnologias
en las que los factores productivos se pueden sustituir
facilmente entre ellos.

La ampliacion de la informacion estadistica disponible
permite considerar en la funcion anterior dos factores de
produccion adicionales, cuya influencia en la funcion de
produccién ha sido ampliamente analizada y debatida
recientemente: el nivel de infraestructuras o capital pu-
blico G (Aschauer, 1989a y 1989b; Barro, 1990; Deno,
1991; Deno y Eberts, 1991; Munnel, 1992) y el capital
humano H (Lucas, 1988; Romer, 1990; Mankiw et al.,
1992). Teniendo en cuenta lo anterior, podemos repre-
sentar la relacién que transforma los factores de produc-
cion empleados en la cantidad de producciéon como:

Yit = Ait - F(Kit, Lit, Git, Hit)

Tradicionalmente, el analisis de la influencia de los
factores productivos sobre la productividad y el creci-
miento econdmico se ha basado en la especificacion
de una funcion de produccion tipo Cobb-Douglas, que

representa las condiciones tecnoldgicas y productivas
conjugando simplicidad y flexibilidad. Esta estimacion
es posible cuando se dispone de un numero suficiente
de observaciones de serie temporal. Aunque no es
éste nuestro caso, pues contamos con datos homogé-
neos solo del periodo 1980-2004, la disponibilidad de
series de corte transversal para las regiones espafo-
las permite la utilizacién de técnicas de panel, que
aplicaremos en este trabajo a partir de la siguiente re-
lacion:

Y. =A: K¢ L, G H; O<a,v,B, 8 <1
donde Yi: es el output agregado (PIB), At es un parame-
tro que recoge la eficiencia tecnoldgica, Kj: es el stock
de capital privado, excluido el residencial, G es el stock
de capital publico, Lt es el empleo y Hj: es un indicador
del capital humano3. Todas estas variables vienen refe-
ridas a la region i-ésima en el periodo t. Por otro lado, a,
Y, B y o representan, respectivamente, las elasticidades
del output respecto al stock de capital privado, al em-
pleo, al stock de capital publico y al capital humano. La
suma de las elasticidades estimadas indica el tipo de
rendimientos a escala implicitos en la funcién de pro-
duccion. La condicion o +y +  + 6 = 1 implica la existen-
cia de rendimientos constantes a escala. Bajo tal su-
puesto, la ecuacion anterior puede representarse en tér-
minos de la productividad aparente del trabajo, y
tomando logaritmos, tenemos:

log(Yi/Lir) = 0it + alog(Ki/Lir) + Blog(Gi/Lit) + dlog(Hi/Lir)
donde 6 es una constante que recoge la influencia de la

eficiencia tecnologica'. Los resultados de la estimacién
de la ecuacion anterior por minimos cuadrados ordinarios

3 Dicho indicador de capital humano viene compuesto por aquella
poblacién ocupada con, al menos, estudios medios, es decir, segun la
clasificacion realizada en el apartado 2, incluiriamos los estratos L2, L3
y L4.

4 Concretamente, 0; = logA;.



CUADRO 3
FACTORES EXPLICATIVOS DE LA PRODUCTIVIDAD DE LAS REGIONES ESPANOLAS,
1980-2004
(Modelos de regresion MCO con efectos fijos - datos de panel)
Variable dependiente: log(Yi/Lx)
Modelo 1 Modelo 2

Estimaciones

Coeficiente t-estadistico Coeficiente t-estadistico
Ot o e 6,596408 16,189610 6,536509 15,752840
log(KlLi)) ..o 0,236916 6,526059 0,239255 6,521940
1og(GilLi) . o« oo 0,131201 5,335495 0,133075 5,360076
log(HlLit) - .« oo oot 0,072859 2,686107 0,070032 2,523805
CE.... ... .. —-0,065331 -8,510665 —-0,065702 -8,117119
Andalucia. . ............... -0,044333 -5,428501 —-0,029663 —2,098594
Aragén. . ................. —0,063690 —4,738255 —0,049921 —2,659936
Asturias . ................. -0,137192 -10,027960 -0,123307 -6,578684
Baleares. . ................ 0,105001 5,022648 0,120164 5,255428
Canarias ................. -0,011447 -1,126135 0,003512 0,235039
Cantabria................. -0,071917 —6,998205 —-0,057623 -3,743387
CastilayLeén ............. -0,112301 -8,926127 —-0,098349 -5,561096
Castilla-La Mancha . . .. ...... -0,181861 —14,270940 -0,168178 -9,214487
Catalufa ................. 0,086594 10,580010 0,101906 8,138115
Extremadura. .............. —-0,286412 -16,060730 —0,272549 —12,498460
Galicia................... -0,201631 —22,820460 -0,186289 -13,869900
Madrid . .................. 0,216322 13,976570 0,232553 13,350740
Murcia . .................. 0,000682 0,037613 0,015887 0,764625
Navarra .. ................ 0,056105 5,562512 0,070300 4,474978
PaisVasco................ 0,074346 6,928751 0,088666 5,726104
LaRioja.................. 0,021241 1,169934 0,034600 1,538987
Valencia. . ................ —-0,015168 -1,300782 — —
RZ . 0,921142 0,920152
R? gjustado. . . ............. 0,917273 0,916199
Test de White (nR?) . ........ 166,337 153,414
TestF ... .. ... .. ... ... 238,072 232,781
n.° observaciones . . .. ....... 450 425
FUENTE: Elaboracion propia.

(MCO) (que equivale a la estimacion del modelo de efec-
tos fijos de datos en panel) aparecen en el Cuadro 3'5.

Las regresiones realizadas a partir de datos en panel
han superado los test aplicados sobre autocorrelacion y

S En el modelo 1 se incluyen las variables de las 17 regiones
espafiolas junto con las de Espafa, mientras que en el modelo 2 tan

so6lo se consideran los valores de las 17 regiones, sin contar con los de
Espafia.
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multicolinealidad, y han sido corregidos de heterocedas-
ticidad mediante el procedimiento de White. Una vez
realizado el contraste de estabilidad estructural de
Chow, detectamos un cambio a partir del afio 2000.
Dicho cambio estructural lo hemos considerado en el
modelo a partir de la inclusién en la estimacion de una
variable ficticia CE que toma valores nulos para el pe-
riodo 1980-1999 y valores unitarios para el periodo
2000-2004. Contrastadas el resto de las hipotesis del
modelo, podemos afirmar que todos los coeficientes de
los factores productivos considerados son altamente
significativos, tanto los inputs privados como el stock de
capital publico, y presentan los signos esperados. Los
modelos son explicativos, como asi queda demostrado
tanto por el coeficiente de determinacion (R? y R? ajus-
tado) como por el test F de Snedecor. En los dos mode-
los planteados, la participacion en el PIB de las remune-
raciones percibidas por el capital fisico productivo ha
sido, aproximadamente, el 24 por 100, la del trabajo cer-
cana al 56 por 100'6, la del capital publico del 13
por 100" y la del capital humano del 7 por 100. Estas ci-
fras difieren de otros trabajos como Mas et al. (1996),
pero es necesario tener en cuenta que en el trabajo cita-
do la estimacion no explicita la influencia del capital hu-
mano, incorporandolo en la eficiencia tecnoldgica (cons-
tante de la funcion Aji) y que el periodo que aborda es
1964-1991. En general, los efectos individuales son
también ampliamente significativos, con la excepcion de
Canarias, Murcia, La Rioja y Valencia. Estos efectos se-
falan la existencia de persistencia en los niveles de pro-
duccion entre las diferentes regiones espanolas no atri-
buibles directamente a ninguno de los factores explicita-
mente recogidos en la estimacion de la funcion de
produccion. Los resultados anteriores confirman, por

' La elasticidad del factor empleo y proviene de la diferencia entre la
unidad, ya que estamos suponiendo rendimientos constantes de escala,
y las elasticidades obtenidas en la regresién, es decir:

y=l-a-p-98

7 Dicha elasticidad se encuentra en consonancia con MAS y
MAUDOS (2004) para las regiones espafiolas en el periodo 1965-1998.

tanto, la importancia del capital productivo privado, del
capital publico y del capital humano en la mejora de la
productividad de las regiones espafiolas.

La estimacion de la funcién de producciéon permite
evaluar los niveles de productividad total de los factores
(PTF) de las regiones espaiolas, identificada por el tér-
mino Aj, de la siguiente forma:

A=Yt
Ky Ly GF Hj

El nivel de Ait calculado a partir de la desviacion res-
pecto al valor nacional para los afos 1980 y 2004 se
ofrece en el Grafico 2. De acuerdo con la informacion
presentada, las regiones que en 2004 ocupaban los lu-
gares de cabeza en PTF eran Madrid, Pais Vasco, Na-
varra, Cataluia y La Rioja, que son precisamente las re-
giones que disfrutan de mayores niveles de renta por
habitante'8.

En el periodo objeto de estudio, la PTF del conjunto
de las regiones espafiolas ha sufrido un ligero descenso
(-0,09 por 100) (Cuadro 4), destacando tres regiones
con tasas superiores: Extremadura (0,63 por 100), Prin-
cipado de Asturias (0,52 por 100) y Castilla y Ledn (0,35
por 100). Sin embargo, estas elevadas tasas de creci-
miento no les han permitido alcanzar la media nacional,
lo que es sintoma de lo desfavorable de su situacion de
partida en el afio 1980. Por otro lado, las regiones con
mayor nivel de desarrollo han experimentado cambios
mas favorables en PTF que la media nacional, salvo Ca-
taluina que la redujo en un 0,26 por 100. Esta observa-
cion apunta hacia la posible existencia de un proceso de

8 A idéntica conclusion llegan GOERLICH y MAS (2001a) en un
analisis realizado sobre las provincias espafolas para el afio 1996.



GRAFICO 2

PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES (PTF) DE LAS REGIONES ESPANOLAS,
1980-2004
(Desviacién respecto al valor nacional)

Valor PTF

FUENTE: Elaboracién propia.

Regiones

[ 1980

@ 2004

divergencia en las regiones espafiolas en este factor
(Cuadro 4).

Siguiendo el método de la contabilidad del crecimien-
to (Solow, 1956, 1957), se puede efectuar la descompo-
sicion de la tasa de crecimiento del output en los cinco
elementos identificados en la ecuacion de produccion
agregada'®. Tomando logaritmos y diferenciando res-
pecto al tiempo, la tasa de crecimiento de la produccion
se puede escribir de la siguiente manera:

oY oA dKi  dli dGi s dHy
Yit At Kit Lit Git Hit

® Véase el trabajo de SERRANO (1999, 2004).

De acuerdo con la expresion anterior, la tasa de creci-
miento de la produccion es el resultado de las tasas de
crecimiento experimentadas por la utilizacion del factor
capital productivo privado K, del factor trabajo L, del ca-
pital publico G, del numero de trabajadores cualificados
H'y de la eficiencia tecnologica o PTF (A), todas ellas
ponderadas por las elasticidades estimadas que se pre-
sentaron en el Cuadro 3. Dicha descomposicion se ha
realizado para el periodo analizado 1980-2004, y los re-
sultados aparecen también en el Cuadro 4.

A nivel nacional, el uso de los factores considerados ha
contribuido positivamente al crecimiento de la produccién,
con la excepcion de la PTF. De hecho, el factor trabajo
contribuyé al crecimiento en un 30 por 100, el capital publi-
co lo hizo en un 22 por 100, el capital privado productivo
en un 35 por 100 y el capital humano en un 16 por 100. No
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CUADRO 4
DESCOMPOSICION DE LAS FUENTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO REGIONAL
EN ESPANA, 1980-2004*
Contribucién al crecimiento (tasa crecimiento) Contribucién (en % s/total)
Regiones
PIB E G K CH PTF E G K CH PTF
Andalucia. . ................. 3,07 1,14 0,68 0,98 0,54 -0,24 37,03 22,07 32,03 17,51 —7,95
Aragén. . ........ ... ... . ... 2,52 0,51 0,50 0,99 0,41 0,13 20,14 19,61 39,33 16,23 5,15
Asturias . . ....... ... ... ... 1,87 -0,03 0,67 0,36 0,36 052 -1,52 36,01 19,29 19,08 27,78
Baleares. . .................. 3,17 1,38 0,68 1,06 0,56 -0,48 43,46 2143 33,34 17,66 -14,98
Canarias. . . . ... 3,17 1,51 0,64 1,15 0,53 -0,63 47,61 20,06 36,44 16,81 -19,87
Cantabria . . ................. 2,27 0,51 0,82 0,49 0,42 0,06 22,34 3590 21,47 18,50 2,58
CastilayLeén ............... 2,30 0,24 0,53 0,77 0,42 0,35 10,35 22,96 33,32 18,49 15,30
Castilla-La Mancha . . .. ........ 2,56 0,74 0,62 0,90 0,53 -0,21 28,89 24,31 35,20 20,84 -8,37
Catalufa. . . ................. 2,56 0,89 0,56 0,98 0,41 -0,26 34,66 2169 38,15 16,20 -10,01
Comunidad Valenciana . ... ... .. 2,68 1,00 0,65 1,13 0,53 -0,58 37,31 24,05 4192 19,68 -21,66
Extremadura. ................ 2,98 0,53 0,58 0,66 0,58 0,63 17,80 19,52 2226 19,34 21,23
Galicia..................... 2,12 -0,01 0,67 0,87 0,53 0,10 -0,49 31,52 41,00 24,79 4,51
Madrid . ........ ... ... ..... 3,67 1,23 0,72 0,39 -0,02 33,42 19,73 37,24 10,57 -0,56
Murcia . . ... ... . 2,61 1,28 0,75 0,54 -1,09 49,24 28,80 45,07 20,58 —41,59
Navarra . ................... 2,91 0,90 0,38 0,39 0,13 30,84 13,03 38,25 13,49 4,61
PaisVasco.................. 2,12 0,61 0,54 0,58 0,36 0,056 28,63 2522 27,16 16,95 2,48
LaRiogja.................... 2,69 0,58 0,22 0,47 0,32 21,72 8,20 40,85 17,54 12,03
Espana .................... 2,77 0,84 0,61 0,97 0,46 -0,09 30,23 22,08 34,94 16,48 -3,17
NOTA: * E: trabajo, G: capital publico, K: capital privado productivo, CH: capital humano, PTF: eficiencia tecnolégica.
FUENTE: Elaboracién propia.

obstante, en el periodo considerado, la PTF contribuyd ne-
gativamente en un 3 por 100. Y esta tendencia nacional es
la que, teniendo en cuenta las diferencias porcentuales, se
ha impuesto en practicamente todas las regiones.

De los cuatro factores considerados en la funcion de
produccion, parece que el crecimiento del capital priva-
do productivo y del empleo han sido los motores del cre-
cimiento de la economia espafola, no siendo de la mis-
ma manera en todas las regiones espafolas.

6. Conclusiones

En este trabajo se ha realizado una revisién y actuali-
zacién de las disparidades existentes en la distribucion
de la riqueza en las comunidades auténomas espanolas
y su evoluciéon en el periodo 1980-2004, centrando la
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atencion en los posibles determinantes del comporta-
miento del PIBpc regional y los factores que, por lo tanto,
podrian contribuir a la disminucién de las desigualdades
en el territorio. Asimismo, dicho analisis se ha completa-
do con la valoracion y cuantificacion de los elementos de-
terminantes del crecimiento econdmico, asi como con la
contribucién de cada uno de ellos en el crecimiento de la
produccion regional. De dicho analisis se pueden extraer
algunos rasgos basicos:

a) Actualmente las desigualdades regionales en
PIBpc siguen siendo muy importantes. Segun los datos
de la Contabilidad Regional del INE, en el afio 2004 Ma-
drid, Catalufa, Pais Vasco y Navarra obtienen un PIBpc
superior a los 15.000 euros, mientras que Extremadura,
Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y Galicia no al-
canzan los 11.500 euros.



b) Se detecta un estancamiento en el proceso de con-
vergencia en los niveles de desarrollo econdmico de las
comunidades autdbnomas en el periodo 1980-1997. La dis-
tribucion mas homogénea experimentada por la producti-
vidad del trabajo desde 1983 hasta 1997 no ha sido lo sufi-
cientemente intensa como para provocar convergencia re-
gional en renta per capita. No obstante, el proceso de
convergencia regional en PIBpc parece retomar un nuevo
impulso a partir de 1997, favorecido, sin duda, por el pro-
ceso convergente en los empleos per capita, convirtiéndo-
se éste en el motor de la reduccién de las disparidades
econdmicas regionales en los ultimos afos.

c) Los resultados obtenidos en los contrastes eco-
nométricos efectuados concluyen la influencia positiva
de los factores productivos capital privado, capital publi-
co y capital humano en la mejora de la productividad de
las regiones espafiolas. En este sentido, partiendo del
supuesto de la existencia de rendimientos constantes
de escala en la funcion de produccion, la participacion
en el PIB de las remuneraciones obtenidas por el capital
fisico productivo ha sido del 24 por 100, la del empleo
del 56 por 100, la del capital publico del 13 por 100 y la
del capital humano del 7 por 100.

d) De acuerdo con la informacion obtenida a partir
de la cuantificacion realizada de la PTF para las regio-
nes espafolas, las regiones con mayores niveles de
PTF parecen haber sido precisamente las que han dis-
frutado de mayores niveles de desarrollo econémico en
el periodo analizado.

e) El crecimiento de los factores productivos utilizados
en los procesos de produccién de las regiones espafiolas
ha contribuido positivamente en el crecimiento de la pro-
duccién en el periodo examinado, con la excepcién de la
PTF, que ha experimentado una ligera recesion. No obs-
tante, los motores del crecimiento de la economia espafio-
la parecen haber sido el crecimiento del capital privado y
del empleo, los cuales han contribuido al crecimiento eco-
némico en un 35y 30 por 100, respectivamente.

Las conclusiones vertidas anteriormente deben consi-
derarse con la debida cautela. En este sentido, somos
conscientes de que la investigacion no ha concluido. Exis-

ten aun muchos aspectos que no han sido analizados o en
los que es necesario seguir indagando, tratando de resol-
ver cuestiones que permitan aclarar por qué se interrum-
pid el proceso de convergencia y si es posible un mayor
acercamiento en el nivel de desarrollo econdmico entre las
comunidades autdonomas espanolas. La utilizacion de
nuevas bases de datos, una ampliacion del periodo mues-
tral y la utilizacion de métodos mas sofisticados podrian
permitir en un futuro corroborar la validez de estas conclu-
siones y, por tanto, elegir las medidas de politica econémi-
ca mas oportunas para reducir las diferencias econémicas
que aun existen entre las regiones espanolas.
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