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SCHUMPETER Y EL IMPERIALISMO

El trabajo que Schumpeter publico en 1919 sobre el imperialismo es muy poco
conocido entre los economistas dado su cardacter sociologico. Sin embargo, reviste
gran interés por dos razones. Primero, por su originalidad en un momento en que
eran dominantes las interpretaciones economicas del imperialismo de corte marxista
—que Schumpeter no compartia—. Y segundo, porque refleja la amplia vision
schumpeteriana, influida por autores como Marx o Weber, que llevo a que colegas y
discipulos hablaran de Schumpeter como «cientifico socialy en vez de simple
economista. De hecho, Schumpeter consideraba que la historia, la estadistica y la
teoria eran los tres campos basicos que —juntos— constituian el analisis economico,
v a ellos anadia incluso la sociologia economica. Por tanto, textos como
Imperialismo no pueden considerarse totalmente al margen de su obra economica,
sino como parte de un sistema schumpeteriano de interpretacion global del

capitalismo.
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1. Introduccion

Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) es conocido
fundamentalmente por su obra estrictamente econémi-
ca, en ambitos tales como el crecimiento econémico y la
funcion empresarial, las fluctuaciones ciclicas de la eco-
nomia, o la historia de las ideas. Sin embargo, también
publicd algunos trabajos que se adentraban en los terre-
nos de la sociologia y la ciencia politica. Tal es el caso
de los ensayos Imperialismo —del que se ocupa este
texto— y Clases sociales, asi como de algunos de sus
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articulos aparecidos en revistas académicas y también,
parcialmente, de Capitalismo, Socialismo y Democra-
cia. Este tipo de aventuras intelectuales, que resultarian
totalmente impensables en el superespecializado mun-
do de la economia actual, dicen mucho de la amplia
concepcion que el propio Schumpeter tenia de la econo-
mia como ciencia social. En este sentido hay que recor-
dar que, al margen de su enorme erudicion, se mostro
siempre abierto y receptivo frente a planteamientos muy
diversos: se formod en la tradicién aprioristica austriaca
bajo las ensefianzas de Wieser y Béhm-Bawerk, pero al
mismo tiempo tuvo conexiones con el mundo académi-
co germano en el que dominaba la escuela histérica,
manteniendo una estrecha amistad con Arthur Spiethoff.
Por otra parte, su gran admiracion por Max Weber y Karl
Marx —dos autores de amplisima visién dificilmente cla-

MARX-KEYNES-SCHUMPETER
Novieme e e anoa o sas | CIE, 107



JOSE LuIsS RAMOS GOROSTIZA

sificables dentro de estrechas categorias intelectua-
les— era manifiesta, lo mismo que su fascinacion por el
modelo de equilibrio general de Léon Walras y el enfo-
que matematico de la Escuela de Lausana. Por todo
ello, situar Imperialismo de forma coherente en el con-
junto de la obra schumpeteriana sigue siendo una cues-
tion interesante y controvertida que merece la pena
abordar. Este sera el primero de los objetivos del pre-
sente articulo.

El trabajo de Schumpeter sobre el imperialismo
aparecié en 1919, culminando una década que habia
resultado especialmente creativa para él en lo intelec-
tual, y justo en un momento en el que estaba volcado
en la dificil actividad de gestion publica como ministro
de Hacienda de la Austria de posguerra. El imperialis-
mo —que algunos situaban en los origenes de la Gran
Guerra— era aun entonces una cuestién candente,
que venia siendo intensamente analizada desde prin-
cipios de siglo a raiz de la rapida expansion colonialis-
ta europea y de los cambios experimentados en el ca-
pitalismo desde 1870. Frente a las explicaciones eco-
némicas del fendmeno que entonces dominaban la
escena, y que también defendian algunos austro-mar-
xistas con los que Schumpeter compartia entonces ta-
reas de gobierno (como Rudolf Hilferding, Otto Bauer
y Karl Renner), éste plante6 —a contracorriente—
una interpretacion completamente diferente del citado
fendmeno que pretendia ser general en términos his-
toricos: se trataba de una explicacion de caracter so-
cioldgico elaborada por un economista liberal admira-
dor de Marx. La comparacion de la peculiar explica-
cion schumpeteriana con las interpretaciones del
imperialismo de sus contemporaneos es, por tanto,
otro aspecto de gran interés, y constituye el segundo
objetivo del presente trabajo. Entre dichas interpreta-
ciones, como se ha dicho, dominaban las de tipo eco-
nomico del heterodoxo Hobson y de los marxistas
—que Schumpeter criticd explicitamente, con espe-
cial referencia a Hilferding—, pero también podian en-
contrarse otras de cardcter bien diferente, como las
de Weber o Veblen.
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2. La Sociologia de los Imperialismos: la obra y su
contexto

El trabajo de Schumpeter sobre el imperialismo, que
en la actualidad aun sigue despertando muy escasa
atencién entre los economistas profesionales, aparecié
por primera vez en aleman en 1919 en el Archiv fiir So-
zialwissenschaft und Sozialpolitik (volumen 46, pagi-
nas 1-39; paginas 275-310), y el mismo afo se publicé
como libro en Tubinga como Zur Soziologie der Imperia-
lismen (Estapé 1965a, pagina 11). La traduccién inglesa
no veria la luz hasta 1951, en buena medida gracias a
los esfuerzos de su viuda, Elisabeth Boody Schumpeter,
que desempend un papel fundamental en la clasifica-
cion y difusidon postuma de la obra schumpeteriana vy,
sobre todo, en la edicién de la monumental Historia del
Anélisis Economico (1954).

Segun Paul Sweezy (1965, paginas 251 y 253), editor
de la version inglesa de 1951, el propio Schumpeter
consideraba su trabajo sobre el imperialismo entre sus
seis obras principales, tal como dejé escrito en una nota
de su puino y letra. Parece que lo redacté durante la Pri-
mera Guerra Mundial —siendo profesor de la Universi-
dad de Graz— desde una actitud pacifista, pro-britanica
y anti-alemana (Haberler, 1965, pagina 74), y que el in-
terés por el tema provenia de sus afios de estudios en
Viena, en el seminario de Béhm-Bawerk de 1905-1906,
junto a marxistas como Otto Bauer y Rudolf Hilferding,
que luego serian defensores de una teoria del imperia-
lismo de caracter econémico?. De hecho, el trabajo de
Schumpeter puede entenderse, fundamentalmente,
como el intento de dar réplica a las tesis de Bauer-Hilfer-
ding, ofreciendo al mismo tiempo un marco tedrico en el
que poder encajar la Gran Guerra —esa «sangrienta lo-

' Véase SANTOS REDONDO (2007).

2 El libro de LENIN (1974) El imperialismo, fase superior del capitalismo
fue escrito en ruso, en 1916, y se publicé en dicho idioma antes de la
Primera Guerra Mundial. Sin embargo, no se tradujo al francés y al
aleman hasta 1920, por lo que es improbable que Schumpeter lo
conociera cuando estaba escribiendo su ensayo sobre el imperialismo.



cura» que estaba «devastando Europa»3— y sus ante-
cedentes. No hay que olvidar que la Gran Guerra supu-
so la desintegracion del imperio Austro-Hungaro y con
ella el fin del efervescente mundo cultural centroeuro-
peo en el que Schumpeter se habia formado y tenia sus
referentes.

En el momento de la publicacion de Imperialismo
—1919— Schumpeter acababa de abrir un amplio pa-
réntesis en su vida académica, que se prolongaria hasta
1924, para dedicarse primero a la actividad publica y
luego a los negocios, dejando atras su etapa de mayor
produccién cientifica que habia tenido lugar desde su
graduacion universitaria, en 1906, hasta el final de la
Gran Guerra. Durante dicho paréntesis, en su fugaz
paso por la politica, tendria oportunidad de tratar con al-
gunos de los tedricos marxistas mas destacados del
momento, como Kautsky, Hilferding, Bauer o Renner,
que —como se vera mas tarde— desempefiaron un pa-
pel importante en el debate sobre las causas del impe-
rialismo?.

Segun Fieldhouse (1977, pagina 10), el imperialismo
fue uno de los hechos determinantes entre finales del
Siglo XIXy principios del XX, un hecho que por tanto ha-
bia que explicar. La expansion colonial del Siglo XIX,
particularmente importante a partir de 1870, se centr6
en Asia, Africa y el Pacifico, en regiones que en gran
parte eran nuevas para los europeos, mientras los «vie-
jos» imperios formados en los Siglos XVI y XVII se ha-

3 Citado en HABERLER (1965, pagina 74).

4 Tras el armisticio, a finales de 1918, Schumpeter fue llamado por el
gobierno socialista aleman para participar en una comisiéon en Berlin
cuyo objeto era estudiar y preparar la nacionalizacion de industrias:
dicha comision estaba presidida por el marxista ortodoxo Karl Kautsky, y
de ella formaban parte también Rudolf Hilferding y Emil Lederer,
companieros de estudios de Schumpeter en Viena. Poco después, en
febrero de 1919, se constituyd el gobierno austriaco de coalicion entre
los socialistas y los catolicos conservadores, presidido por el también
tedrico socialista Karl Renner y con Otto Bauer como ministro de
asuntos exteriores. Este ultimo propondria el nombramiento de
Schumpeter como ministro de hacienda, cargo del que dimitiria en
octubre de 1919, en un contexto muy dificil y cuando las diferencias con
los socialistas se habian hecho insalvables (ALLEN, 1995,
paginas 261-293).

bian centrado sobre todo en las Américas. Habia algu-
nos rasgos novedosos en esta segunda expansion de
Europa: el significativo aumento del nimero de poten-
cias coloniales —incorporando a paises como Alema-
nia, Italia o Bélgica, sin ninguna tradicion colonial—, la
notable rapidez del proceso®, su marcado componente
nacionalista, y el incremento de la belicosidad y de las
fricciones entre paises, de forma que alrededor de 1880
los problemas coloniales llegaron a ocupar una parte
importante de las relaciones internacionales. En suma,
la belle époque no sdlo coincidié con la Segunda Revo-
lucion Industrial, que habia traido importantes cambios
en el capitalismo con la aparicion de grandes empresas
y la tendencia a la concentracién en muchos sectores,
sino que también fue la «era del imperialismo». Cuando
Schumpeter escribié su trabajo, en plena Gran Guerra,
el imperialismo aun era una cuestion candente que am-
plios segmentos de la opinion publica ligaban directa-
mente al desencadenamiento del propio conflicto bélico.

Schumpeter (1965[1919], pagina 35) iniciaba su
obra sobre el imperialismo delimitando lo que no debia
entenderse por tal, a saber: todas aquellas acciones
agresivas de los Estados que respondian «directa e
inequivocamente» a intereses concretos, aunque és-
tos no fueran de naturaleza econdémica ni afectasen al
conjunto de la poblacion, y aunque éstos no se recono-
ciesen abiertamente. Por ejemplo, aquellas acciones
agresivas que pretendian lograr mayor seguridad en
las fronteras nacionales, unir politicamente a los ciuda-
danos (como en el Piamonte en 1848 y 1859), o pasar
a controlar violentamente una determinada fuente de
abastecimiento de materias primas. Es decir, el impe-
rialismo surgia al margen de intereses especificos y
definidos aunque a veces pudiera coincidir con un inte-
rés determinado, pues «la trama de intereses sociales

5 La proporcion de la superficie terrestre ocupada de hecho por
europeos, ya fuera bajo control directo como colonias o como antiguas
colonias, era del 35 por 100 en 1800, del 67 por 100 en 1878, y del 84,4
por 100 en 1914. Entre 1800 y 1878 la media de la expansion
imperialista fue de 560.000 Km? (FIELDHOUSE, 1977, pagina 7).
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esta tan apretadamente tejida que dificilmente podra
encontrarse una accion del Estado que no esté en ar-
monia con los intereses concretos de alguien» (pagi-
na 36).

Tal como lo entendia el economista austriaco, el im-
perialismo era «la disposicion “infundamentada” de un
Estado hacia la expansién violenta y sin limitaciones».
Es decir, se relacionaba con una agresividad «justifica-
da por si mismay, buscando «la expansién por la expan-
sion, la guerra por la guerra, la victoria por el mero de-
seo de vencer, el dominio por el afan de dominar», y tal
determinacion no podia explicarse «recurriendo a los
consabidos pretextos que justifican la accion», «en ra-
z6n de ventajas inmediatas» o «por la presion de intere-
ses concretos» (paginas 37-38).

Tras estos preliminares conceptuales, Schumpeter
(1965[1919], paginas 39-98) se concentraba en ilustrar
extensamente su particular vision del imperialismo re-
curriendo a ejemplos histéricos concretos, que ponian
de manifiesto que el imperialismo era algo muy comun
en el mundo precapitalista —y no una tendencia inevi-
table e intrinseca del capitalismo— y que habia tenido
diversas variantes o modos de expresion en distintas
sociedades (quiza por eso, en el titulo completo en ale-
man de su trabajo Schumpeter hablaba de imperialis-
mos, en plural). Comenzaba refiriéndose al «imperialis-
mo verbal» de Gran Bretafa en la época de Disraeli,
que no fue por tanto verdadero imperialismo en sentido
schumpeteriano: fue esencialmente un «juguete politi-
co», una tactica calculada para distraer la atencién de
los graves problemas sociales internos, «un grito de
combate en la politica interior» para ganar apoyo elec-
toral, aunque bajo el mismo se refugiaran algunos inte-
reses especiales junto a ciertos sentimientos irraciona-
les de tinte nacionalista (pagina 42). A continuacion pa-
saba a hacer referencia a ejemplos que, en general, si
representaban un auténtico imperialismo. Exponia pri-
mero tres casos que consideraba muy ajustados a su
definicién del fendmeno: el Egipto del bajo imperio, Asi-
ria y Persia. Después hacia alusién al imperialismo
mezclado con componentes religiosos, asociado a la
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expansion arabe, para pasar luego a tratar el caso de
los francos salios y las actitudes agresivas de los reyes
alemanes durante la Edad Media. Acto seguido se re-
feria al imperialismo de Alejandro Magno, que califica-
ba de «mera aventura individual» (pagina 83), y tam-
bién al caso del Imperio Romano, que no se adaptaba
bien a su definicidn, dado que las guerras romanas de
conquista habian coincidido claramente con los intere-
ses de ciertas clases: el proletariado romano y, sobre
todo, los grandes latifundistas que obtenian esclavos a
bajo coste y la consolidacion de su propia situacion so-
cial (pues «la alternativa a la guerra era la reforma
agraria») (pagina 86). Por ultimo, abordaba el imperia-
lismo en la monarquia absoluta moderna, con especial
referencia a los casos de Luis XIV de Francia y Catali-
na Il de Rusia.

En sintesis, la expansion imperialista no era para
Schumpeter el producto de un capitalismo maduro ni
respondia a una dinamica economica especifica, tal
como defendian los marxistas. Tampoco era explicable
por la interaccion entre intereses concretos y calculo ra-
cional. Mas bien era fruto de residuos culturales del pa-
sado, impulsos atavicos e irracionales provenientes de
un lejano tiempo historico, que habian logrado sobrevi-
vir apoyados en las clases dominantes®. El imperialismo
era, por tanto, un fendmeno complejo que no se ajusta-
ba a interpretaciones monocasuales ni estaba sélo en-
raizado en las estructuras econdmicas del orden social:
en su conformacion tenian peso el desarrollo histérico

5 En concreto, segun Schumpeter, la aristocracia y los terratenientes
aun mantenian una posicion importante en el sistema social. «Las
tendencias “sin objeto” de la expansion por la fuerza, sin limites
definidos y utilitarios —esto es, las inclinaciones no racionales e
irracionales, puramente instintivas, de conquista [que caracterizan al
imperialismo]— juegan un importante papel en la historia de la
humanidad [...]. Las disposiciones psicoldgicas y las estructuras sociales
que [se] adquirieron en el remoto pasado, una vez firmemente
establecidas, tienden a mantenerse y persistir mucho después de haber
perdido su significacion y su funcion, [...][pues] hay factores subsidiarios
que facilitan la supervivencia de tales disposiciones y estructuras [...]:
los intereses internos de las clases dominantes [y][...] la influencia de
todos aquellos que puedan obtener ventaja individual de la politica
belicista» (SCHUMPETER, 1965, paginas 98-99).



de una sociedad, sus tradiciones culturales, legales y
politicas, o las disposiciones socio-psicolégicas de los
grupos sociales.

El capitalismo, como sistema competitivo, lejos de
conducir a la exacerbacién de las tendencias imperia-
listas las iba haciendo desaparecer, puesto que —por
un lado— contribuia a aumentar el peso de lo racional
sobre lo irracional, y —por otro— absorbia todas las
energias de la mayoria de las personas. Por consi-
guiente, «en un mundo fundamentalmente capitalista
no [podia] haber terreno abonado para impulsos impe-
rialistas» (Schumpeter, 1965, pagina 104). Cabia inclu-
so afirmar que «el pacifismo moderno, en sus funda-
mentos politicos [...] [era] incuestionablemente un fe-
némeno del mundo capitalista» (pagina 106). De esta
forma, Schumpeter acababa concluyendo rotunda-
mente: «el capitalismo es, por naturaleza, antiimperia-
lista, de aqui que no podamos imputarle las tendencias
imperialistas que actualmente existen: éstas son mas
bien supervivencias y elementos ajenos introducidos
en el capitalismo desde fuera, y sostenidos por facto-
res no capitalistas en la vida moderna» (pagina 109). A
medida que el sistema econdmico se aproximaba mas
al ideal de una economia capitalista competitiva, los
elementos atavicos inherentes al imperialismo iban
perdiendo fuerza e influencia.

Finalmente, Schumpeter pasaba a criticar explicita-
mente las explicaciones econdmicas del imperialis-
mo, pero dejamos el analisis de sus argumentos criti-
cos para el apartado 4. Cerrando este apartado, con-
viene hacer alusién a la supuesta rectificacion de su
postura sobre el imperialismo que habria hecho
Schumpeter en una nota de Business Cycles’. Alli se-
falaba de pasada —y sin mas explicacion— que para
entonces se sentia mas cercano al concepto de «im-
perialismo social» de Karl Renner que a su propia teo-
ria de 1919 o a las teorias neomarxistas®. Como sub-

raya Sweezy (1965, paginas 257-8), es muy dificil sa-
ber lo que Schumpeter quiso decir en esta rapida ob-
servacion. Primero, porque la teoria del imperialismo
de Renner es «puramente Hilferding» acentuando el
interés econdmico inmediato. Y segundo, porque
Renner sélo utilizé una vez el término «imperialismo
social», en su obra de 1917 El marxismo, la guerra y
la Internacional, arremetiendo contra los que soste-
nian que en conjunto la clase trabajadora se benefi-
ciaba de una politica imperialista. En cualquier caso,
aunque no podamos saber qué contenido concreto
daba Schumpeter a la expresion «imperialismo so-
cial», lo que al menos si denota, la confusa afirmacion
antes aludida, es que en 1939 ya no se sentia del todo
satisfecho con su teoria de 1919, con su validez gene-
ral; quiza, como apunta Estapé (1965, pagina 22), los
hechos politicos y militares ocurridos desde 1930 ha-
bian hecho pensar a Schumpeter que en el mundo ha-
bia aun «amplio margen para situaciones que en 1919
creyo definitivamente sepultadas».

A pesar de destacar su originalidad y riqueza argu-
mental, y de calificarla de sugerente y atrevida, los cri-
ticos con la teoria schumpeteriana del imperialismo
han destacado basicamente dos cosas. Por un lado,
que concebir el imperialismo como una forma de sim-
ple atavismo no serviria para proporcionar una com-
prension mas profunda del complejo problema de la
expansion imperialista en la época burguesa contem-
poranea (especialmente a la vista de lo que fueron los
antecedentes de la Primera Guerra Mundial)®. Por
otro lado, que la teoria de Schumpeter seria también
inadecuada como teoria general del imperialismo,
pues no pasaria de ser una abstraccion ahistoérica
(pese a que el autor austriaco pretendiera ilustrarla
con numerosos ejemplos sacados de la propia histo-
ria) (Greene, 1952, paginas 453 y 463).

7 SCHUMPETER (1939, volumen Il, pagina 696).
8 Sin embargo, como indica SWEDBERG (1991, pagina 49), en las
cartas intercambiadas con Lewis H. Haney y Stewart S. Morgan

Schumpeter parece bastante satisfecho con el tratamiento del problema
del imperialismo en su ensayo de 1919.
¢ Véase por ejemplo KRAUSE (2003, pagina 182).
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3. La Sociologia de los Imperialismos en el conjunto
de la obra de Schumpeter y como reflejo de su
concepcion de la economia como ciencia social

Debido a trabajos como Imperialismo, hoy se consi-
dera a Schumpeter uno de los promotores de la sociolo-
gia econdmica o socio-economia y un economista de
muy amplia vision. Asi lo afirman, por ejemplo, Krause
(2003, pagina 185) o Swedberg (1995). Este ultimo, en
concreto, subraya que Schumpeter mostré siempre un
gran interés en extender la economia a areas que ini-
cialmente caian claramente fuera de la competencia de
un tedrico econémico, tales como el Estado, la estructu-
ra de las clases sociales, o la violencia y la guerra.

Pero quiza el testimonio del gran economista de Har-
vard Gottfried Haberler, que conocié a Schumpeter de pri-
mera mano, es mas revelador a este respecto. Haberler
(1965, paginas 61, 92, 72 y 105) definia a Schumpeter
como «mucho mas que un economista», un autor cuya
obra no era facil situar en la economia moderna. Destaca-
ba, ante todo, su independencia intelectual y su universali-
dad: «encontr6 algo util y aceptable en casi toda teoria y
método». De hecho, ya en Sintesis de la evolucion de la
ciencia econémica y sus métodos™ [1914] Schumpeter
habia tratado de la economia y la sociologia en su relacién
con la filosofia y la historia, y luego se habia referido, habi-
tualmente a la idea de que un economista que no fuera a
la vez un matematico, un estadistico y —por encima de
todo— un historiador, no reunia las técnicas adecuadas
para su profesion (Haberler, 1965, paginas 61 y 69). Esto
volveria a reiterarlo extensamente en el capitulo segundo
de su gran obra péstuma, la Historia del analisis econémi-
co [1954]: la historia, la estadistica y la teoria eran los tres
campos que —juntos— constituian el analisis econdémico,
si bien la historia econémica era el mas importante de to-
dos ellos'? (Schumpeter, 1971[1954], pagina 47). Mas

© Para un amplisimo estudio sobre la idea de ciencia social en
Schumpeter, SHIONOYA (1997).

" El titulo original aleman es Epochen der Dogmen- und
Methodengeschichte.
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adelante, dentro de ese mismo capitulo, afadia —casi
como un cuarto campo fundamental— la sociologia eco-
némica. De hecho, llegaba a sefalar: «ni los socidlogos ni
los economistas pueden ir muy lejos sin pisarse unos a
otros los pies»'3. Hay que recordar, en este sentido, que
Max Weber ejercié una influencia decisiva en Schumpeter,
tal como ha mostrado Riccardo Faucci (2007)™.

Es cierto que Schumpeter se formé en la tradicion
austriaca con Béhm-Bawerk y que luego se declararia
admirador incondicional de Walras —tan denostado por
los economistas austriacos— y firme defensor del méto-
do matematico en economia —que nunca llegaria a
practicar—. Sin embargo, tenia una amplia visién de
conjunto del sistema econémico con un modelo dinami-
co por naturaleza que le alejaba de las concepciones
dominantes en la corriente principal de la economia:

«El mecanismo concreto de cambio econémico,
segun lo describe y analiza Schumpeter, induda-
blemente constituye un gran avance sobre la teo-
ria neoclasica convencional [...][Hay] tres caracte-
risticas del sistema de Schumpeter que parecen
situarle mas proximo a Marx que a Walras,
Béhm-Bawerk y Marshall: [...] el importante papel
asignado a las relaciones sociales y al marco insti-
tucional [y] [...] la inclinacion y pretensién histori-
cas de su teoria [...] En verdad toda su vida se sin-
tio atraido por la grandeza del sistema marxista,
aunque en modo alguno fue un admirador incondi-
cional de Marx»15.

(Haberler, 1965, pagina 95).

2 El subtitulo de Business Cycles [1939] refleja también esta
concepcion: «un andlisis tedrico, historico y estadistico del proceso
capitalista». MACHLUP (1965, paginas 201-214) ofrece una discusion
de la vision metodoldgica de la economia de Schumpeter.

8 SCHUMPETER (1971[1954], pagina 62). Véase también DEUTSCH
(1956).

4 En concreto, la influencia de Weber se deja notar especialmente en
el uso que hace Schumpeter del Idealtypus y del concepto weberiano de
racionalidad. Véase asimismo MACDONALD (1965).

5 Algunos, como el socidlogo marxista britdnico BOTTOMORE (1992),
han exagerado quiza la influencia de Marx sobre Schumpeter.



Wolfgang Stolper (1965, pagina 215), discipulo direc-
to de Schumpeter, aportaba también algunas reflexio-
nes que nos ayudan a entender mejor su concepcion de
la economia como ciencia social de amplio alcance. Por
un lado, alababa «la imparcialidad y tolerancia de
Schumpeter hacia las ideas de otros hombres, su deseo
y habilidad para comprender todo punto de vista». Esto
explicaria, por ejemplo, su capacidad para apreciar a
Schmoller y Sombart desde una «aguda penetracion
critica», y su decision de no definirse en favor de nadie
en la Methodenstreit (paginas 218-9). Por otro lado, po-
nia de manifiesto que Schumpeter nunca perdi6 de vista
que la realidad era una, y que luego la convertimos, de
manera en gran medida arbitraria, en realidad econémi-
ca y realidad extraecondémica. De ahi el fuerte peso de
lo histérico e institucional en su enfoque, pero sin caer
nunca en los estériles excesos de las escuelas historica
e institucionalista (Stolper, 1965, pagina 223).

Resta aun por abordar de forma explicita la cuestion
del lugar de La Sociologia de los Imperialismos en el con-
junto de la produccion cientifica de Schumpeter. Precisa-
mente, cuando en 1951 se publicaron por fin en inglés los
ensayos Imperialismo y Clases sociales, se planted una
intensa polémica al respecto: ¢ estos trabajos eran parte
fundamental de un conjunto coherente e interrelacionado
—Ia obra de Schumpeter entendida como un todo—, o
habia que considerarlos simplemente como incursiones
puntuales en el ambito de la sociologia que nada tenian
que ver con los textos mas puramente econémicos de
Schumpeter? Segun Sweezy (1965[1951], pagina 255),
que fue ayudante de Schumpeter en su catedra de Har-
vard, cabria hablar de un sistema schumpeteriano sobre
el funcionamiento global del capitalismo, cuya pieza cen-
tral seria La teoria del desenvolvimiento econémico
(1912), pero del que también formarian parte otros escri-
tos que explicarian aspectos igualmente relevantes del
capitalismo, como el imperialismo y la guerra (el ensayo
sobre el imperialismo), la estructura social y el origen del
sistema capitalista (el ensayo sobre las clases sociales),
o la posible evolucién del capitalismo hacia el socialismo
(el libro Capitalismo, Socialismo y Democracia). En un

sentido similar se manifestd Hoselitz (1965[1955], pagi-
na 28), quien consideraba que los problemas del imperia-
lismo y las clases sociales estaban intimamente
relacionados con la dinamica del capitalismo, que tanto
habia interesado a Schumpeter, si bien su tratamiento
exigia rebasar necesariamente los limites del andlisis
economico estricto. Taylor (1951), por el contrario, recha-
zaba la idea de la existencia de un sistema schumpete-
riano homogéneo —interpretaciéon que achacaba a la
orientacion marxista de Sweezy— y establecia claras di-
ferencias entre los escritos socioldgicos y los escritos
econdmicos de Schumpeter, sin que éstos pudiesen po-
nerse en relacion con aquéllos. También Haberler (1965,
paginas 70-71) situaba los trabajos «sociolégicos» de
Schumpeter como algo aparte. En el presente articulo,
sin embargo, queda claro que nos inclinamos sin vacila-
cién por la postura de Sweezy-Hoselitz a la luz de los dis-
tintos argumentos expuestos al comienzo de este aparta-
do sobre la amplia concepcién schumpeteriana de la eco-
nomia.

4. La explicacion schumpeteriana de imperialismo
frente a las teorias contemporaneas alternativas

Schumpeter admiraba a Marx y conocia bien su obra.
Basta leer el amplio ensayo que le dedico, recogido en
Diez Grandes Economistas (Schumpeter, 1997[1951],
paginas 31-133) y que originalmente procedia del libro
Capitalismo, Socialismo y Democracia (Schumpeter,
1984[1942], paginas 27-91). Quiza por ello era cons-
ciente de que las teorias marxistas del imperialismo no
eran Marx. Este, en el volumen | de E/ Capital, el inico
que publicé en vida, habia presentado las colonias basi-
camente como una de las causas historicas del capita-
lismo, uno de los métodos histéricos de la acumulacion
originaria'®. Los marxistas, sin embargo, utilizarian

6 Como sefiala RODRIGUEZ BRAUN (1989, pagina 214), en primera
instancia Marx incluso habia aplaudido el Imperio Britanico de Oriente,
considerando que el capitalismo era un modo de produccion progresivo
que destruia formaciones socioeconémicas primitivas.
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ideas recogidas en los volumenes Il y Il —la tendencia
a la creciente concentracion del capital y la caida ten-
dencial en la tasa de beneficio'’— para elaborar sus
teorias del imperialismo, que se fundamentaban en la
progresiva anulacion de la competencia y en la necesi-
dad de buscar en el exterior areas de inversion rentable,
anadiendo a todo ello la tesis del subconsumo tomada
del liberal heterodoxo John Atkinson Hobson
(1858-1940). Hobson (1988) habia publicado en 1902
su famoso estudio Imperialismo en el que sostenia que
una desigual distribucién de la renta daba lugar a una
estrecha demanda doméstica en los paises europeos,
lo que derivaba en un excedente de mercancias y capi-
tales que se buscaba colocar en dominios ultramarinos,
con los consiguientes conflictos internacionales y el fin
de la era del librecambio’®.

En realidad, como afirma Rodriguez Braun (1989, pa-
gina 197), las teorias marxistas del imperialismo surgie-
ron de las discusiones politicas en torno a como actuar
frente a dicho fendmeno relativamente novedoso, aun-
que en el fondo también se pretendia dar una explica-
cion tedrica al vigor mostrado por el capitalismo a co-
mienzos del Siglo XX (pues Marx habia pronosticado la
extinciéon del sistema en un horizonte temporal cerca-
no). En las reuniones de la Internacional de Paris
(1900), Amsterdam (1904) y Stuttgart (1907) los revisio-
nistas liderados por Bernstein apoyaron el colonialismo
(censurando sus métodos), mientras los ortodoxos, que
se acabaron imponiendo con Kautsky a la cabeza, lo
condenaron. El argumento de Kautsky era que el capita-
lismo habia cambiado y se parecia ya muy poco al que
habia conocido Marx: los bienes de consumo habian
perdido mucho peso en la exportacion frente a los de
capital, que estimulaban mas la busqueda de vinculos
coloniales. Pues bien, como se ha dicho anteriormente,

7 Dada la tendencia a la modificacién de la composicion organica del
capital al ir aumentando el capital constante en relacién al capital
variable.

8 MITCHELL (1965) ofrece una buena revision critica de la teoria del
imperialismo de Hobson.
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fue a partir de esta polémica politica entre revisionistas
y ortodoxos cuando surgieron las teorias marxistas del
imperialismo, siendo Hilferding, Luxemburgo y Lenin
sus proponentes principales’®.

En un contexto de fuerte cartelizacion y crecimiento
econdmico, Rudolf Hilferding (1963) describia en El ca-
pital financiero [1910] el proceso de transformacién del
capitalismo desde una fase liberal competitiva a otra
dominada por el capital financiero monopolista, carac-
terizada por una fusion del capital bancario e industrial
y en la que el capitalismo —frente a lo sostenido por
Marx— no mostraba signos de inestabilidad o debilidad
sino todo lo contrario. En esta etapa los paises desa-
rrollados, saturados de capital, buscaban una salida
para éste en mercados externos protegidos; la compe-
tencia en el plano internacional también habia desapa-
recido en favor del monopolio, y el proteccionismo traia
consigo una mayor actividad de los Estados en el am-
bito colonial. Rosa Luxemburgo (1978) intenté igual-
mente integrar las colonias en una explicaciéon marxista
en La acumulacion de capital [1913]: dada la creciente
dificultad para dar salida a la produccion nacional, de-
bido al problema del subconsumo, el proceso de acu-
mulacién, para poder seguir desarrollandose, precisa-
ba la extension del capitalismo hacia areas no capita-
listas. De ahi la necesidad de mercados coloniales y
los conflictos entre naciones para obtener territorios en
los que volcar la sobreproduccion de bienes20. Por Ulti-
mo, Lenin (1974[1916]), tomando elementos de Hob-
son y Hilferding y ya en plena Gran Guerra, planted el
imperialismo como una fase final inevitable del capita-
lismo vinculada al tipo decreciente de beneficio en los

% Sobre las teorias del imperialismo en general destacan, entre otros,
los trabajos de MOMMSEN (1981) y ETHERINGTON (1982; 1984).
Permiten situar las concepciones marxistas en perspectiva histérica y
dentro de la evolucion global de las ideas sobre el imperialismo. Para
una discusion especifica del llamado imperialismo econémico véase
KOEBNER (1949). Una buena antologia de textos marxistas sobre el
imperialismo, que recoge a una amplia variedad de autores (Hilferding,
Luxemburgo, Renner, Bujarin, Kautsky, Lenin, etcétera), es FETSCHER
(1974, paginas 201-252).

20 Sobre Rosa Luxemburgo véase TRINCADO (2007).



paises industriales y a la necesidad de dar salida al ca-
pital excedentario. Ademas, aludia a la formacion de
una aristocracia obrera en los paises desarrollados
que se veia beneficiada de las practicas explotadoras
imperialistas llevadas a cabo en otros territorios?".

Fue al final de su ensayo de 1919 cuando Schumpe-
ter (1965, pagina 39) se refirié explicitamente a las que
llamaba explicaciones neomarxistas —pensando espe-
cificamente en Hilferding—, que contemplaban el impe-
rialismo «simplemente como el reflejo de intereses de
los estratos superiores del capitalismo en una determi-
nada fase del desarrollo capitalista». Si bien estas tenta-
tivas de reducir los fenédmenos imperialistas a intereses
econdémicos de clase eran «la mas seria contribucion»
que se habia hecho hasta entonces a la interpretacion
del problema no convencian, en absoluto, a Schumpe-
ter, quien ademas sefalaba que no se derivaban, «con
necesidad légica, de una interpretacién econdmica de la
Historia».

Schumpeter (1965[1919], paginas 111-3) comenzaba
remarcando, una vez mas, la incompatibilidad entre el
capitalismo competitivo, basado en el libre cambio, y el
imperialismo:

«... esta en la naturaleza de una economia capita-
lista [...] que la guerra beneficie econdmicamente a
muchas personas [...] Pero pocos llegaran a ase-
gurar que este elemento sea suficiente para orien-
tar al mundo capitalista por una linea de imperialis-
mo [...] Donde prevalece el libre comercio ninguna
clase tiene interés en la expansion por la fuerza
como tal [...] Bajo un sistema de libre cambio no
existirian conflictos ni entre las diferentes naciones
ni entre las distintas clases de cada nacién. Y
puesto que el proteccionismo no es un rasgo esen-

2! Para una comparacion de las teorias de Hobson, Lenin y
Schumpeter, KRUGER (1955) y WINSLOW (1931), aunque este Ultimo
no solo se refiere a Lenin entre los tedricos marxistas del imperialismo.
Para una comparacion de las teorias de Kautsky y Schumpeter, véase el
estudio de KAUTSKY (1961).

cial de la economia capitalista [...] se evidencia
que los intereses econdmicos de una expansion
por medio de la fuerza sostenida por una clase o
un pueblo no son necesariamente un producto del
capitalismo».

Acto seguido, reconocia que el proteccionismo —que
se habia vuelto a imponer progresivamente en los pai-
ses occidentales desde finales del Siglo XIX— apartaba
a las naciones y fomentaba la eclosién de tendencias
imperialistas, enfrentando a los empresarios de los dife-
rentes paises. De hecho, la politica proteccionista facili-
taba la creacion de carteles y frusts, 1o que alteraba
«profundamente el alineamiento de intereses» (pagi-
na 113), dando lugar al conflicto entre naciones y a la
alianza en cada una de ellas «entre la altas finanzas y
los magnates del cartel» (pagina 117). La economia se
convertia asi en un arma de lucha politica. En el capita-
lismo de monopolio dependiente de la exportacion apa-
recian grupos sociales de gran peso politico con un po-
deroso interés econdmico en cosas tales como arance-
practicas de dumping, una politica
econdémica agresiva y, en general, una politica belicosa
asociada a guerras de expansion «de caracter tipica-
mente imperialista» (pagina 121).

Sin  embargo, Schumpeter (1965[1919], pagi-
nas 126-7) negaba que el monopolio de exportacion y
las estrategias de crecimiento empresarial via combina-
cion horizontal fueran fruto del desarrollo capitalista,
concluyendo que los apoyos al proteccionismo no pro-
venian del capitalismo como tal, y que era una falacia
describir el imperialismo como una fase necesaria del
capitalismo o hablar de la evolucion del capitalismo ha-
cia el imperialismo:

les, carteles,

«El monopolio de exportacién no es una conse-
cuencia de las leyes inherentes al desarrollo capi-
talista. El caracter del capitalismo lleva a la pro-
duccion en amplia escala, pero, con escasas ex-
cepciones, la produccion en gran escala no lleva a
la ilimitada concentracion que cabria esperar [...]
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Toda empresa encuentra limites a su crecimiento,
y el desarrollo de combinaciones [...] topa con limi-
tes de eficiencia organizativa. Mas alla de esos li-
mites no hay tendencia a la combinacioén [...] El de-
sarrollo de los trusts y los carteles —un fenémeno
muy diferente a la produccion en amplia escala
con la que a menudo se confunde— no puede
nunca explicarse por el automatismo del sistema
competitivo [...]. Los frusts y los carteles pueden
alcanzar su objetivo fundamental —la politica de
monopolio— solo a través de tarifas protectoras
[...] Pero los aranceles protectores no surgen auto-
maticamente del sistema competitivo: son fruto de
la accién politica».

En realidad, el monopolismo de exportacion tenia su
origen «en la politica absolutista y los habitos de accién
de un medio esencialmente precapitalista», de raiz mer-
cantilista, donde intereses artificialmente creados por un
Estado autocratico subsistian dependientes de la pro-
teccién gubernamental. En este sentido, no habia que
olvidar que los elementos precapitalistas tenian aun
gran vitalidad en la vida social. De hecho, como reitera-
ba Schumpeter (1965[1919], paginas 135-6) al final de
su ensayo, el imperialismo era «no sélo historica, sino
también socioldgicamente, una herencia del Estado au-
tocratico, de sus elementos estructurales, de sus formas
de organizacion, de sus alineamientos de intereses y
actitudes humanas, el resultado de fuerzas precapitalis-
tas». Pero tal herencia estaba condenada a erosionarse
hasta desaparecer en la medida en que se fuera avan-
zando hacia un capitalismo pleno en todos los ambitos
de la vida sociopolitica y econémica.

Mas de 20 afios después de publicar su ensayo sobre
el Imperialismo, en Capitalismo, Socialismo y Democra-
cia [1942], Schumpeter continuaba mostrandose critico
con las teorias neomarxistas del imperialismo, pero
ahora en un tono distinto:

«Todo parece deducirse con admirable facilidad
de dos premisas fundamentales [...]: la teoria de
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las clases y la teoria de la acumulacion [...]. El la-
berinto de la politica internacional parece desen-
marafarse mediante un solo y potente golpe de
analisis. Y en este proceso vemos por qué y como
la accidn clasista [...] asume la forma de accion po-
litica o econdmica, segun las circunstancias. [...]
[Ademas,] un llamamiento enérgico a hechos [his-
toricos] familiares hace mucho para inducir a [...]
aceptar también la construccion [marxista] [...] Los
marxistas han explotado esta técnica a la perfec-
cion: [...] los hechos en cuestién combinan las ven-
tajas de ser conocidos por todo el mundo de una
manera superficial y de ser conocidos a fondo por
muy pocos. En realidad, [...] basta una reflexion ra-
pida para suscitar una sospecha de que “las cosas

Fell

No son asli ».

(Schumpeter, 1984[1942], paginas 82-83)22.

Si bien las explicaciones econdémicas marxistas domi-
naron la escena a comienzos del Siglo XX, enlo que ala
interpretacion del imperialismo se refiere, también hubo
otras explicaciones de tipo sociolégico —como la de
Schumpeter de 1919— desarrolladas por autores im-
portantes del momento, tales como Thorstein Veblen o
Max Weber. Aunque dichas explicaciones tenian un
contenido diferente a la schumpeteriana, coincidian en
negar que el imperialismo fuera un producto del capita-
lismo y en destacar la complejidad del fendmeno impe-
rialista mas a alla de factores meramente econémicos.
Veblen, por ejemplo, traté el imperialismo en varios tex-

22 Mas adelante, SCHUMPETER (1984[1942], pagina 85) continuaba:
«[Por ejemplo,] para los neomarxistas [...] es necesario que la expansion
colonial se efectue [...] bajo la presion de la acumulacion sobre el tipo
de beneficio, y pueda ser tenida, en consecuencia, como un sintoma de
capitalismo decadente o, en todo caso, en plena madurez. Pero la
época heroica de las aventuras coloniales fue precisamente la época del
capitalismo temprano y sin madurar, en la que la acumulacion estaba en
sus comienzos y toda presion en este sentido —y especialmente,
también, todo obstaculo a la explotacion de la mano de obra nacional—
brillaba por su ausencia [...] [Por otra parte,] hay que usar anteojeras [...]
para explicar en términos de lucha de clases un fenémeno [la expansion
colonial] que proporciona algunos de los ejemplos mas sorprendentes
de la cooperacién de clases».



tos23 dentro de su particular vision del cambio social y ha-
ciendo mucho hincapié en el proceso evolutivo que lleva-
ba a una acumulacion gradual de ciertos habitos y modos
de pensar. Entre otras formas institucionales conforma-
das por nuestros habitos, el imperialismo también estaba
sujeto a evolucion. Nacia del pasado (en el Estado dinas-
tico) como un rasgo dominante que habia llegado a insti-
tucionalizarse bajo el capitalismo, y persistia en los tiem-
pos modernos como una fuerza moldeada basicamente
por las actividades econémicas. En cualquier caso, Ve-
blen consideraba que, en las circunstancias de funciona-
miento del sistema econdmico y politico vigentes a co-
mienzos del Siglo XX, las tendencias imperialistas se
mantendrian firmes y sin visos de cambio o desaparicion
a medio plazo?* —todo lo contrario que Schumpeter, que,
como se ha visto, contemplaba el desarrollo capitalista
como «fuerza» erosiva del imperialismo (Cramer y Leat-
hers, 1977: 254)—. Weber, por su parte, dejaba claro en
su gran obra poéstuma, Economia y Sociedad
(1984[1922], paginas 671-82), que el imperialismo no era
resultado del capitalismo moderno, sino muy anterior a él
y que, ademas, tenia que ver sélo circunstancialmente
con la economia?®: era basicamente una herramienta po-
litica al servicio del prestigio de las viejas élites dominan-
tes, aunque eventualmente también pudiera ser fuente
de lucro para grupos empresariales y financieros vincula-
dos a la industria armamentistica o a concesiones mono-
polisticas derivadas del expansionismo imperialista.

2 En La teoria de la empresa de negocios (1904), La Alemania
Imperial y la Revolucion Industrial (1915), y Los intereses creados y el
hombre comtn (1919), asi como en algunos ensayos y articulos de los
primeros afios veinte.

24 \eblen contemplaba la clara posibilidad de una fusion entre los
intereses (predatorios) imperialistas con los de los capitalistas y los del
hombre comun, en una combinacién que podria incluso destruir la base
institucional del sistema de libre empresa (CRAMER y LEATHERS,
1977, pagina 255).

25 «Podria existir la tendencia a creer que la formacion e inclusive la
expansion de las grandes potencias se halla siempre y ante todo
economicamente condicionada [...] Pero un examen mas atento revela
con frecuencia que tal coincidencia no es necesaria y que la
mencionada relacion causal no es en modo alguno univoca y
determinada» (WEBER, 1984[1922], pagina 671).

5. Conclusion

Hoy esta claro que el imperialismo del ultimo tercio
del Siglo XIX y comienzos del XX fue un fenémeno com-
plejo que involucré multiples factores (culturales, politi-
co-militares, socioldgicos, econdmicos, etcétera), y que
por tanto no admite explicaciones unicausales ni tampo-
co estrictamente econdmicas, basadas en la necesidad
de dar salida a excesos de bienes y capitales. Los histo-
riadores econdmicos —actualmente interesados sobre
todo en los costes y beneficios del imperialismo para las
metrépolis?®— han demostrado fehacientemente que a
principios del Siglo XX los principales mercados para los
productos europeos estaban en los propios paises in-
dustrializados, y que buena parte de la inversion exterior
de los paises europeos fue a parar a otros paises euro-
peos, a Estados Unidos y Latinoamérica, o a dominios
auténomos como Australia, y no a colonias en sentido
estricto?”. Sin embargo, cuando Schumpeter escribid su
ensayo sobre el imperialismo, en 1919, la interpretacion
del fenémeno parecia dominada con claridad por las
teorias explicativas de caracter econémico, ya fuera la
del liberal heterodoxo Hobson o las de marxistas como
Hilferding, Luxemburgo o Lenin. El gran mérito de
Schumpeter, por tanto, fue oponerse en aquel momento
a las tesis marxistas de Hilferding, desde un original
planteamiento sociolégico del problema y con argumen-
tos criticos de peso, en un ensayo bien construido que
denotaba un amplio conocimiento de la realidad histori-
ca. Schumpeter se enfrentaba a una cuestion entonces
candente que muchos relacionaban con los origenes de
la Gran Guerra, y lo hacia con un enfoque novedoso y
singular —quiza demasiado ambicioso en sus preten-
siones de generalidad— que le alejaba del campo es-
trictamente econdmico en el que él mismo estaba espe-
cializado.

% Para el caso britanico, por ejemplo, véase la polémica entre DAVIS
y HUTTENBACK (1988), O'BRIEN (1988), y OFFER (1993).
27 Véase MARZ (1991, paginas 66-71).
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No obstante, como se ha intentado mostrar en este
articulo, no hay que contemplar el trabajo de Schumpe-
ter sobre el imperialismo como una excepcionalidad en
su produccion cientifica, sin ninguna relaciéon con sus
textos puramente econémicos. No es una excepcionali-
dad porque en la obra de Schumpeter hay mas ejem-
plos de un enfoque socioldgico, como el ensayo sobre
las clases sociales, parcialmente el libro Capitalismo,
Socialismo y Democracia, y algunos articulos menores
aparecidos en revistas especializadas. Y tampoco es un
trabajo totalmente al margen de los textos estrictamente
econdémicos: por un lado, la concepcién que Schumpe-
ter tenia de la economia como ciencia social —influido
por autores como Weber o Marx— era muy amplia, e in-
cluia como pilares del analisis econémico la estadistica,
la teoria y —de manera preferente— la historia econé-
mica, llegando incluso a admitir la sociologia econémica
como un cuarto pilar; y, por otro lado, tiene sentido ha-
blar de un amplio sistema schumpeteriano dirigido a la
interpretacion global de la dinamica del capitalismo en
todos sus diferentes aspectos, ya fueran o no estricta-
mente econémicos.
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