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En este artículo se contrasta la sensibilidad de las exportaciones respecto a los
cambios en los costes laborales unitarios relativos, qué factores condicionan el
grado de sensibilidad y si dicha sensibilidad presenta el mismo significado o perfil
en las pequeñas y medianas empresas que en las grandes, a lo largo del período
1990-2001. A este respecto, se puede apreciar la disminución de la importancia de
los costes relativos laborales a lo largo del período analizado en favor de las
variables tecnológicas. La introducción de dichas variables confirma la importancia
de los gastos de I+D y la intensidad de capital, como indicadores del cambio
tecnológico, sobre el mercado de exportaciones en las pequeñas y medianas
empresas. De la misma manera, la evolución de la concentración también se
presenta significativa en las variaciones del flujo de exportaciones en dichas
empresas, no siendo especialmente relevante en las grandes empresas.
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1. Introducción

La influencia de los costes laborales relativos sobre el

flujo de exportaciones ha experimentado cambios im-

portantes en los últimos tiempos. De una parte, la globa-

lización propicia una mayor sensibilidad de las exporta-
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ciones en relación con los costes, pero, por otro lado, el

alto grado de especialización y configuración de los pro-

ductos obliga a dar entrada a otros elementos funda-

mentales en la lucha competitiva, como serían la pro-

ductividad y los factores tecnológicos capaces de gene-

rar innovaciones en los productos y procesos de las

empresas.

En el estudio llevado a cabo por Carlin et al. (2001)

sobre la incidencia de los CLUR en la determinación

de las exportaciones en 14 países de la OCDE para el

período 1970-1992, los resultados parecen indicar

que un aumento del 10 por 100 en los costes relativos

provocaría un declive de las exportaciones del 3

por 100. Asimismo, se reflejó diferente sensibilidad en

los distintos sectores industriales, de forma que aque-

llos con un perfil más tecnológico fueron menos sensi-

bles hacia los costes. De la misma manera, surgieron

diferencias entre países debido al grado de difusión

de la tecnología en la economía, y también por razo-

nes de sus distintas estructuras de propiedad. Sin em-

bargo, no consideraron un período posterior a 1997 y

tampoco si dichos efectos se produjeron con la misma

determinación en las pequeñas, medianas y grandes

empresas1.

En la literatura al respecto, se ha analizado el papel

determinante de los costes laborales unitarios y la tec-

nología sobre el nivel de exportaciones (Fagerberg,

1988; Amendola et al., 1993; Magnier y Toujas-Bernate,

1994; Landesmann y Pfaffermayer, 1995; Amable y

Verspagen, 1995; Wakelin, 1997; Wolf, 1997; Fager-

berg, 1997 e Ioannidis y Schreyer, 1997; Merino de Lu-

cas, 1998; Rodríguez Rodríguez, 1999), aunque existe

escaso consenso en señalar a los costes relativos labo-

rales como los únicos determinantes de las exportacio-

nes en las economías avanzadas.

El tamaño de la empresa podría ser una de las varia-

bles clave para dar una respuesta más adecuada a las

diferentes estrategias competitivas. Específicamente,

las grandes empresas pueden explotar las economías

de escala y absorber más fácilmente los costes fijos2,

principalmente los relativos a gastos de I+D, asociados

a la actividad innovadora de la empresa. La globaliza-

ción3 ha resultado ser un fenómeno complejo cargado

de contrastes; así, los productos son elaborados en una

fábrica con componentes y materiales procedentes de

diferentes localizaciones geográficas. La innovación se

constituye así en motor para la creación y desarrollo de

nuevos productos.

Acerca de este último aspecto, existen diferentes tra-

bajos que analizan la existencia de economías de esca-

la en las actividades de I+D. Cohen y Klepper (1996a,

1996b) emplean un modelo basado en la distribución de

costes de I+D para mostrar cómo las grandes empresas

llevan a cabo más actividades de I+D que las pequeñas

y medianas.

De este modo, también la globalización ha propiciado

cierto grado de homogeneidad entre las empresas en

algunos aspectos, pero siguen existiendo importantes

diferencias debidas al tamaño, funciones de costes, in-

tensidad en I+D y estrategias a seguir. Baldwin et al.

(1995) y Johnson et al. (1997) demuestran que las pe-

queñas y medianas empresas difieren de las grandes

sustancialmente en términos de su capacidad innovado-

ra y de cómo llevan a cabo los distintas innovaciones.

Rothwell y Zegveld (1982) y Link y Bozeman (1991)

consideran que las pequeñas y medianas empresas,

por un lado, y las grandes empresas, por otro, son por-
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economías de escala se observa básicamente en las áreas de
producción, comercialización e I+D donde el importante volumen de
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vendidas.

3 De acuerdo con AGARWAL (2004) globalización y tecnología se
refuerzan mutuamente. La tecnología elimina y reduce los costes de los
negocios en los mercados exteriores a medida que las pequeñas y
medianas empresas tienen acceso a dichos mercados. De otra parte, la
tecnología puede emplearse en un número grande de mercados
geográficamente separados. Por tanto, la globalización incrementa los
resultados derivados de actividades tecnológicas.



tadoras de distintas capacidades en el proceso innova-

dor. Así, cuando las empresas se enfrentan a un proble-

ma de economías de escala en relación con un determi-

nado input, la solución para superar dicho obstáculo es

diferente en unas y en otras.

Igualmente, cabe apuntar que el efecto total del im-

pacto del esfuerzo tecnológico sobre la propensión ex-

portadora obedece a razones de distinta naturaleza en

el caso de las pequeñas y medianas empresas, por opo-

sición a las grandes. Mientras en las primeras el efecto

dominante es el ejercido por la realización de activida-

des tecnológicas sobre la probabilidad de que una em-

presa exporte, en las grandes empresas es el efecto po-

sitivo sobre la actividad exportadora el que explica en

mayor medida el efecto total (Moreno Martín y Rodrí-

guez Rodríguez, 1998).

El objetivo de nuestro trabajo es determinar el impac-

to de los costes laborales relativos unitarios sobre las

exportaciones. En primer lugar, demostrar si sigue vi-

gente, en la década de los noventa, el fuerte peso de los

costes laborales unitarios sobre la política competitiva

de la empresa hacia los mercados exteriores. En segun-

do término, es preciso determinar si existe un comporta-

miento diferenciador de las grandes empresas (más de

200 trabajadores) y las pequeñas y medianas (menos

de 200 trabajadores). En tercer lugar, analizar si los cos-

tes laborales unitarios relativos han perdido peso y han

sido sustituidos por variables tecnológicas, como I+D y

patentes. Por último, si se evidencia que las variables

tecnológicas y la intensidad inversora han tomado el re-

levo a los costes laborales relativos unitarios, cabría

pensar en una mejora de la competitividad vía innova-

ción tecnológica y en una mayor eficiencia en el empleo

de recursos con una tecnología determinada, siendo es-

tas variables claves de competitividad en un mercado

globalizado.

El trabajo que desarrollamos a continuación se es-

tructura como sigue. El apartado 2 presenta un análisis

dinámico que integra el ciclo de vida del producto y el ta-

maño de la empresa. En el apartado 3 explicamos la

base de datos, planteamos las variables operativas y

definimos el modelo econométrico, teniendo en cuenta

la variable dependiente referida a las exportaciones, así

como los costes laborales unitarios relativos y las varia-

bles tecnológicas (I+D, patentes, intensidad de capital).

En el apartado 4 comentamos los resultados empíricos

obtenidos, derivados del modelo econométrico propues-

to. Finalmente, en el apartado 5 discutimos los resulta-

dos obtenidos resumiéndolos en conclusiones, y ade-

más planteamos las implicaciones para la dirección, las

limitaciones de nuestro trabajo y apuntamos las posi-

bles futuras líneas de investigación.

2. Tamaño de la empresa y el modelo de ciclo

de vida del producto

Tres son los aspectos más frecuentemente tratados

en la literatura sobre producción internacional: el análi-

sis de los flujos comerciales entre países en primer lu-

gar, la adscripción de las empresas a sectores industria-

les, tradicionalmente exportadores, en segundo, y, por

último, las distintas formas de penetración de las empre-

sas en los mercados exteriores. A este respecto la teo-

ría del ciclo de vida del producto desarrollada por Ver-

non (1966, 1971) proporciona un marco integrado en el

que tienen cabida los tres aspectos anteriormente cita-

dos. Así, dicha teoría explica que la producción estará

inicialmente localizada en aquellos países en los que

tiene lugar un nuevo proceso de innovación, cuyo desa-

rrollo requiere personal cualificado y el mantenimiento

de una estrecha relación con el cliente. En esta primera

fase la cantidad demandada respecto al precio es ine-

lástica. Una vez el nuevo producto se estabiliza en el

mercado del país productor, y la producción futura se

estandariza, las empresas buscarán aquellos mercados

exteriores en los que exista un creciente aumento de la

demanda. La estandarización de los productos y el cos-

te de los factores hará que la empresa se beneficie de la

deslocalización de su fabricación en el exterior.

El coste de la mano de obra desempeña un papel fun-

damental en todo este proceso. En consecuencia, cuan-

do el coste medio de producción en el país importador
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resulta menor que el coste marginal de la producción

más el coste de transporte, se impone la opción de des-

localizar la producción (Jacquemot, 1990). Al término de

dicho proceso el país que originó la innovación satisfará

la demanda interna convirtiéndose en importador neto.

En virtud de la teoría del ciclo de vida del producto, los

países industrializados dispondrán de cierto monopolio

tecnológico debido a sus importantes gastos en I+D y a

su ventaja dimensional. La aplicación de este plantea-

miento a nivel de empresa supone constatar la distinta

estructura de costes para empresas de diferente tama-

ño. El desigual potencial innovador en cuanto a inversio-

nes en I+D y el empleo de los factores de producción

con distinta intensidad para ambos grupos de empre-

sas, podrían auspiciar una relación diferente entre cos-

tes laborales unitarios y exportaciones. La teoría del ci-

clo de vida del producto tiene ciertas limitaciones y fue

perdiendo poder explicativo hasta que Vernon, en 1979,

modificó su primer planteamiento introduciendo consi-

deraciones de tipo oligopolista.

El creciente desarrollo tecnológico y los continuos

cambios en los gustos de los consumidores han acorta-

do el ciclo de vida del producto, y han dado lugar a una

mayor estandarización de los bienes producidos. La

mejor dotación de recursos y el gran potencial innova-

dor de las grandes empresas han favorecido el desarro-

llo de innovaciones continuas, de tal manera que una

vez el producto alcanza cierto grado de madurez —es-

tandarización—4 se incorpora al proceso productivo de

las pequeñas y medianas empresas, donde se sabe que

su capacidad de innovación es menor. Se observa cada

vez con mayor frecuencia un flujo de bienes inicialmente

desarrollados en las grandes empresas y que una vez

alcanzan su madurez son producidos en cantidades im-

portantes por las pequeñas y medianas empresas.

Basándonos en los anteriores argumentos podemos

plantear la siguiente hipótesis:

Hipótesis 1: Cabe esperar una mayor elasticidad de

las exportaciones respecto de los costes laborales uni-

tarios en las pequeñas y medianas empresas que en las

grandes.

En este ámbito serán consideradas dos variables de

costes laborales: la media de costes laborales por em-

pleado y la productividad. Altos costes laborales por em-

pleado podrían estar indicando el elevado nivel de acu-

mulación de capital humano en la empresa, señalando

que la media de costes laborales podría tener influencia

positiva sobre las exportaciones. Por tanto, las empre-

sas con más recursos, salarios elevados, disfrutarían de

una mejor cualificación de los trabajadores y de mayor

capacidad de penetración en los mercados exteriores.

En consecuencia, cabe esperar que el tamaño de la em-

presa tenga una relación positiva con el nivel de expor-

taciones. Con base en los anteriores argumentos plan-

teamos la siguiente hipótesis:

Hipótesis 2: Las diferencias en la media de costes la-

borales por empleado son determinadas por las diferen-

cias en productividad, y por tanto cabe esperar una rela-

ción positiva entre nivel de salarios y volumen de expor-

taciones.

Otro de los aspectos a considerar sería la ubicación

de la producción de un nuevo producto y las etapas que

conllevaría su desarrollo. En relación con la localización

cuando se trata de bienes que requieran rentabilidades

altas sería deseable producirlos en un mercado amplio y

con un nivel de renta per cápita alto, aunque se sopor-

ten altos costes de producción. Abundando en los moti-

vos de esta decisión podrían apuntarse, entre otros, la

escasa estandarización de los bienes en sus estadios

iniciales y la gran variedad de modelos a desarrollar, lo

que exigiría de los productores flexibilidad en la adapta-

ción del producto y en los posibles cambios de los in-
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puts. También implicaría una adaptación a los requeri-

mientos de los consumidores.

A medida que crece la demanda y el producto alcan-

za madurez y se estandariza, disminuyen las necesida-

des de flexibilidad de la empresa y la proximidad con

los clientes se hace menos necesaria. A su vez, au-

menta la competencia afectando al precio del producto

de tal manera que los costes de producción adquieren

mayor relevancia que sus características. Esta evolu-

ción en el ciclo de vida del producto conlleva un proce-

so de producción con alta intensidad de capital y un tra-

bajo menos cualificado. Llegado este momento, la imi-

tación es fácil y la competencia crece cada vez más y

en el corto plazo se hace necesaria una reducción de

los costes. La empresa tratará de conseguir unos cos-

tes laborales unitarios más bajos. La reducción de los

mismos se puede lograr vía salarios o mediante un au-

mento de la productividad. Actuar sobre los primeros

obligaría a desplazar la producción a otro país en bus-

ca de salarios bajos, opción a la que no sería necesario

recurrir en el segundo de los casos. El nivel de produc-

tividad de una empresa o sector industrial es una medi-

da de eficiencia técnica5 más que económica y depen-

de de factores tales como el volumen de mano de obra,

la cantidad de capital y la tecnología. La productividad

representa el elemento clave para mejorar la competiti-

vidad y lograr un crecimiento industrial persistente.

Una elevada productividad hará disminuir los costes la-

borales unitarios y mejorará la rentabilidad empresa-

rial. Las ganancias de la productividad estarán estre-

chamente ligadas a la competitividad vía precios como

resultado de unos costes de producción bajos, favore-

ciendo una mayor eficiencia y contribuyendo de forma

decisiva a un crecimiento mayor.

En relación con el tamaño de la empresa deben ser

considerados tres factores: rentabilidad, productividad e

innovación. La teoría tradicional apunta a la obtención

de superiores tasas de rentabilidad y niveles de innova-

ción en las grandes empresas con respecto a las peque-

ñas y medianas, al menos en lo que a algunos sectores

industriales se refiere. Por lo que respecta a la producti-

vidad del trabajo y del capital se evidencia que las pe-

queñas y medianas empresas emplean menos capital

por trabajador que las grandes. Esto implica que la pro-

ductividad media del capital es mayor en las pequeñas y

medianas empresas que en las grandes, debido a que

las primeras combinan relativamente grandes cantida-

des de trabajo con pequeñas cantidades de capital, lo

que conlleva un alto grado de productividad del capital y

baja productividad en el trabajo6.

En consecuencia, podemos formular la siguiente hi-

pótesis:

Hipótesis 3: La incidencia de los componentes (sala-

rios por trabajador y productividad) de los costes labora-

les unitarios (CLUR) sobre las exportaciones tendrá dis-

tinto peso en las pequeñas y medianas empresas que

en las grandes.

Además, la internacionalización de las empresas pue-

de estimular la inversión en I+D a medida que los rendi-

mientos de las nuevas innovaciones sean altos y pue-

dan explotarse en los mercados exteriores. En este sen-

tido, será preciso considerar el tamaño de la empresa y

analizar cómo las pequeñas y medianas empresas ex-

perimentan ciertas desventajas en comparación con las

grandes. Por tanto, cabe preguntarse por la relación

existente entre las inversiones en I+D y la intensidad ex-
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y suponemos una sustitución constante entre capital y trabajo
(GRILICHES y RINGSTAD, 1971) podemos formular la productividad del
trabajo como:

V es el valor añadido, K es capital, L es trabajo, A es tecnología. Dado
que las grandes empresas utilizan mayores cantidades de capital por
trabajador su productividad del trabajo será mayor.
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portadora de las empresas. Las grandes empresas pue-

den absorber más facilmente los costes fijos a través de

economías de escala, mientras que a las pequeñas y

medianas empresas les resultaría más difícil salvar es-

tas barreras del mercado. También las regulaciones gu-

bernamentales suponen una mayor dificultad para las

pequeñas y medianas empresas debido a su menor in-

fluencia en las políticas gubernamententales, mientras

que en las grandes empresas podrían existir más posi-

bilidades de colusión.

De acuerdo con Schumpeter (1942) las grandes em-

presas constituyen un vehículo ideal para la generación

de avances técnicos y procesos de innovación. A este

respecto existen diferentes estudios, como los de Ku-

mar y Siddharthan (1994) y Willmore (1992), que en-

cuentran una relación negativa para el término cuadráti-

co entre tamaño y exportaciones. Otros, como Merino

Lucas y Moreno Martín (1996), señalan la existencia de

una relación positiva entre tamaño y los primeros esta-

dios del proceso de internacionalización de las empre-

sas, aunque a medida que se incrementa la actividad

exportadora la propensión a exportar no difiere significa-

tivamente por tramos de tamaño.

Dado que el tamaño de las empresas no es uniforme

dentro de los diferentes sectores industriales, un factor

determinante para conocer la estructura del mercado

sería valorar la cuota de participación de la empresa en

el sector. Cabe esperar que la estrategia innovadora de

ésta se incremente a medida que lo hace su participa-

ción en el mercado, disminuyendo a medida que lo va

conquistando. La dimensión del mercado constituye un

elemento fundamental para la gran empresa puesto que

necesita explotar los resultados obtenidos de sus inver-

siones en I+D. Consecuentemente, si una empresa es

innovadora aumentaría las inversiones en I+D a medida

que incrementara su tamaño. Basándonos en dichos

planteamientos parece razonable pensar que las gran-

des empresas ocuparían aquellos sectores industriales

con alta intensidad tecnológica y de capital, mientras las

pequeñas y medianas predominarían más en sectores

industriales intensivos en trabajo.

De acuerdo con los planteamientos anteriores cabe

apuntar la siguiente hipótesis:

Hipótesis 4: La mayor adscripción de las grandes em-

presas a sectores industriales más concentrados e in-

tensivos en I+D y, por tanto, más intensivos en capital,

se traduciría en una menor sensibilidad de las exporta-

ciones respecto a los costes laborales unitarios.

3. Datos y metodología

Datos

La muestra utilizada se construye con datos agrega-

dos para sectores de actividad industrial procedentes de

la Encuesta sobre Estrategias Empresariales (ESEE)

publicada por la FUNEP (Fundación Empresa Públi-

ca-Ministerio de Industria) para los años 1990 a 2001,

referida a España. Las variables de cada sector apare-

cen en dicha encuesta desagregadas por empresas con

un número de trabajadores inferior a 200 y superior a

200, por lo que el análisis se realizará de forma separa-

da para ambas submuestras a lo largo de todo el estu-

dio. La distribución del número de empresas comprendi-

das en cada sector para el período analizado aparece

reflejada en el Cuadro 1.

Variables

La variable dependiente considerada es la cuota de

exportaciones a la Unión Europea7 (EXUE) de cada

uno de los 20 sectores de actividad considerados por la

ESEE. Para su cálculo se parte del volumen total de

exportaciones de las empresas de cada sector. Los

porcentajes que representan las exportaciones a la UE

sobre el total de exportaciones por sector son propor-
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cionados por la ESEE para los años 1990-1993,

1994-1997 y 1998-2001; estos porcentajes son aplica-

dos a dicho volumen para obtener una estimación del

montante total de exportaciones destinadas a la UE

para cada sector. La cuota final de exportación de cada

sector a la UE se obtiene dividiendo su volumen de ex-

portaciones a la UE entre el total de exportaciones a di-

cha zona comercial para los 20 sectores contemplados

en la muestra.

La variable independiente es la competitividad del

sector medida a través de los costes laborales unitarios

relativos (CLUR). Para ello se construye en primer lugar

la variable costes laborales unitarios (CLU), que para el

sector i adopta la siguiente expresión:

CLUi = CEi / PEi

siendo CEi los costes medios por empleado y PEi la pro-

ductividad media por empleado. Los costes laborales

unitarios relativos (CLUR) son entonces estimados divi-

diendo los costes laborales unitarios de cada sector

(CLUi) entre una media ponderada de los costes labora-

les unitarios de los 20 sectores. El factor de ponderación

utilizado para llegar a dicha media son las cuotas de ex-
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CUADRO 1

DISTRIBUCIÓN DEL NÚMERO DE EMPRESAS POR SECTORES,
SEGÚN EL NÚMERO DE TRABAJADORES PARA EL PERÍODO 1990-2001

Sectores
Empresas con menos 200

trabajadores
Empresas con más de 200

trabajadores

1. Industria cárnica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 418 209

2. Productos alimenticios y tabaco . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.578 654

3. Bebidas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227 245

4. Textiles y vestido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.811 577

5. Cuero y calzado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 681 29

6. Industria de la madera. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 487 68

7. Industria del papel. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 365 244

8. Edición y artes gráficas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 882 231

9. Productos químicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 745 802

10. Productos de caucho y plástico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 805 308

11. Productos minerales no metálicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.030 487

12. Metales férreos y no férreos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 286 391

13. Productos metálicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.526 384

14. Máquinas agrícolas e industriales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.079 556

15. Máquinas de oficina, proceso de datos, etcétera . . . . . . . . . . . . . . 218 162

16. Maquinaria y material eléctrico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 979 614

17. Vehículos de motor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 408 571

18. Otro material de transporte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251 244

19. Industria del mueble . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 945 127

20. Otras industrias manufactureras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 420 95

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15.141 6.998

FUENTE: Encuesta sobre estrategias empresariales. Fundación Empresa Pública.



portación a la Unión Europea de los 20 sectores para

1990, primero de los años del período estudiado.

En otro orden de cosas es preciso advertir que no son

los valores de los costes laborales unitarios por sector

(CLUi) los empleados para construir los costes relativos,

sino una serie de índices elaborados en base a dichos

valores y que permite fijarnos más en los cambios en los

CLUR que en el propio nivel de los mismos. De esta ma-

nera el valor del índice para CLUR y sus componentes

será 100 para el año 1990. Dicho procedimiento resulta

especialmente conveniente en aquellos casos donde

los componentes del coste laboral unitario son calcula-

dos para distintos países y vienen expresados en dife-

rentes monedas; en tal situación la elección de un deter-

minado tipo de cambio8 suele dificultar, en muchos ca-

sos, la medida y la comparación de diferentes niveles de

productividad real (Carlin et al., 2002). A pesar de que

no es el caso que nos ocupa, puesto que la moneda de

referencia siempre es el euro, la utilización de índices

permite una mejor desagregación de los costes labora-

les observando los cambios en cada uno de sus compo-

nentes, a saber: coste de la mano de obra y productivi-

dad por trabajador. Es por ello que tanto éstos como el

agregado CLU serán elaborados tomando índices y no

niveles como punto de partida.

Las variables tecnológicas, dado que pueden tener un

papel significativo en la evolución de las cuotas de expor-

tación hacia la UE de los diferentes sectores industriales,

se incorporan al análisis en la medida que pudiesen refle-

jar el grado o nivel de intensidad tecnológica de los secto-

res objeto de estudio. En este sentido se considerarán:

los gastos en I+D, el inmovilizado material sobre perso-

nal, el número medio de patentes y el esfuerzo inversor.

En primer lugar, se contemplan los gastos en I+D en

dos vertientes diferentes; inicialmente se estudia el nivel

de gastos de I+D para cada sector en cada año de la

muestra y, en segundo término, el porcentaje que dicho

importe representa respecto al volumen de ventas

anuales de dicho sector. En ambos casos se calcula la

variable en términos relativos respecto a la media pon-

derada de los gastos en I+D para los 20 sectores de la

muestra, siendo de nuevo las cuotas de exportación a la

UE del año 1990 el factor de ponderación. Las variables

así obtenidas (RELID y RELIDV) son un índice relativo

del esfuerzo inversor en I+D respecto al esfuerzo inver-

sor medio del conjunto de sectores. La segunda de las

variables consideradas es el porcentaje que el inmovili-

zado material de las empresas del sector representa so-

bre los gastos de personal. La variable RELINM de nue-

vo mide el nivel de los gastos de inmovilizado material

sobre personal respecto a la media ponderada del con-

junto de sectores. En tercer lugar, la variable RELPAT

expresa el número medio de patentes por sector y pe-

ríodo estimado en términos relativos. Por último el es-

fuerzo inversor, medido a través del cociente entre los

gastos de inversión y las ventas para cada sector, da lu-

gar a la obtención de la variable RELEI.

Metodología

Con el fin de contrastar los objetivos planteados en la

parte teórica, y utilizando las variables anteriormente des-

critas, es necesario construir un modelo econométrico

para su estimación con los datos de la muestra a analizar.

El objetivo central reside en comprobar si un aumento de

los costes laborales unitarios relativos en un determinado

sector repercute sobre el nivel de exportaciones del mis-

mo a la UE dependiendo de su estructura competitiva; una

especificación sencilla de dicha relación vendrá dada por

el modelo recogido en la siguiente ecuación [1]:

log log( ) ( )EXUE CLURit k

k

L

it k it� �
�

�
 � �
0

[1]

variando k desde 0 hasta L y siendo, L, el número de re-

tardos a considerar en la variable independiente, es de-
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8 Es preciso hacer notar que dentro de los factores de competitividad
no se estimó necesario considerar como componente de la variable CLU

el tipo de cambio, puesto que el estudio analiza las exportaciones a la
UE y durante el período analizado, primero con el ECU y posteriormente
con el EURO ha existido gran estabilidad monetaria en la eurozona.



cir en los costes laborales unitarios relativos del sector i

y en el período t. La incorporación de retardos tiene

como finalidad tratar de recoger la influencia retardada

de los costes sobre la estructura competitiva del sector,

teniendo en cuenta que la incidencia más directa de los

costes será sobre los precios, en segundo lugar sobre el

comportamiento del consumidor y, por último, sobre la

cuota de exportaciones del sector que es la variable de-

pendiente del estudio. En concreto, la especificación uti-

lizada incluye hasta un total de cuatro retardos sobre los

costes laborales en términos contemporáneos.

El término �it con el que se designa la perturbación

aleatoria del modelo, abarcará todas aquellas otras varia-

bles que tengan algún tipo de influencia sobre la cuota de

exportación. En tales casos la existencia dentro del térmi-

no de error de efectos fijos asociados a cada sector y po-

tencialmente correlacionados con la variable CLUR o

cualquiera de sus retardos, puede introducir importantes

sesgos en la estimación. La existencia de esta heteroge-

neidad inobservable constante puede ser no sólo identifi-

cada sino también adecuadamente eliminada a través de

cualquiera de las técnicas que la metodología de datos

de panel nos brinda. Una de ellas consiste en la estima-

ción del modelo en primeras diferencias, por cuanto per-

mite eliminar dichos efectos fijos y conduce a la obten-

ción de estimadores insesgados y eficientes acerca del

efecto de CLUR sobre las cuotas de exportación. Asimis-

mo, se incorporan una serie de variables dummies

(SECTORi) asociadas a cada sector y a través de las

cuales se trata de recoger la existencia de ciertas pautas

específicas del sector en el establecimiento de las cuotas

de exportación a la Unión Europea. Con todo ello, la nue-

va formulación del modelo se recoge en la ecuación [2]:

� �log log( ) ( )EXUE CLUR

SECTOR

it k

k

it k

i

i

i i

� �

� �

�

�





�

	 �

0

4

t

[2]

Una especificación complementaria del modelo pro-

puesto es la que incorpora aquellas variables represen-

tativas de la intensidad tecnológica o inversora. De esta

manera, los gastos en I+D (RELID y RELIDV), el inmovi-

lizado material entre personal (RELINM), el número me-

dio de patentes (RELPAT) o el esfuerzo inversor

(RELEI) son incorporadas como variables explicativas

adicionales al modelo propuesto. En todos los modelos

contrastados se asume la exogeneidad estricta de los

costes variables unitarios, aunque también cabría pen-

sar, como posibilidad remota, que las cuotas de exporta-

ción podrían acabar afectando a los costes laborales

unitarios de períodos futuros.

Al utilizar modelos en primeras diferencias con el ob-

jetivo antes descrito, los nuevos errores mantienen una

estructura de autocorrelación; además es usual que los

datos de panel mantengan una estructura general de

heterocedasticidad. En tales casos tanto los errores es-

tándar como los tests obtenidos no suelen ser consis-

tentes, y un procedimiento de estimación de segunda

etapa que tenga en cuenta la estructura de la matriz de

residuos de la primera etapa permite corregir el proble-

ma de consistencia, ofreciendo estimadores robustos a

autocorrelación y heterocedasticidad (White, 1982).

En todos los casos, el análisis empírico es reforzado

con un test on overlapping confidence intervals para las

dos submuestras analizadas. Con él se trata de contras-

tar en qué medida los intervalos de confianza al 95

por 100, obtenidos en las estimaciones de los distintos

coeficientes de regresión, son significativamente dife-

rentes (se solapan o no) para las submuestras someti-

das a consideración9.

4. Resultados

El análisis empírico confirma un cambio de tenden-

cia10 desde 1990 en relación con otros estudios llevados
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9 El overlapping confidence intervals test sigue una distribución t de
student con (N1+N2)–2 grados de libertad, siendo N1 el número de
observaciones de la primera submuestra y N2 el número de
observaciones de la segunda.

10 A este respecto, el primer estudio llevado a cabo por CARLIN et al.

(2001), para el período 1970-1990, dio como resultado en todos los
retardos signo negativo para la elasticidad de las exportaciones, sin



a cabo, como los de Ioannidis y Schreyer (1997), Wolf

(1997), Wakelin (1997), Fagerberg (1997) y Carlin et al.

(2001), en la determinación de la incidencia de los com-

ponentes de los costes laborales unitarios relativos

(CLUR) sobre el mercado de exportaciones. También se

aprecia un comportamiento diferencial en las pequeñas

y medianas empresas en relación con las grandes em-

presas, pues, mientras en éstas (ver Cuadro 2) sola-
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CUADRO 2

ESTIMACIÓN DE LA ELASTICIDAD DE LAS CUOTAS DE EXPORTACIÓN A LA UNIÓN
EUROPEA RESPECTO A LOS COSTES LABORALES UNITARIOS RELATIVOS

Variable dependiente: �log (EXUE)

Menos de 200 trabajadores Más de 200 trabajadores

CLUR CLUR y dummies CLUR CLUR y dummies

CONST. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,003 (0,818) 0,151 (0,000)*** –0,003 (0,814) –0,020 (0,580)

�log(CLUR(t)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –1,726 (0,001)*** –1,914 (0,000)*** 0,272 (0,365) 0,328 (0,397)

�log(CLUR(t–1)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,244 (0,580) 0,014 (0,973) 0,089 (0,788) 0,114 (0,728)

�log(CLUR(t–2)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,350 (0,169) 0,303 (0,426) –0,609 (0,008)*** –0,655 (0,074)*

�log(CLUR(t–3)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,480 (0,094)* –0,423 (0,240) 0,332 (0,249) 0,232 (0,526)

�log(CLUR(t–4)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,458 (0,340) –0,438 (0,272) –0,205 (0,362) –0,275 (0,460)

SECTOR 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,194 (0,000)*** 0,038 (0,379)

SECTOR 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,237 (0,000)*** 0,038 (0,367)

SECTOR 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,171 (0,000)*** –0,023 (0,573)

SECTOR 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,160 (0,000)*** 0,095 (0,024)**

SECTOR 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,184 (0,000)*** 0,058 (0,313)

SECTOR 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,100 (0,018)** –0,001 (0,987)

SECTOR 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,131 (0,001)*** 0,106 (0,016)**

SECTOR 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,118 (0,002)*** 0,002 (0,962)

SECTOR 10 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,157 (0,000)*** 0,054 (0,218)

SECTOR 11 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,200 (0,000)*** 0,046 (0,304)

SECTOR 12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,245 (0,000)*** 0,008 (0,876)

SECTOR 13 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,112 (0,004)*** 0,017 (0,680)

SECTOR 14 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,211 (0,000)*** 0,007 (0,883)

SECTOR 15 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,197 (0,000)*** –0,086 (0,101)

SECTOR 16 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,146 (0,000)*** –0,036 (0,418)

SECTOR 17 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,136 (0,003)*** 0,032 (0,478)

SECTOR 18 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,065 (0,114) –0,053 (0,204)

SECTOR 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,077 (0,055)* 0,070 (0,099)*

SECTOR 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,241 (0,000)*** –0,021 (0,652)

Test de Wald de significación conjunta . . . . . . 25,351 (0,000)*** 19,577 (0,001)*** 29,228 (0,000)*** 6,874 (0,230)

Test de Wald de significación conjunta de las va-
riables dummies . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

97,973 (0,000)*** 51,929 (0,000)***

NOTAS: * significación al 10 por 100, ** significación al 5 por 100, *** significación 1 por 100.
FUENTE: Elaboración propia.

embargo en un trabajo posterior de CARLIN et al. (2002), para el
período 1970-1999, aparecen cambios significativos a partir de 1990.



mente uno de los coeficientes, con un valor de –0,609

(segundo retardo), resulta negativo y significativo al 1

por 100, en las pequeñas y medianas sí parece que la

elasticidad de los CLUR respecto a las exportaciones

tiene mayor peso, ya que el tercer retardo y el año en

curso presentan signos negativos y unos coeficientes

de –0,480 y –1,726, con una significación del 10 por 100

y el 1 por 100 (Hipótesis H1 e Hipótesis H4), respectiva-

mente. Es preciso hacer notar que en ambos grupos de

empresas el test de Wald de significación conjunta re-

sulta significativo al 1 por 100. Todo ello parece indicar

que, aunque el componente de costes es importante en

relación con la evolución de las exportaciones, pudieran

existir otros elementos no relacionados directamente

con la variable CLUR que hoy en día cobran mayor im-

portancia.

Por otro lado, las fuertes tensiones en los costes sue-

len provocar subidas muy rápidas en los precios y gene-

rar importantes variaciones de la demanda en los mer-

cados competitivos. Sin embargo, las grandes empre-

sas, al actuar con cierto poder de oligopolio, pueden

controlar mejor los precios en cuanto a su evolución en

función de una estrategia concebida más a largo plazo,

dando lugar esta situación de desequilibrio a una posi-

ble relación positiva en el largo plazo entre costes y ex-

portaciones, lo que explicaría el comportamiento dife-

rencial de las grandes empresas. También cabe pensar

que la transmisión de una variación en los costes

(CLUR) sobre los precios, y la reacción del mercado

ante la posible repercusión de éstos sobre las exporta-

ciones, no sea inmediata, debido a que en las grandes

empresas, por razón de sus potenciales deseconomías

de escala, dicha transmisión se produce de manera len-

ta y en un largo período de tiempo, mientras que en las

pequeñas y medianas empresas, debido a su mayor fle-

xibilidad y un menor tamaño de las deseconomías de

escala, se realiza en un corto período de tiempo.

El signo de los coeficientes, que nos permite medir la

diferente sensibilidad de las exportaciones respecto a

la variable CLUR, se presenta positivo de manera más

frecuente en las grandes empresas, aunque no resul-

tan significativos debido a que su mayor margen de ex-

plotación les ha permitido el crecimiento de la cuota de

mercado de exportaciones en todos los sectores, y a lo

largo del período de manera notable, a pesar del creci-

miento de la variable CLUR. Sin embargo, en las pe-

queñas y medianas empresas la rápida transmisión del

efecto crecimiento de la variable CLUR provoca una

caída de las exportaciones que se ve reflejada en una

disminución de la cuota de mercado con relación a las

grandes empresas a lo largo de período analizado (ver

Cuadro 3). Al dar entrada a las variables dummies en la

ecuación [2] que tiene reflejo en las columnas tercera y

quinta del Cuadro 2, se aprecia la fuerte influencia del

sector en las pequeñas y medianas empresas, restan-

do además significación al retardo tres. Por su parte,

en las grandes, carece de significación la inclusión de

dichas variables. Los resultados del overlapping confi-

dence intervals test evidencian que los intervalos de

confianza al 95 por 100 sobre los estimadores de am-

bas submuestras no presentan un solapamiento signifi-

cativo en todos aquellos casos en los que alguno de los
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CUADRO 3

EXPORTACIONES A LA UE/VENTAS
(En %)

Año
Menos de 200
trabajadores

Más de 200
trabajadores

1990 8,02 14,85

1991 6,53 14,18

1992 8,06 17,49

1993 11,08 20,85

1994 13,44 23,52

1995 13,24 24,30

1996 13,60 24,33

1997 16,09 25,02

1998 16,02 31,11

1999 16,91 30,11

2000 17,20 30,25

2001 18,90 31,02

FUENTE: Encuesta sobre estrategias empresariales. Fundación
Empresa Pública.



coeficientes resultó ser significativamente distinto de

cero.

El estudio de la elasticidad de las exportaciones a la

Unión Europea respecto a los CLUR es complementado

en esta primera fase con un análisis adicional referido a

los diferentes grados de intensidad del trabajo que pue-

den presentar las empresas y cuyos principales resulta-

dos no se recogen en el texto por motivos de brevedad.

Cabría esperar que los sectores más intensivos en

mano de obra presenten una mayor sensibilidad a los

costes laborales unitarios que aquellos otros menos in-

tensivos. Con objeto de contrastar esta proposición, he-

mos procedido a calcular la cuota de participación que

el número de trabajadores de cada uno de los sectores

representa en el conjunto de la muestra. Posteriormente

ésta fue dividida en dos submuestras, de 10 sectores

cada una, para empresas con menos y con más de 200

trabajadores, respectivamente. Los resultados mues-

tran un comportamiento claramente diferenciado para

ambos subgrupos de empresas. Se evidencia cómo las

empresas más intensivas en mano de obra con menos

de 200 trabajadores ofrecen signos negativos y coefi-

cientes significativos para los retardos 1 y 4 de los

CLUR. Mientras que las menos intensivas en mano de

obra presentan signo negativo y significativo para el mo-

mento contemporáneo, siendo el coeficiente (–1.569)

sensiblemente inferior al obtenido para las empresas

más intensivas (–1.871) en el momento t–1. Por otra

parte, las grandes empresas también muestran impor-

tantes diferencias puesto que las menos intensivas en

trabajo ofrecen signos negativos para los retardos 2 y 4,

mientras que las más intensivas muestran un único coe-

ficiente significativo y positivo para el retardo 1.

La introducción de las variables tecnológicas junto

con la variable CLUR nos permite apreciar la posible in-

cidencia de aquéllas sobre el nivel de exportaciones,

presentando también particularidades diferenciales en

función del tamaño de las empresas de cada submues-

tra (Hipótesis H4). En ambos casos el test de Wald de

significación conjunta resulta significativo al 1 por 100

para todas las variables. Sin embargo, el análisis indivi-

dual nos informa que para la variable I+D en las grandes

empresas sólo resulta significativo el retardo segundo al

10 por 100 con coeficiente negativo. No sucede lo mis-

mo en las pequeñas y medianas empresas, donde el se-

gundo y cuarto retardo son significativos al 5 por 100, te-

niendo el coeficiente signo positivo, como cabía esperar

(ver Cuadro 4). La posible explicación a esta diferencia

resultante se debe a que en las pequeñas y medianas

empresas los gastos de I+D constituyen la materia pri-

ma esencial para la mejora de la calidad del producto en

su proceso de innovación. Sin embargo, esto parece no

resultar tan determinante en las grandes empresas ya

que tienden a ofrecer en general productos más estan-

darizados en los mercados nacionales e internaciona-

les, de ahí que el efecto del I+D sobre las exportaciones

tenga cierto retardo en estas empresas. Por otro lado,

las pequeñas y medianas empresas tienden a la provi-

sión de productos especializados en volúmenes y mer-

cados específicos, de donde se deriva la importante in-

fluencia sobre ellas de las fuerzas del mercado que las

motiva a tener suficiente capacidad para flexibilizar su

proceso productivo e innovador y así poder atender la

demanda del mismo.

En este contexto, las patentes han sido otra de las va-

riables tecnológicas consideradas. Tanto en las peque-

ñas y medianas empresas como en las grandes resulta

significativa al 1 por 100 en el test de significación con-

junta de Wald. La consideración individual nos permite

apreciar que resulta significativa en las grandes empre-

sas en el retardo tercero y cuarto al 5 por 100 y con sig-

no positivo; en las pequeñas resulta también significati-

va en los retardos segundo, tercero y cuarto, al 5

por 100, aunque los dos primeros con signo positivo y el

último con signo negativo (ver Cuadro 4) . No cabe la

menor duda de la influencia de las patentes en la pro-

ducción de bienes especializados con fuerte potencial

de venta en el mercado en ambos grupos de empresas.

Sin embargo, sí parece evidente que las grandes em-

presas son más proclives desde el punto de vista estra-

tégico a la consecución de patentes, fruto de su proceso

de I+D o a la compra de éstas, debido a su mayor sensi-
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bilidad a la pérdida de «secretos» comerciales durante

los procesos de aplicación de las patentes y dado que el

lento proceso de tramitación de las patentes, en un en-

torno de cambio tecnológico rápido, exige un consumo

importante de recursos.

También la intensidad de capital resultó significativa

en ambos grupos de empresas al 1 por 100 en el con-

junto de la regresión. Dicha variable, al igual que la in-

tensidad inversora, ha sido considerada como proxy del

cambio tecnológico y en estudios previos como el de

DeLong y Summers (1991) el nivel de inversión resultó

ser fundamental en la política de expansión de la em-

presa.

En las grandes empresas resulta significativo el retar-

do cuarto al 1 por 100, aunque con signo negativo, y en

las pequeñas y medianas empresas en el año corres-

pondiente y en los retardos segundo y tercero con una

significación del 10 por 100, 10 por 100 y 5 por 100, res-

pectivamente, en todos los casos con signo positivo.

Estas diferencias indican que el mayor peso que la in-

tensidad de capital ejerce sobre la elasticidad de las ex-

portaciones, en las pequeñas y medianas empresas, se

debe, en primer lugar, a que operan con un pequeño

equipo directivo y actúan en el mercado como tomado-

res de precios, no agravando las tensiones inflacionis-

tas. En segundo término, y teniendo en cuenta el mayor
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CUADRO 4

ESTIMACIÓN DE LA ELASTICIDAD DE LAS CUOTAS DE EXPORTACIÓN
A LA UNIÓN EUROPEA RESPECTO A LOS COSTES LABORALES UNITARIOS

RELATIVOS INCLUYENDO VARIABLES TECNOLÓGICAS

Variable dependiente: �log(EXUE)

Menos de 200 trabajadores Más de 200 trabajadores

I+D
Inmovilizado

sobre personal
Patentes I+D

Inmovilizado
sobre personal

Patentes

CONST . . . . . . . . . . . . . . . . –0,004 (0,728) –0,002 (0,861) –0,006 (0,671) –0,003 (0,748) –0,003 (0,770) –0,002 (0,874)
�log(CLUR(t)) . . . . . . . . . . . –1,707 (0,000)*** –1,517 (0,002)*** –1,818 (0,000) 0,215 (0,503) 0,378 (0,173) 0,276 (0,358)
�log(CLUR(t–1)). . . . . . . . . . 0,273 (0,452) 0,174 (0,695) 0,110 (0,785) 0,051 (0,875) 0,279 (0,446) 0,146 (0,663)
�log(CLUR(t–2)). . . . . . . . . . 0,278 (0,304) 0,525 (0,131) 0,148 (0,598) –0,304 (0,147) –0,645 (0,011)** –0,606 (0,004)***
�log(CLUR(t–3)). . . . . . . . . . –0,468 (0,089)* –0,467 (0,079)* –0,614 (0,053) 0,242 (0,399) 0,419 (0,167) 0,277 (0,374)
�log(CLUR(t–4)). . . . . . . . . . –0,351 (0,483) –0,403 (0,377) –0,510 (0,135) –0,233 (0,284) –0,337 (0,071)* –0,307 (0,125)
�log(RELID(t)) . . . . . . . . . . . 0,040 (0,518) 0,140 (0,108)
�log(RELID(t–1)) . . . . . . . . . 0,019 (0,745) 0,040 (0,702)
�log(RELID(t–2)) . . . . . . . . . 0,140 (0,015)** –0,126 (0,060)*
�log(RELID(t–3)) . . . . . . . . . 0,033 (0,507) 0,049 (0,316)
�log(RELID(t–4)) . . . . . . . . . 0,111 (0,001)*** –0,038 (0,468)
�log(RELINM(t)) . . . . . . . . . . 0,714 (0,064)* 0,438 (0,272)
�log(RELINM(t–1)) . . . . . . . . –0,215 (0,458)** –0,192 (0,347)
�log(RELINM(t–2)) . . . . . . . . 0,420 (0,064)* –0,014 (0,983)
�log(RELINM(t–3)) . . . . . . . . 0,331 (0,034)** 0,026 (0,879)
�log(RELINM(t–4)) . . . . . . . . 0,059 (0,814) –0,861 (0,002)***
�(RELPAT(t)) . . . . . . . . . . . . 0,001 (0,419) 0,001 (0,652)
�(RELPAT(t–1)) . . . . . . . . . . –0,008 (0,211) 0,002 (0,477)
�(RELPAT(t–2)) . . . . . . . . . . 0,017 (0,001)*** –0,001 (0,817)
�(RELPAT(t–3)) . . . . . . . . . . 0,019 (0,014)** 0,005 (0,048)**
�(RELPAT(t–4)) . . . . . . . . . . –0,031 (0,002)*** 0,003 (0,049)**

Test de Wald de significación
conjunta. . . . . . . . . . . . . . . .

46,874 (0,000)*** 35,021 (0,000)*** 149,926 (0,000)*** 531,628 (0,000)*** 138,561 (0,000)*** 101,949 (0,000)***

NOTAS: * significación al 10 por 100, ** significación al 5 por 100, *** significación al 1 por 100.
FUENTE: Elaboración propia.



número de establecimientos de este tipo de empresas,

es posible contribuir en mayor medida a la innovación

de productos, procesos y estructuras organizativas que

exigen importantes inversiones en los procesos produc-

tivos para poder competir en los mercados exteriores, y

de ahí el papel fundamental que juega en este caso la

intensidad inversora11. En relación con los resultados

del overlapping confidence intervals test podemos afir-

mar que los intervalos de confianza al 95 por 100 sobre

los estimadores de ambas submuestras son significati-

vamente diferentes, excepto para los coeficientes obte-

nidos para la variable RELINM hasta el retardo 3.

La descomposición de la CLUR para comprobar el

efecto de sus componentes sobre el mercado de expor-

taciones, presenta también características diferenciales

en las pequeñas y medianas empresas respecto de las

grandes. En ambos casos el test de Wald resulta signifi-

cativo al 1 por 100. En las grandes empresas son signifi-

cativos los salarios en el cuarto retardo al 5 por 100, con

signo negativo, y la productividad en el año correspon-

diente y en el segundo retardo al 10 por 100 y 5 por 100

respectivamente (ver Cuadro 5), con signo negativo el

primero y positivo el segundo.

En las pequeñas y medianas empresas resultan signi-

ficativos los salarios en el año correspondiente y en el

retardo segundo al 10 por 100 y 5 por 100 respectiva-

mente, con signo positivo (Hipótesis 2), y la productivi-

dad también resulta significativa en el año correspon-

diente y el tercer retardo al 1 por 100 y 10 por 100 res-

pectivamente, con signo positivo. Estos resultados, tan

divergentes nos permiten pensar que la CLUR es una

medida adecuada en el largo plazo como determinante

de la elasticidad de las exportaciones, pero en el corto

plazo sería preciso enfatizar más alguno de sus compo-

nentes. Así, en las grandes empresas parece existir
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CUADRO 5

DESCOMPOSICIÓN DEL COSTE LABORAL UNITARIO RELATIVO (CLUR)
EN COSTE POR EMPLEADO (CER) Y PRODUCTIVIDAD POR EMPLEADO (PER)

Variable dependiente: �log(EXUE)

Menos de 200 trabajadores Más de 200 trabajadores

CONST . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,007 (0,606) 0,001 (0,926)

�log(CER(t)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,840 (0,097)* 0,859 (0,294)

�log(CER(t–1)). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,366 (0,482) 0,101 (0,825)

�log(CER(t–2)). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,270 (0,046)** 1,574 (0,136)

�log(CER(t–3)). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,170 (0,827) 0,750 (0,149)

�log(CER(t–4)). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,360 (0,497) –1,595 (0,025)**

�log(PER(t)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,944 (0,000)*** –0,431 (0,073)*

�log(PER(t–1)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,247 (0,573) –0,115 (0,758)

�log(PER(t–2)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,389 (0,164) 0,547(0,014)**

�log(PER(t–3)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,518 (0,094)* –0,317 (0,317)

�log(PER(t–4)) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,455 (0,287) 0,232 (0,301)

Test de Wald de significación conjunta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70,974 (0,000)*** 130,008 (0,000)***

NOTAS: * significación al 10 por 100, ** significación al 5, *** significación al 1 por 100.
FUENTE: Elaboración propia.

11 Es preciso hacer notar que la variable esfuerzo inversor (RELEI)
inicialmente considerada no está incluida en la tabla de resultados
(Cuadro 4) por no ofrecer significación en el año ni en ninguno de los
retardos.



cierto predominio de los salarios sobre la productividad

en la determinación de los costes laborales unitarios re-

lativos, mientras que en las pequeñas y medianas em-

presas el peso de la productividad es mayor en la deter-

minación de dichos costes, según muestran los datos

analizados (Hipótesis H3). No obstante, en las peque-

ñas y medianas empresas la productividad se apoya

más en los salarios, mientras que en las grandes em-

presas está asociada con cambios en la organización

de la producción o con el desarrollo de nuevos produc-

tos. Por otra parte, los intervalos de confianza al 95

por 100 construidos sobre los estimadores de ambas

submuestras se solapan para la variable CER, pero no

así para la variable PER.

5. Conclusiones, implicaciones para la dirección

y limitaciones

El estudio realizado para un panel de los 20 sectores

industriales españoles, en el período 1990-2001, nos ha

permitido constatar el efecto de los costes laborales uni-

tarios relativos sobre el flujo de exportaciones a la UE.

Se evidencia, en primer lugar, un comportamiento dife-

rente en las pequeñas y medianas empresas respecto a

las grandes puesto que la relación entre la elasticidad

de los CLUR y la cuota de exportaciones a la Unión Eu-

ropea aparece como significativa de manera más fre-

cuente en el primer grupo que en el segundo. De todo lo

anterior podría deducirse que la transmisión de dichos

costes sobre los precios tiene lugar de manera inmedia-

ta en las pequeñas y medianas empresas debido a su

mayor flexibilidad y pequeñas deseconomías de escala.

Sin embargo, en las grandes, debido a unos mayores

márgenes de explotación y de importantes desecono-

mías de escala, la repercusión de los costes relativos

sobre los precios se produce de manera lenta y en un

largo período de tiempo, lo que podría retrasar su efecto

negativo sobre el mercado de exportaciones.

El análisis de los componentes de los CLUR (salarios

y productividad), con el fin de contrastar si su comporta-

miento sobre el flujo de exportaciones es similar al índi-

ce de costes construido con ellos, ofrece resultados dis-

tintos para las dos submuestras de empresas: mientras

que en las grandes parece existir un mayor predominio

de los salarios sobre la productividad en la determina-

ción de los costes relativos, en las pequeñas y media-

nas empresas el peso de la productividad resulta ser

más relevante. Todo ello parece confirmar que en el lar-

go plazo los CLUR pueden tener un alto grado de signifi-

cación; no obstante en el corto plazo resulta más apro-

piada la utilización de sus componentes.

Por otra parte, la introducción de las variables dum-

mies en la ecuación [2] refleja la fuerte influencia del

sector en las pequeñas y medianas empresas, mien-

tras que en las grandes dichas variables apenas tienen

significación. Resulta de interés para la práctica em-

presarial en el ámbito internacional recordarle a la di-

rección la importancia de las variables tecnológicas,

principalmente los gastos de I+D y la intensidad de ca-

pital, ya que cobran especial relevancia en la determi-

nación de las exportaciones, sobre todo en las peque-

ñas y medianas empresas. Por lo que respecta a los

gastos en I+D, hemos de señalar que constituyen el

elemento fundamental en la mejora de la calidad de los

productos en los procesos de innovación de las peque-

ñas y medianas empresas, y, teniendo en cuenta que

éstas suministran productos especializados a merca-

dos específicos, cabe pensar que han de tener gran

capacidad para flexibilizar su proceso productivo e in-

novador y de esta manera poder atender la demanda

de dichos mercados. Sin embargo, en las grandes em-

presas los productos vendidos son más estandariza-

dos, por lo que precisarían un menor grado de flexibili-

dad en sus procesos tecnológicos. En cuanto a la in-

tensidad de capital, como variable proxy del cambio

tecnológico, también presenta mayor significación en

las pequeñas y medianas empresas, dado que su ma-

yor número de establecimientos exige una innovación

más frecuente de productos, procesos y estructuras or-

ganizativas que conllevan importantes inversiones en

los procesos productivos, para de esta manera poder

competir mejor en los mercados exteriores.
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De la misma manera, debería ser tenida en cuenta

por la dirección la distinta sensibilidad de las exportacio-

nes en relación con los CLUR, dependiendo del tamaño

de la empresa que dirijan. La no consideración de este

hecho pudiera producir efectos perturbadores sobre los

resultados y la estrategia de internacionalización de la

empresa. Mientras las pequeñas y medianas empresas

muestran mayor sensibilidad de las exportaciones en

relación con los incrementos de CLUR, las grandes em-

presas presentan mayor homogeneidad en los CLUR,

aunque ofreciendo menor sensibilidad respecto a las

exportaciones. Con relación a la concentración secto-

rial, se evidencia una menor sensibilidad de las exporta-

ciones con respecto a la evolución de la concentración

en las grandes empresas, lo que podría ser indicativo de

un mayor nivel de competitividad en éstas. En lo refe-

rente a los gastos de I+D, se aprecia que en las peque-

ñas y medianas empresas la mayor intensidad lleva

consigo un ligero aumento de los CLUR, en tanto que en

las grandes la mayor homogeneidad en dichos gastos

no se ve compensada por unos CLUR estables, presen-

tado variaciones menos significativas.

Finalmente, otra implicación para la dirección procede

de la consideración del escaso efecto, a largo plazo,

que producen los CLUR sobre las exportaciones, por lo

que sería preciso dotar a la empresa de una cultura glo-

bal capaz de percibir la innovación y la productividad

como elementos necesarios para acortar la vida de los

productos, que cada vez tienen que competir más en un

mercado globalizado, mientras, en el corto plazo, resul-

ta imprescindible considerar los componentes de los

CLUR (salarios y productividad).

Las conclusiones e implicaciones para la dirección,

anteriormente comentadas, deben ser interpretadas te-

niendo en cuenta las limitaciones de este trabajo, consi-

derando, a la vez, las posibles sugerencias para futuras

investigaciones.

Particularmente apreciable resulta el problema de

medición de las variables, especialmente aquellas rela-

cionadas con la productividad, dada la dificultad de valo-

ración de sus componentes. Otra limitación se refiere a

la consideración exclusivamente de las exportaciones

de nuestro país a la UE, dado el alto porcentaje que re-

presentan en el total de exportaciones españolas. En

cuanto a la propia base de datos ESEE, una importante

limitación es que no integra las microempresas, que en

nuestro país resultan ser un número importante.

En el ámbito de líneas de investigación futura sería

deseable la integración en la base de datos de empre-

sas de menor tamaño, así como la inclusión de las ex-

portaciones a Latinoamérica, puesto que cada vez apor-

tan mayor valor añadido a nuestras empresas multina-

cionales.
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