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En este trabajo se analiza el comportamiento de las exportaciones intracomunitarias de
productos agroalimentarios de cada uno de los países-regiones de la Unión Europea
(UE-12) durante el período 1985-2006. El enfoque adoptado se ha centrado en el
análisis de la capacidad competitiva relativa de cada uno de ellos. La directriz teórica
que ha guiado el estudio empírico ha tenido en cuenta la sensibilidad de las
exportaciones ante cambios en la demanda, el patrón comercial que subyace en cada
país y la posible existencia de factores competitivos específicos de cada país. En este
sentido, la principal contribución de este trabajo es que se proporciona un marco
metodológico para el análisis de la capacidad exportadora relativa dentro de un
conjunto de países-regiones. Dicho marco metodológico ha permitido aportar una
caracterización del comportamiento competitivo de las exportaciones agroalimentarias
de los diferentes países de la UE-12.
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1. Introducción

La industria agroalimentaria constituye una de las ac-

tividades manufactureras más significativas de la eco-

nomía europea. En términos de volumen de negocios y

de empleo, su cuantificación representa un peso relativo

aproximado del 13 por 100. En la mayor parte de los
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Estados miembros, esta actividad productiva figura en-

tre las tres primeras industrias manufactureras en térmi-

nos de producción (CIAA, 2007). Asimismo, su impor-

tancia en producción y en empleo tiene reflejo en la ver-

tiente comercial, puesto que la Unión Europea es el

primer exportador mundial de productos agroalimenta-

rios, seguido de Estados Unidos, y el número dos en im-

portaciones. Dentro de este comportamiento agregado

de las exportaciones agroalimentarias de la UE, se pue-

den observar tendencias distintas en lo que se refiere al

comportamiento de la capacidad exportadora de cada

uno de los países que la constituyen. En este trabajo se

pretende analizar la capacidad competitiva relativa de

cada uno de los países-regiones de la Unión Europea

(UE-12) en lo que se refiere al comportamiento de las

exportaciones intracomunitarias de productos agroali-

mentarios.

Desde una perspectiva teórica, es habitual conceder

importancia a factores relacionados con la demanda en

la explicación del volumen de exportaciones de un país.

De acuerdo con la teoría económica, los factores deter-

minantes que subyacen en esta trayectoria diferencial a

nivel regional son, el tamaño de los mercados, la capa-

cidad competitiva de la exportaciones —atribuida o bien

a factores relacionados con el precio o bien a elementos

distintos relacionados con las características de los pro-

ductos como imagen, marca, diseño, calidad—, así

como el comportamiento de las exportaciones de cada

país ante variaciones en estas variables (Buisán y Ca-

ballero, 2003; Donoso y Martín, 2007)1. Sin embargo,

otros determinantes adicionales en el comportamiento

de las exportaciones son la existencia de factores com-

petitivos específicos de cada país, así como aspectos

relacionados con el patrón de especialización comercial

(Bravo y García, 2004; Benedictis y Tajoli, 2007)2. Y, en

este sentido, el proceso de integración económica euro-

pea ha sido clave3. De las anteriores consideraciones

teóricas se pone de manifiesto que la perspectiva empí-

rica a adoptar para llegar a un diagnóstico satisfactorio

de la capacidad exportadora debería tener en cuenta la

sensibilidad de las exportaciones ante cambios en la de-

manda, el patrón comercial que subyace en cada país, y

la posible existencia de factores competitivos específi-

cos de cada país. Por consiguiente, el esquema esbo-

zado es el que marcará la directriz teórica que se adopta

en este trabajo a la hora de afrontar el estudio empírico.

Por otra parte, el análisis del comercio intracomunita-

rio se convierte en un elemento clave a la hora de expli-

car el comportamiento competitivo de las exportaciones

agroindustriales de los distintos países de la UE-12, ya

que las exportaciones en el área comunitaria represen-

tan aproximadamente dos tercios de las exportaciones

totales de la UE. Consecuentemente, los diferentes paí-

ses que integran la Unión Europea destinan mayoritaria-

mente sus ventas al mercado comunitario.

Dentro de este contexto, el objetivo de este trabajo es

el análisis exploratorio de los factores que han determi-

nado un comportamiento diferencial en las exportacio-

nes intracomunitarias de productos agroalimentarios de

cada uno de los países de la UE-12. El período de análi-

sis será desde los inicios del proyecto del Mercado Úni-

co Europeo en 1985 hasta el año 20064. Para ello, en el
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1 De acuerdo con la formulación teórica más habitual de demanda, las
exportaciones de un país se hacen depender principalmente de dos
variables: una, la renta mundial, aproximada, frecuentemente, por el
volumen de comercio mundial, y otra, los precios de los bienes
exportables de país en relación con los precios de sus competidores,
corregidos por el tipo de cambio nominal.

2 En BRAVO y GARCÍA (2004) se examina la cuota de mercado de
las exportaciones españolas en la UE en la última década y se pone de
manifiesto la influencia del patrón de especialización comercial y de
otros factores competitivos específicos en el comportamiento de las
exportaciones de manufacturas españolas.

3 En el marco de las predicciones de las teorías del comercio
internacional sobre los efectos de los procesos de integración
económica, un aumento en el grado de integración regional da lugar a
cambios en el origen y el destino de los flujos de comercio de los países
integrantes y a cambios en la especialización comercial, es decir, en la
composición sectorial de los flujos comerciales. En BALDWIN y
VENABLES (1995), se recoge una revisión de las principales ideas
sobre la integración económica regional.

4 Las exportaciones de estos 12 países comunitarios constituyen
aproximadamente el 90 por 100 de las exportaciones totales de la
UE-27 (CIAA, 2007). Tan sólo las exportaciones de Holanda, Alemania,



apartado segundo se analiza la cuota de exportación de

los productos agroalimentarios de cada país en el área

comunitaria. El propósito es obtener información acerca

de la capacidad competitiva intracomunitaria de la in-

dustria agroalimentaria de cada país. También se exa-

mina la sensibilidad de las cuotas de exportación a cam-

bios en la demanda de exportación interna. Es decir, se

trata de estimar la respuesta de la cuota de exportación

de los productos agroalimentarios de cada país ante hi-

potéticas alteraciones en la demanda que supongan

cambios en el volumen total de las exportaciones intra-

comunitarias de la Unión Europea. Para ello se plantea

el uso de un enfoque estadístico que utiliza lo que en

este trabajo se ha venido a denominar «curva de cuota

de exportación».

En el apartado tercero se analizan los cambios que se

han producido en el patrón comercial de la industria

agroalimentaria de cada uno de los países de la UE-12.

Se trata de evaluar en qué medida ese patrón se ha ido

modificando para adecuarse a las variaciones en la de-

manda internacional, dado que este factor ejerce in-

fluencia sobre el comportamiento agregado de las ex-

portaciones agroalimentarias. Las diferencias en térmi-

nos de productividad, capital público y privado, capital

humano, tecnología, gustos dispares de los consumido-

res, políticas comerciales, costos de transporte y dimen-

sión económica de los socios comerciales son algunos

de los muchos factores que determinan el patrón comer-

cial. En consecuencia, los cambios que se produzcan

a lo largo del tiempo en estos factores afectarán, pro-

bablemente, a los niveles comerciales de los distintos

países.

A continuación, se exploran otros factores competitivos

idiosincrásicos que pueden haber generado un compor-

tamiento diferencial en las exportaciones agroalimenta-

rias de los distintos países comunitarios. Para ello, en el

apartado cuarto se extiende la técnica shift-share tradi-

cional, llevándose a cabo una corrección del denominado

«efecto diferencial», e incorporando elementos determi-

nantes nuevos que suponen una contribución original de

este trabajo. Finalmente, en el apartado quinto se reco-

gen las conclusiones más importantes junto con algunas

consideraciones finales.

La base de datos que se ha empleado para este es-

tudio se ha elaborado a partir de la información sumi-

nistrada por Eurostat, en concreto por la base de da-

tos COMEXT. Eurostat proporciona estadísticas de

comercio entre los Estados miembros, así como entre

éstos y el resto del mundo en un marco contable ho-

mogéneo, según la clasificación NIMEXE hasta 1987

y Nomenclatura Combinada desde 1988, con un nivel

máximo de desagregación de ocho dígitos5. Con obje-

to de que la clasificación sectorial de los flujos comer-

ciales fuese compatible con la clasificación de activi-

dades económicas que el Sistema Europeo de Cuen-

tas Integradas establece, se ha optado por agregar

los datos de comercio en la rama de alimentos, bebi-

das y tabaco que delimita la NACE-25. Asimismo,

esta rama se ha dividido en los 18 subsectores pro-

ductores de bienes agroalimentarios diferentes que

considera la CNAE-74.

2. Comportamiento de las exportaciones

intracomunitarias de productos agroindustriales

en la UE-12

Como se puede apreciar en el Cuadro 1, el crecimien-

to de las exportaciones intracomunitarias de productos

agroindustriales para el período 1985-2006 valoradas

en términos corrientes ha sido muy dispar. Mientras que

el conjunto de la UE-12 ha mostrado un crecimiento pro-

medio del 5,43 por 100, los países-regiones integrantes

han manifestado una desigual intensidad.
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Francia, Bélgica-Luxemburgo y España absorben el 75 por 100 de las
exportaciones comunitarias.

5 Recoge los flujos de exportación e importación en dos tipos de
unidades: monetarias (ecus corrientes hasta 1999 y euros corrientes
desde 2000) y físicas (toneladas).



En función del dinamismo de las exportaciones de los

países-regiones, se pueden distinguir tres grupos dife-

rentes6. En primer lugar, existe un grupo de países (for-

mado por España, Portugal e Italia) caracterizado por

un crecimiento medio de las exportaciones claramente

superior al promedio comunitario. En el caso de España

y Portugal, su comportamiento ha estado condicionado

por el impulso generado por su ingreso en 1986 en la

entonces Comunidad Económica Europea. Un segundo

grupo, formado por Alemania, Bélgica-Luxemburgo7,

Francia, Irlanda y Reino Unido, que han registrado un

crecimiento intermedio, muy similar al de las exportacio-

nes totales del área comunitaria. Y, finalmente, un tercer

grupo de países integrado por Dinamarca, Holanda y

Grecia, en el que las exportaciones han aumentado a un

ritmo situado por debajo del promedio de crecimiento

comunitario. Dentro de este grupo destaca el mal com-

portamiento de Holanda, dado que este país es el más

importante en lo que respecta al peso de sus exporta-

ciones en los mercados europeos8, y, por consiguiente,

buena parte de la actuación de las exportaciones comu-

nitarias estarían condicionadas por la marcha de esta

economía.

En lo que concierne a los factores determinantes del

comportamiento diferencial detectado, y atendiendo a

las teorías explicativas habituales para determinar el

crecimiento de las exportaciones de un país, la capaci-

dad competitiva de las exportaciones es un factor clave.

Sin embargo, en la literatura económica, el concepto

de competitividad ha sido bastante controvertido y difícil

de precisar. De esta forma, los indicadores utilizados

para analizarla han ido adaptándose a los nuevos desa-

rrollos teóricos que han surgido en las explicaciones al

comercio internacional. En este sentido, el énfasis de

los estudios de competitividad se ha ido desplazando

desde el análisis de factores relacionados con precios y

costes, en el contexto de las teorías clásicas del comer-

cio, donde el concepto de competitividad se identifica

con el de ventaja comparativa, hacia el análisis de otros

aspectos vinculados a la diferenciación de producto, en

el contexto de las nuevas teorías del comercio interna-

cional (Fuster, 2006).

Tradicionalmente, la competitividad de una economía

se ha definido como la capacidad para mantener o in-

crementar de manera sostenida su presencia en los

mercados. Para medirla, el indicador utilizado con más

frecuencia en los estudios empíricos ha sido la cuota de

exportación, puesto que se ha considerado que la capa-

cidad competitiva debe evaluarse en los mercados inter-
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CUADRO 1

CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES
INTRACOMUNITARIAS DE PRODUCTOS

AGROALIMENTARIOS EN LA UE-12,
1985-2006

(En %)

UE-12 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,43

Francia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,37

Bélgica-Luxemburgo . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,67

Holanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,52

Alemania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,11

Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,15

Reino Unido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,11

Irlanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,41

Dinamarca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,95

Grecia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,40

Portugal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,99

España . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,74

FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de
Eurostat.

6 Como puso de relieve un evaluador anónimo, el análisis de estos
resultados exige cautela puesto que, al estar valorados en términos
corrientes, pueden estar condicionados por el comportamiento de los
precios internacionales y de los tipos de cambio.

7 Los datos de Bélgica y Luxemburgo se presentan agregados porque
inicialmente las estadísticas consideraban estos valores conjuntamente.

8 La participación relativa de las exportaciones agroalimentarias de
Holanda en la UE alcanzó el 20 por 100 aproximadamente en el año
2006, frente al 24 por 100 en 1985.



nacionales. De ahí, que su uso haya suscitado numero-

sas críticas ya que evalúa parcialmente la competitivi-

dad externa al prescindir de los resultados alcanzados

en los mercados domésticos9.

La cuota de exportación es un indicador ex post, y, por

consiguiente, estima la competitividad sin especificar sus

determinantes. Por tanto, un aumento (pérdida) de la cuo-

ta de exportación de un país respecto al conjunto de refe-

rencia, la UE-12, será interpretado como una pérdida (ga-

nancia) de otro, e informa sobre la ganancia (pérdida) de

competitividad relativa de dicho país en el mercado consi-

derado. La capacidad competitiva de la industria agroali-

mentaria de un país i en el año t (Wit) se especifica como

el cociente entre las exportaciones intracomunitarias de

productos agroalimentarios de dicho país (Exportit) res-

pecto al total de las exportaciones agroalimentarias de la

UE-12 en el período de tiempo t (ExportUE12t):

Wit = (Exportit/ExportUE12t) [1]

i = AL, BE, DI, ES, FR, GR, HO, IR, IT, PO, RU

t = 1985, ..., 2006

El cálculo de dichas cuotas para los países-regiones

definidos se ha representado en el Gráfico 1.

En el Gráfico 1 se observa que los países que tienen

una mayor cuota de exportación intracomunitaria son Ho-

landa, Alemania y Francia. Solamente estos países supo-

nen más de la mitad de las exportaciones comunitarias.

Del análisis gráfico se pone de manifiesto que la evolución

de la capacidad exportadora de la industria agroalimenta-

ria ha mostrado comportamientos distintos para cada uno

de los países. En este sentido, la información contenida en

el Gráfico 1 complementa al Cuadro 1, ya que se pueden

apreciar tendencias en la capacidad competitiva relativa

derivada de la evolución de las cuotas de exportaciones

agroindustriales. De este modo, España, Italia y Portugal,

con un ritmo muy acentuado de sus exportaciones (Cua-

dro 1), han mejorado notablemente su capacidad competi-

tiva (Gráfico 1). Como resultado, España, Italia y Portugal

han duplicado su peso relativo en este período de tiempo,

pasando de alcanzar una participación del 10 por 100 en

1985, a casi un 20 por 100 en 2006. Por otra parte, los paí-

ses con un crecimiento en sus exportaciones inferior al del

promedio europeo, han visto fuertemente erosionada su

posición competitiva en el área comunitaria (Dinamarca,

Grecia y Holanda). Por último, es de destacar que dentro

del grupo de países que tenían ritmos de crecimiento simi-

lares al promedio europeo en sus exportaciones de pro-

ductos agroalimentarios, se pueden hacer dos subgrupos.

Un primer subgrupo compuesto por Alemania y Bélgi-

ca-Luxemburgo que, tras empeorar su capacidad compe-

titiva relativa inicialmente, terminan exhibiendo una ten-

dencia positiva en lo que se refiere a la captación de cuota

de mercado intracomunitaria. El segundo subgrupo lo inte-

gran Francia, Reino Unido e Irlanda. Estos países mues-

tran para los últimos años de análisis una clara tendencia

decreciente en su capacidad competitiva relativa, perdien-

do cuota exportadora.

De lo expuesto hasta ahora se deduce que las cuotas

de exportación han variado a lo largo de los años anali-

zados para los distintos países-regiones, planteándose

la necesidad de aportar algún tipo de análisis que pro-

porcione más información sobre el escenario descrito.

De esta manera, y siguiendo la teoría clásica de la de-

manda, si se parte de que el tamaño de los mercados

condiciona los comportamientos diferenciales de las ex-

portaciones en los distintos países, sería interesante

analizar cómo responde la cuota de exportación a cam-

bios inducidos por la demanda en el volumen de las ex-

portaciones agregadas de la UE-12. Es decir, se trata de

examinar la sensibilidad de las cuotas de exportación a

cambios en la demanda de exportación. La hipótesis a

contrastar es que un cambio en el volumen de las expor-

taciones totales intracomunitarias de la UE-12 (inducido

por un cambio en la demanda) tiene un efecto positivo,

negativo o nulo en la cuota de las exportaciones de

cada región. Para llevar a cabo dicho contraste, se va a

plantear la utilización de lo que se va a denominar curva
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de cuota de exportación. De esta manera, la especifica-

ción estadística que va a permitir estimar la influencia de

las exportaciones agroalimentarias intracomunitarias de

la UE-12 sobre cada uno de los 12 países-regiones con-

sideradas, toma la forma siguiente:

[2]

i = 1, 2,..., 11 t = 1985,..., 2006

donde wit representa la cuota de exportación de produc-

tos agroalimentarios de la región i respecto al agregado

total de las exportaciones agroalimentarias de la UE-12

en el período de tiempo t, ya definida en la expresión [1].

También hay que mencionar10 que la relación que se

pretende estimar es una relación a largo plazo. Además,

dicha especificación no pretende recoger un modelo
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GRÁFICO 1

EVOLUCIÓN DE LAS CUOTAS DE EXPORTACIÓN INTRACOMUNITARIA
DE LAS INDUSTRIAS AGROALIMENTARIAS DE LOS PAÍSES

DE LA UE-12, 1985-2006

FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de Eurostat.
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econométrico «completo», puesto que el objetivo funda-

mental es presentar una especificación de escala, de

manera que se pretende cuantificar el efecto a largo pla-

zo derivado de variaciones de escala agregada. Dada la

posible no estacionariedad de las variables utilizadas,

se aplicaron los contrastes de Dickey Fuller aumentado

(Dickey y Fuller, 1979; 1981) y PP (Phillips y Perron,

1988) para contrastar la presencia de raíces unitarias en

el logaritmo de las cuotas de exportación de productos

agroalimentarios y en el logaritmo de las exportaciones

agroalimentarias intracomunitarias de la UE-12. La hi-

pótesis nula es que la variable analizada tiene una raíz

unitaria, frente a la hipótesis alternativa de que dicha

raíz no existe. Es preciso resaltar que, debido al reduci-

do tamaño de la muestra, hay que ser cauteloso a la

hora de interpretar los resultados de los contrastes a

realizar. No obstante, los resultados indicaron que todas

las series utilizadas mostraban características de varia-

bles con una raíz unitaria (son I(1) al 5 por 100 de nivel

de significación)11.

Teniendo en cuenta lo anterior, las ecuaciones tipo [2]

tienen que ser entendidas como regresiones de largo

plazo, y deben ser estimadas teniendo en cuenta este

hecho. El siguiente paso sería, pues, contrastar la pre-

sencia de relaciones de cointegración; si se confirmase

la existencia de cointegración, los efectos (�2 y �3) tie-

nen que ser interpretados como parámetros de largo

plazo. Así, se podría considerar que la ecuación [2] re-

coge el grado en el que las cuotas de exportación son

explicadas en el largo plazo por factores que operan a

nivel agregado europeo. Por lo tanto, el paso siguiente

sería contrastar la presencia de relaciones de cointegra-

ción entre las variables que aparecen en cada ecuación

mediante, por ejemplo, los contrastes de la traza y del

máximo autovalor propuestos por Johansen (1988;

1991). Dichos contrastes nos permiten afirmar que la hi-

pótesis nula de ausencia de cointegración entre las va-

riables de cada ecuación es rechazada por los datos12.

En nuestro caso, los resultados aportaron prueba de

que cada ecuación de tipo [2] para cada país-región re-

presenta una relación de equilibrio a largo plazo.

En el contexto de la competición por las cuotas de

mercado, es de destacar que dicha especificación apor-

ta un análisis descriptivo ex post que recogería el papel

desempeñado por factores macroeconómicos genera-

les. En la ecuación [2], �1 recogería un efecto individual,

midiendo la heterogeneidad en los niveles de la variable

dependiente. El signo del parámetro �2 en cada curva

de cuota de exportación indica si la participación regio-

nal correspondiente incrementa o disminuye cuando el

volumen de las exportaciones totales de la UE-12 incre-

menta. Además, se ha introducido un término cuadráti-

co para considerar la existencia de respuestas no linea-

les en las cuotas de mercado ante variaciones en el vo-

lumen global de las exportaciones agroalimentarias. Es

necesario poner de relieve que la especificación plan-

teada en el presente artículo sitúa la competición por la

cuota de mercado como un proceso que explora la parti-

cipación de cada región en las exportaciones totales del

sistema territorial contemplado. En consecuencia, dado

que la propiedad aditiva se verifica en este juego de

suma cero (�iwi = 1) estas consideraciones sólo hacen

referencia a cambios relativos en la competición regio-

nal, dado que todas las regiones podrían estar mejoran-

do en términos absolutos. Lógicamente, esto implica

que la discusión planteada se ubica dentro del concepto

de competitividad relativa, es decir, competitividad de

una economía dentro de un marco de referencia deter-

minado.

Los resultados de la estimación de la ecuación [2] me-

diante mínimos cuadrados ordinarios13, de manera indi-
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11 Los resultados de estos contrastes no se muestran en este trabajo
por razones de espacio.

12 De nuevo, los resultados de estos contrastes no se muestran en
este trabajo por razones de espacio.

13 Ante la posible existencia de un problema de correlación entre las
variables dependientes y el error en este tipo de ecuaciones, la
estimación de las ecuaciones [2] también fue realizada utilizando el
estimador totalmente modificado (fully modified estimator) de PHILLIPS
y HANSEN (1990). Este estimador proporciona una vía para obtener



vidual, y para cada uno de los países-regiones se mues-

tran en el Cuadro 2.

A partir de [2], se podrían distinguir los siguientes pa-

trones de respuesta:

a) Efectos positivos.

Aquí, los cambios en el volumen de las exportaciones

totales afectan positivamente a la cuota de exportación

de la región considerada. Un incremento en la demanda

comunitaria de productos agroalimentarios generaría un

impacto más positivo en las exportaciones agroalimen-

tarias de la región analizada que en las exportaciones

agroalimentarias de otras regiones.

b) Efectos negativos.

Los incrementos en el volumen de exportaciones glo-

bales intracomunitarias de la UE-12 afectan negativa-

mente a la cuota de exportaciones de una región. En

este caso, los incrementos en las exportaciones agroali-

mentarias de la UE-12 afectan de tal forma a las expor-

taciones del país considerado, que la correspondiente

cuota de exportación disminuye.

c) Efectos neutros.

La posición competitiva de una región no cambia de

manera significativa ante variaciones en el volumen de

las exportaciones agroalimentarias de la UE-12.

Al objeto de simular la respuesta de cada una de las

cuotas de exportaciones regionales ante variaciones

en las exportaciones totales de productos agroalimen-
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CUADRO 2

Estimación de las curvas de cuota de exportación —Ecuación [2]—

País � ,�2 i
� ,�3 i R2 Prob (Est. F)

Alemania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –11,81 *** 0,52 *** 0,829 0,0000

Bélgica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –5,11 *** 0,23 *** 0,613 0,0001

Dinamarca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,97 *** –0,45 *** 0,845 0,0000

España . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,22 *** — 0,955 0,0000

Francia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14,50 *** –0,64 *** 0,888 0,0000

Grecia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15,97 * –0,73 * 0,531 0,0007

Holanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –7,26 *** 0,31*** 0,785 0,0000

Irlanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,05 ** –0,45 ** 0,417 0,0058

Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,22 *** — 0,814 0,0000

Portugal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –4,49 * 0,22 * 0,933 0,0000

Reino Unido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,03 *** –0,58 *** 0,670 0,0000

NOTAS: * Indica coeficiente significativo al 10 por 100, ** Indica coeficiente significativo al 5 por 100, *** Indica coeficiente significativo al 1 por 100.
FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de Eurostat.
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inferencia de los parámetros estimados (éste no es el caso con MCO) y,
además, es más apropiado en muestras finitas (como es el caso de este
trabajo). A pesar de estas diferencias teóricas, con el estimador
totalmente modificado se obtuvieron resultados similares a los obtenidos
mediante MCO.



tarios de la UE-12, se ha utilizado la siguiente expre-

sión:

En este sentido, en el Gráfico 2 se ilustran los efec-

tos calculados tomando como base la mencionada ex-

presión. En los cálculos realizados, los datos utiliza-

dos para log (Export UE12)t han sido los valores de

esta variable para cada uno de los años del período

de análisis.

Del análisis derivado del cálculo de las elasticidades

para cada una de las regiones consideradas, se pueden

apreciar pautas diferenciales de las economías regiona-

les en la respuesta ante la evolución de las exportacio-

nes totales de productos agroalimentarios de la UE-12.

Así, se pueden considerar tres grupos diferentes de paí-
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GRÁFICO 2

EVOLUCIÓN DE LA ELASTICIDAD DE LAS EXPORTACIONES DE PRODUCTOS
AGROALIMENTARIOS DE LA UE-12 CON RESPECTO A LA CUOTA DE EXPORTACIÓN,

1985-2006

FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de Eurostat.
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ses que se comentan a continuación. En primer lugar,

países con patrones de respuesta positivos durante

todo el período considerado, es decir, mejoran su capa-

cidad competitiva ante un incremento de las exportacio-

nes totales de productos agroalimentarios de la UE-12

(España, Italia y Portugal). Dentro de este grupo, Espa-

ña e Italia presentan una respuesta positiva y constante,

aunque la elasticidad calculada para el caso español es

sensiblemente mayor14. Portugal presenta una elastici-

dad positiva con tendencia claramente creciente, aun-

que inelástica.

En segundo lugar, países que presentan una tenden-

cia positiva en el Gráfico 2 de la evolución de sus elasti-

cidades, de forma que aunque en los primeros años han

tenido elasticidades negativas, concluyen con valores

positivos. Este grupo lo forman Alemania, Bélgica y Ho-

landa. Estos países han readaptado su capacidad ex-

portadora a lo largo de estos 21 años, haciéndola pro-cí-

clica al comportamiento del agregado de las exportacio-

nes agroalimentarias de la UE-12.

Por último, el tercer grupo lo conforman Dinamarca,

Francia, Grecia, Irlanda y Reino Unido. Se trata de paí-

ses cuyas elasticidades tienen unas representaciones

con tendencia decrecientes, de forma que han pasado

de tener signo positivo a tener signo negativo.

Para finalizar con este análisis, en el Cuadro 3 se

muestran los valores ordenados de mayor a menor de

las elasticidades calculadas para el último año del perío-

do objeto de estudio (año 2006). Es inmediato apreciar

que los únicos países que presentan elasticidades elás-

ticas son España (con un valor positivo) y Grecia (con

un valor negativo). En consecuencia, estos serían los

países con cuotas de exportaciones más sensibles a

cambios producidos en las exportaciones agroalimenta-

rias totales de la UE-12. Por otra parte, los más inelásti-

cos serían Holanda, Italia y Bélgica, todos ellos con va-

lores positivos.

3. Análisis del patrón de especialización comercial

En el apartado anterior se ha detectado la existencia

de pautas diferenciales de las cuotas de exportación re-

gionales a los cambios en las exportaciones agregadas

de productos agroalimentarios de la UE-12. Tras dichas

pautas podría encontrarse la especialización de las ex-

portaciones de productos agroalimentarios de cada

país15. Sería razonable plantear la hipótesis de que, si

todos los países tuviesen la misma composición de pro-
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14 La elasticidad de la cuota de exportación de España con respecto a
las exportaciones intracomunitarias de la UE-12 es de 1,22; para Italia
de 0,23. Es decir, ante una variación porcentual de un 1 por 100 de las
exportaciones comunitarias, España mejoró su cuota de exportación en
un 1,22 por 100 e Italia en un 0,23 por 100 a lo largo del período
analizado. Esta respuesta lineal constante podría indicar que, a lo largo
de todo este período, dicha elasticidad es independiente del volumen de
las exportaciones intracomunitarias de la UE-12. Entre una de las
causas subyacentes que podría explicar este hecho estaría la similitud
en el patrón comercial que mantienen estos dos países durante el
período analizado (ver Cuadro 5).

CUADRO 3

RANKING DE ELASTICIDADES
EN EL AÑO 2006

País Elasticidades

España. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,221

Portugal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,794

Alemania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,515

Bélgica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,360

Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,229

Holanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,195

Irlanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,686

Reino Unido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,689

Dinamarca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,766

Francia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –0,797

Grecia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . –1,264

FUENTE: Elaboración propia.

15 Véase el trabajo de BUISÁN y CABALLERO (2003). En él se
analiza la influencia de la composición por grupos de intensidad
tecnológica de los productos exportados en las exportaciones de las
manufacturas españolas para el período 1993-2002.



ductos en el total de sus exportaciones agroalimenta-

rias, no habría diferencias significativas en los resulta-

dos conseguidos. En este sentido, es interesante anali-

zar los cambios más relevantes que se han producido

en la especialización comercial regional de la industria

agroalimentaria desde la segunda mitad de los años

ochenta, tratando de evaluar si se han producido trans-

formaciones significativas y si existe similitud en la dis-

tribución sectorial de las exportaciones16.

En el marco de las teorías de comercio internacional,

y dentro de un contexto de integración económica como

el que existe en la UE-12, para llegar a adquirir un cono-

cimiento del patrón de comercio existente se hace nece-

sario diferenciar entre comercio interindustrial y comer-

cio intraindustrial17.

De acuerdo con la teoría más convencional del co-

mercio internacional propuesta por Herckscher y

Ohlin, el comercio se explica por la existencia de ven-

tajas comparativas entre países; ventajas que se tra-

ducen en menores costes y precios relativos y tienen

su origen en las diferencias en las dotaciones factoria-

les de los países y en la intensidad en el uso relativo

de factores para la producción de distintos bienes.

Estas explicaciones predicen una estructura de co-

mercio dominada por la especialización interindus-

trial: se espera que exista una relación inversa entre

los países con similares dotaciones factoriales, así

como una diferencia significativa en el interior de cada

país entre los sectores exportadores y los importado-

res (los países se especializarán de acuerdo con sus

ventajas comparativas).

La limitada consistencia empírica de este modelo es-

tándar de comercio y la constatación de la creciente im-

portancia del comercio intraindustrial entre los países

desarrollados, constituyeron el punto de partida de las

nuevas teorías explicativas del comercio. Para funda-

mentar teóricamente este tipo de comercio, la literatura

ofrece dos tipos de modelos alternativos. Por una parte,

los modelos basados en la competencia monopolística

(Helpman y Krugman, 1985), que explican el comercio

de productos diferenciados horizontalmente e incorpo-

ran como elemento esencial de su argumentación la

existencia de estrategias de diferenciación de productos

y de economías de escala. Por otra, los modelos que al-

ternativamente asumen diferentes calidades en los pro-

ductos y aportan una explicación distinta acerca de los

determinantes del comercio intraindustrial. Son los mo-

delos de comercio con variedades verticalmente dife-

renciadas de un bien, que introducen nuevamente la

ventaja comparativa en la explicación del comercio in-

traindustrial y fundamentan las diferencias en los nive-

les de calidades en la intensidad del capital (Falvey y

Kierzkowski, 1987) o la eficiencia de la tecnología (Flam

y Helpman, 1985) utilizadas en la producción de las dis-

tintas variedades.

La especialización interindustrial para la industria

agroalimentaria de la UE-12 se ha aproximado median-

te el Índice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR). El

IVCR se define como el cociente entre el saldo comer-

cial y el comercio total del sector agroindustrial, es decir:

IVCR
X M

X M
�

�
�

� 100

donde X y M representan las exportaciones y las impor-

taciones en el sector agroindustrial. Si este índice alcan-

za valores positivos (negativos) es indicativo de que un

país disfruta de ventaja (desventaja) comparativa con

respecto a otros países en este sector.

La aplicación del IVCR a los datos disponibles en este

estudio pone de manifiesto que no todas las economías

regionales muestran, en sus intercambios comerciales
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16 Por motivos de disponibilidad de datos estadísticos desagregados el
análisis del patrón de especialización comercial se ha restringido al
período 1985-2000.

17 Por comercio interindustrial se entiende el intercambio de productos
distintos. El comercio intraindustrial consiste en el intercambio de
variedades distintas de un mismo producto, es decir, en el intercambio
de bienes diferenciados. Si se intercambian variedades de un mismo
bien que no presentan diferencias en calidades hablamos de comercio
intraindustrial con diferenciación horizontal. Si las variedades del mismo
bien presentan diferencias en sus calidades hablamos de comercio
intraindustrial con diferenciación vertical.



en el área comunitaria de los 12, ventaja comparativa en

la industria agroalimentaria. Comparando la trayectoria

que han seguido estos índices desde 1985 hasta co-

mienzos de siglo, se observan algunas tendencias cla-

ras en el patrón de ventajas comparativas. Para ello se

han agrupado los distintos países atendiendo a un doble

criterio: si el sector agroalimentario presenta ventajas o

desventajas (IVCR con signo positivo o negativo) y si

mejora o empeora su posición.

De su examen se extrae que, tras el proceso de inte-

gración en la Unión Europea, se han producido cambios

relevantes en la estructura de ventajas comparativas.

Asimismo, los datos confirman que los modelos clásicos

del comercio no explican la realidad del comercio inter-

nacional, puesto que los países con mayor capacidad

competitiva en su industria agroalimentaria —medida a

través de su cuota de exportación—, deberían coincidir

con los países que gozan de ventaja comparativa en

esta industria y la mejoran.

En este sentido, y enlazando los resultados derivados

del Cuadro 4 con el análisis de la capacidad exportado-

ra relativa analizada en el apartado 2, es de destacar

que los países que presentan ventajas y que mejoran

posición (Francia, Holanda, Irlanda y Dinamarca) son

países que han mostrado una tendencia negativa en su

capacidad competitiva exportadora. Además, se aprecia

que los países que han incrementado su cuota de ex-

portación son, en general, países que han empeorado

sus ventajas comparativas, llegando a alcanzar incluso

alguno de ellos, desventajas comparativas. Es decir,

tras el proceso de integración europea, su estrategia de

no acentuar su especialización en el comercio interin-

dustrial (no acentuar su especialización comercial en

producciones con ventajas comparativas) parece haber

encontrado una buena respuesta en su capacidad com-

petitiva exportadora (medida a través de su cuota de ex-

portación). Esta última reflexión también implicaría iden-

tificar al comercio intraindustrial como un posible factor

explicativo relevante a la hora de clarificar el crecimiento

de las cuotas de exportación. En consecuencia, serían

aspectos relacionados con las características de los

productos —estrategias de diferenciación de los pro-

ductos— lo que vendría a complementar a las ventajas

comparativas —vinculadas a aspectos relacionadas con

los costes y precios relativos— en el esclarecimiento de

la capacidad competitiva de las exportaciones. Este as-

pecto, el comercio intraindustrial, será analizado con

posterioridad en este mismo apartado.

Retomando el análisis del comercio interindustrial, las

modificaciones en las ventajas comparativas pueden

deberse a alteraciones en los patrones del comercio18.

Es decir, que los cambios en la participación de cada

uno de los subsectores que conforman la industria

agroalimentaria en el total de sus exportaciones son los

que pueden estar tras las modificaciones de las venta-

jas comparativas. Con el afán de conocer si se han pro-

ducido cambios en la especialización interindustrial y

obtener un indicador del grado de similitud entre países

para el conjunto de la industria agroalimentaria, se

construye el siguiente índice de divergencia19, que mide
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CUADRO 4

CAMBIOS EN LA POSICIÓN COMERCIAL
DE PRODUCTOS ALIMENTARIOS

EN LA UE-12 A TRAVÉS DEL IVCR,
1985-2000

Mejora posición Empeora posición

Ventaja Francia **
Holanda
Irlanda
Dinamarca

Bélgica
España

Desventaja Alemania
Reino Unido

Italia
Grecia
Portugal *

NOTAS: * Sectores que cambian de ventajas a desventajas en el período.
** Sectores que cambian de desventajas a ventajas en el período.
FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de
Eurostat.

18 DOLLAR y WOLF (1993).
19 DÍAZ MORA, C. (2001).



la semejanza entre la composición por ramas de activi-

dad de las exportaciones agroalimentarias entre pares

de países que pertenecen a la UE-12:

donde: Si representa la participación de cada una de las

18 ramas en las que se divide la industria agroalimenta-

ria según la Clasificación Nacional de Actividades Eco-

nómicas en las exportaciones de la industria alimenta-

ria; J representa un país cualquiera de la UE-12. El valor

de este coeficiente de divergencia (CD) se iguala a 100

en caso de que las áreas comparadas tengan estructu-

ras comerciales idénticas, y toma el valor de cero si pre-

sentan patrones de exportación totalmente divergentes

(Cuadro 5).

De los resultados de estos indicadores se deduce que

Alemania, Bélgica, Francia y Holanda son los países

con una composición de exportaciones de productos

agroalimentarios más parecida a la del conjunto de la
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CUADRO 5

ÍNDICES DE SIMILITUD ENTRE LA COMPOSICIÓN DE LAS EXPORTACIONES
AGROALIMENTARIAS EN LA UE-12, 1985-2000

(En %)

Años UE-12 ES PO GR DI IR RU IT AL HO BE

FR 1985 73,49 41,10 34,07 28,34 47,64 59,60 57,46 63,62 70,51 61,51 61,77

2000 81,22 69,10 60,95 39,26 57,39 64,12 61,10 68,92 70,17 67,00 72,48

BE 1985 84,19 34,90 22,07 34,06 53,45 62,93 69,52 50,49 82,60 83,12

2000 85,32 69,22 53,11 44,87 58,34 67,27 66,95 63,63 81,89 79,85

HO 1985 85,72 34,69 23,23 34,05 60,62 67,60 73,38 50,58 78,99

2000 80,69 68,63 50,61 41,74 65,15 62,43 63,53 55,81 74,03

AL 1985 81,84 32,36 23,87 31,17 50,99 70,60 66,83 47,18

2000 81,75 58,76 51,89 39,95 53,14 73,46 73,47 57,54

IT 1985 57,04 63,99 36,75 49,79 31,65 35,84 43,24

2000 65,61 71,99 57,97 54,55 37,51 44,12 51,15

RU 1985 70,63 20,21 13,18 19,77 54,71 67,31

2000 71,54 52,56 43,56 31,15 50,10 64,52

IR 1985 67,18 14,66 8,12 13,12 63,69

2000 67,81 50,79 36,73 27,37 67,49

DI 1985 57,34 17,53 25,77 16,51

2000 61,20 59,12 48,42 27,64

GR 1985 39,24 61,73 30,33

2000 46,03 50,56 44,06

PO 1985 29,39 50,94

2000 60,77 62,62

ES 1985 38,99

2000 73,20

FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de Eurostat.

20 Esta similitud era previsible puesto que el patrón comercial del
conjunto de la UE depende en gran medida de ellos, dado que sus



UE-1220. Mientras que Grecia, Dinamarca y Portugal,

son las economías regionales que más se distancian de

sus socios comerciales. En general, y a pesar de las dis-

paridades que existen por países, el indicador de simili-

tud ha mejorado en casi todos ellos, lo que es indicativo,

no sólo del acercamiento de los diferentes países al pa-

trón comercial comunitario, sino también de que los

avances en el proceso de integración europea no han

favorecido la acentuación de la especialización comer-

cial de cada país en las producciones con ventajas com-

parativas. En otras palabras, en este período se ha

acrecentado el comercio intraindustrial. Se confirma, de

nuevo, el diagnóstico obtenido con el IVCR.

Para captar el comercio intraindustrial (CII) la medida

más utilizada en la literatura económica es el índice de

Grubel y Lloyd (denotado como ICI), definido en los si-

guientes términos:

Los valores de este índice están acotados entre 0 y

100. Un valor de cero es indicativo de que todo el co-

mercio del bien es de naturaleza interindustrial puesto

que o bien las exportaciones, o bien las importaciones

de ese producto, son cero; y un valor de cien, se obtiene

en el caso de que todo el comercio sea de naturaleza in-

traindustrial, esto es, cuando las exportaciones de ese

bien sean iguales a las importaciones21.

Como ya hemos comentado, el comercio intraindus-

trial puede ser de dos tipos: de productos con caracte-

rísticas técnicas y precios similares, denominado co-

mercio de variedad o de diferenciación horizontal; o de

productos que presentan diferencias cualitativas y de

precios, denominado comercio de calidad o de diferen-

ciación vertical. Para diferenciar el comercio intraindus-

trial horizontal del vertical, se sigue la metodología pro-

puesta por Abd-el Rahman en 1991, también adoptada

en 1994 por Greenaway, Hine y Milner, basada en la

comparación entre los índices de valor unitario de los

productos exportados y los importados22. Según la mis-

ma, si el cociente de valores unitarios de las exportacio-

nes e importaciones difiere en más de un �15 por 100,

se supone que los productos intercambiados son de di-

ferente calidad y, por tanto, el comercio intraindustrial se

considera vertical. Si, por el contrario, los valores unita-

rios difieren en menos de un 15 por 100, se supone que

los bienes son de la misma calidad y el comercio se con-

sidera de tipo horizontal.

A su vez, los flujos verticales comprenden dos patro-

nes diferentes de comercio. Y en este sentido, con la

ayuda del mismo procedimiento anterior, se considera

que un país se especializa en bienes de alta calidad si el

valor unitario de la exportación es superior en más de un

15 por 100 al valor unitario de la importación. Si este co-

ciente es inferior en más de un 15 por 100, diremos que

está especializado en el segmento de gama baja.

La aplicación de estos índices al comercio intracomu-

nitario de productos agroindustriales de los diferentes

países de la UE-12 permite constatar la creciente impor-

tancia del comercio intraindustrial en las dos últimas dé-

cadas. Del análisis detallado de la naturaleza de estos

intercambios se desprende que en todas la economías

este comercio cruzado de bienes agroalimentarios ha
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exportaciones representan algo más de la mitad de las exportaciones
comunitarias.

21 Para disminuir al máximo el inconveniente de la agregación
estadística, estos índices se han calculado para el mayor nivel de
desagregación estadística posible para las nomenclaturas con las que
se ha trabajado. Posteriormente, se han agregado en cada una de las
18 ramas que constituyen la industria agroalimentaria, ponderando por
su volumen de comercio.

22 Los índices de valor unitario constituyen aproximaciones a los
precios de los bienes objeto de comercio. A pesar de sus limitaciones
(cambios en los tipos de cambio pueden alterarlos), vienen a suplir la
ausencia de dichos precios. La racionalidad económica que subyace en
la utilización del precio como medida de la calidad de los productos
reside en que es sensato pensar que las diferencias en precios de un
mismo bien reflejan diferencias en la calidad, así las gamas de los
bienes que son vendidas a un precio superior poseen una mayor calidad
que las variantes más baratas de los mismos productos (DÍAZ MORA,
2001).

i i
i

i i

X M
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sido principalmente de productos que difieren en carac-

terísticas y calidades (CII vertical). En el desglose del

CII vertical, se observan cambios cualitativos significati-

vos. Dinamarca, Alemania y España han mejorado la

calidad de sus productos a un ritmo mayor que sus so-

cios comerciales, permitiendo que estos dos últimos

países se especialicen en el segmento de alta calidad

de productos. Francia y Holanda, mantienen su espe-

cialización en esa misma gama de productos, pero re-

cortando su participación en el comercio, en favor de los

productos del segmento de gama baja. El resto de paí-

ses han acentuado su especialización en comercio in-

traindustrial vertical de inferior calidad23.

En definitiva, tras el proceso de integración euro-

pea, los estándares de calidad de las exportaciones

de productos agroalimentarios de los diferentes paí-

ses se han alejado, pues así lo refleja el mayor creci-

miento del comercio intraindustrial de tipo vertical. Sin

embargo, no debemos olvidar que, en el marco de las

nuevas teorías del comercio promovidas por la nueva

geografía económica, los costes de transportes jue-

gan un papel central tanto en la misma justificación

del comercio internacional como en la delimitación de

los patrones geográficos de intercambios. Y, en los

modelos de comercio intraindustrial de diferenciación

vertical, se señala que la aparición de costes de trans-

porte puede reducir el rango de niveles de calidad en

el que el país exportador disfruta de ventaja compara-

tiva (Suárez, 2007).

Como conclusión a todo lo expuesto en este aparta-

do, se puede afirmar que tanto las divergencias que
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CUADRO 6

COMERCIO INTRAINDUSTRIAL Y SUS COMPONENTES PARA LA INDUSTRIA
AGROALIMENTARIA DE LA UE-12

(En % del comercio para el año 2000)

País

Comercio intraindustrial CII vertical CII horizontal
CII vertical

de alta calidad

% del
comercio

Variación*
85-00

% del
comercio

Variación*
85-00

% del
comercio

Variación*
85-00

% del CII
vertical

Variación*
85-00

Francia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50,15 26,16 44,05 31,98 6,1 –5,82 57,21 –18,55

Bélgica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,4 15,52 53,84 35,64 2,56 –20,12 40,77 –10,46

Holanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35,8 3,84 32,35 14,84 3,45 –11 51,94 –22,48

Alemania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,38 17,42 53,96 31,95 3,42 –14,53 50,31 9,47

Italia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26,23 18,62 25,66 20,7 0,57 –2,08 40,28 –4,01

Reino Unido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37,86 13,52 33,58 20,91 4,28 –7,39 34,42 –35,25

Irlanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28,84 15,45 27,87 18,11 0,97 –2,66 26,66 –20,93

Dinamarca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33,19 23,06 32,97 27,24 0,22 –4,18 44,83 8,38

Grecia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,09 7,78 9,98 8,73 0,11 –0,95 16,74 16,74

Portugal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22,1 19,4 20,65 18,04 1,45 1,36 41,56 –42,79

España. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37,14 31,61 34,6 31,1 2,54 0,51 55,68 9,43

UE-12. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42,69 16,29 30 27,98 12,69 –11,69 36,67 12

NOTA: * La variación 85-00 mide el incremento porcentual del comercio intraindustrial entre los años inicial (1985) y final (2000) del período analizado.
FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de Eurostat.

23 Estos resultados obtenidos a nivel agregado del sector
agroalimentario no se pueden generalizar para los distintos subsectores
que la conforman puesto que la casuística es muy heterogénea.



existen en la composición regional de la estructura co-

mercial de productos agroalimentarios (comercio inter-

industrial), como la puesta en marcha de estrategias de

diferenciación en calidad de los productos por parte de

las economías tras el proceso de integración comercial

(comercio intraindustrial) van a condicionar la capacidad

competitiva exportadora de los distintos países-regio-

nes que conforman el área integrada. En el caso de la

UE-12 parece detectarse que los países que han incidi-

do en mejorar sus ventajas competitivas en la industria

agroalimentaria han sido precisamente los que han per-

dido cuota de exportación.

4. Factores específicos explicativos del crecimiento

de las exportaciones intracomunitarias

de productos agroindustriales

El crecimiento de las exportaciones intracomunitarias

de productos agroindustriales de un país-región condi-

ciona de manera directa a la cuota de exportaciones in-

tracomunitarias de productos agroindustriales de dicho

país-región. En consecuencia, en este apartado se trata

de aislar algunos factores que condicionan el ritmo de

crecimiento de las exportaciones de cada país-región.

En definitiva, se pretende enriquecer el análisis de la ca-

pacidad competitiva regional mostrando algunos efec-

tos determinantes del crecimiento de las exportaciones.

La principal contribución de este trabajo es que aporta

elementos determinantes nuevos, no contemplados por

trabajos anteriores. Para ello se extiende el modelo clá-

sico shift-share, a la vez que se lleva a cabo una correc-

ción del denominado efecto diferencial.

Consideraciones metodológicas

En este trabajo, por modelo shift-share estándar se va

a entender aquel que, tomando como base la propuesta

de Dunn (1960), descompone la tasa de crecimiento,

para un período determinado, de las exportaciones del

producto k del país i en el país j. La expresión del mode-

lo shift-share clásico viene dada por:

gi = G + (Gi – G) + (gi – Gi) [1]

donde: gi denota la tasa de crecimiento de las exporta-

ciones intracomunitarias de productos agroalimentarios

desde el país i hacia la UE-12 en el período considera-

do; Gi es la tasa de crecimiento de las exportaciones in-

tracomunitarias de productos agroalimentarios desde el

agregado de la UE-12 hacia el mismo agregado de la

UE-12 en el período considerado; G denota la tasa de

crecimiento de las exportaciones intracomunitarias de

productos manufactureros desde el agregado de la

UE-12 hacia el mismo agregado de la UE-12 en el perío-

do considerado.

La identidad anterior divide el crecimiento de las ex-

portaciones de productos agroalimentarios desde el

país i hacia los países de la UE-12 en varios componen-

tes significativos:

1) El componente relativo al área de referencia, G,

que vamos a denominar efecto global (EG). Recogería el

cambio en las exportaciones de productos agroalimenta-

rios que vendría explicado por el incremento en las ex-

portaciones de las manufacturas totales de la UE-12.

2) Efecto estructural (proporcional o sectorial com-

parado) (EE), que recoge aquella parte del cambio atri-

buible a la configuración exportadora propia de la UE-12

(Gi – G). Si las exportaciones de productos agroalimenta-

rios crecen más, a nivel de la UE-12, que las exportacio-

nes de manufacturas, podría deberse, en parte, a un ma-

yor dinamismo de las exportaciones agroalimentarias

que las exportaciones manufactureras a nivel UE-12.

3) Efecto diferencial (competitivo o sectorial compa-

rado) (ED), que expresa la parte del cambio que aparece

como consecuencia del crecimiento desigual de las ex-

portaciones de productos agroalimentarios a nivel nacio-

nal y UE-12 (gi – Gi). Este efecto se deriva de la existen-

cia de ventajas (o desventajas) comparativas en el sector

agroalimentario de un país en el marco comunitario.

Han sido numerosos los trabajos que, en diferentes

campos, han utilizado la expresión anterior para la des-

composición de variables socioeconómicas. Sin embar-

go, también ha sido habitual en los trabajos reconocer
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que una de las carencias más significativas es el hecho

de que, a pesar de que el efecto diferencial es un efecto

clave, se convierte en un elemento residual, en el senti-

do de que recoge factores no contemplados por los

otros dos efectos clásicos. En consecuencia, en este

trabajo se va a tratar de limar la generalidad que subya-

ce en el elemento diferencial, tratando de aportar nue-

vos efectos que permiten desglosar el tradicional efecto

diferencial. De esta forma, la expresión corregida del

modelo shift-share, aplicada en el contexto de un siste-

ma económico compuesto por varios países y un agre-

gado total j (la UE-12) vendría dada por:

[2]

siendo g, la tasa de crecimiento de las exportaciones in-

tracomunitarias de manufacturas desde el país i hacia la

UE-12. Ahora, en la expresión [2], a la vez que se mantie-

nen los efectos global y estructural del shift-share clásico,

se mejora la expresión tradicional mediante la incorpora-

ción de los efectos que se detallan a continuación:

Efecto diferencial corregido (EDC), que refleja la exis-

tencia de ventajas (desventajas) comparativas en el

sector agroalimentario de un país en el seno de la

UE-12. Para ello, el ED tradicional es corregido, elimi-

nando de su expresión original otros efectos que hasta

ahora no habían sido considerados: el efecto diferencial

de manufacturas (EDM), el efecto diferencial estructural

(EDE) y el efecto estructural local (EEL).

Efecto diferencial de manufacturas (EDM), recogido

por (g – G) en la expresión [2], y que expresa el cambio

que aparece por el ritmo desigual de crecimiento entre

las exportaciones de manufacturas de cada país (g) y el

total de manufacturas de la UE-12 (G).

Efecto diferencial estructural (EDE), denotado como

(gi – G) en [2], y que refleja el cambio atribuible a la dife-

rencia de crecimiento de las exportaciones de productos

agroalimentarios de cada país (gi) y las exportaciones

de manufacturas totales de la UE-12 (G).

Efecto estructural local (EEL), que aparece en [2]

como (gi – g), y que expresa el cambio debido a la dife-

rencia que existe entre las tasas de crecimiento de las

exportaciones agroalimentaria de un país (gi) y el total

de sus manufacturas (g). Este efecto se deriva de la

existencia de ventajas (desventajas) comparativas en el

sector agroalimentario de un país, indicativa del mayor

(menor) dinamismo de este sector en el marco de sus

manufacturas. Mientras que el EE es el mismo para to-

dos los países, el EDE adapta el concepto de efecto es-

tructural a un ámbito local, permitiendo la existencia de

variabilidad. Esta variabilidad se deriva del hecho de

que se acota, desde una perspectiva más local, la in-

fluencia positiva o negativa de la especialización de la

actividad exportadora en el sector agroalimentario.

En resumen, el efecto diferencial corregido que se

presenta en este trabajo viene dado por la siguiente ex-

presión:

EDC = (gi – Gi) – (g – G) – (gi – G) – (gi – g) =

= ED – EDM – EDE – EEL

donde se aprecia la corrección a la que se ha sometido

al ED del shift-share tradicional.

Aplicación empírica y resultados

La aplicación de la expresión [2] para el estudio del

crecimiento de las exportaciones agroalimentarias de

cada una de las regiones que conforman la UE-12 va

a permitir ilustrar la contribución que supone la nueva

formulación del modelo shift-share con respecto a la tra-

dicional.

Con el propósito de evitar la dependencia que los re-

sultados proporcionados por el shift-share tienen sobre

el período específico utilizado, Barff y Knight (1988)

plantean una versión dinámica de dicha técnica. Esta

versión dinámica consiste en calcular los componentes

para cada año del período de estudio. En el presente

trabajo se adopta el enfoque dinámico de dichos auto-

res, aplicándolo a la especificación del shift-share dado
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por [2]. De este modo, se han obtenido los distintos

efectos en los que se logra descomponer la tasa de cre-

cimiento anual de las exportaciones agroalimentarias de

cada una de las 11 regiones para cada uno de los años

comprendidos entre 1986 y 2006.

Para aportar prueba empírica de la relevancia de cada

uno de los efectos, se han llevado a cabo regresiones en-

tre el crecimiento anual de las exportaciones agroalimen-

tarias de cada una de las 11 regiones y cada uno de di-

chos efectos. Obviamente, dichas regresiones solamente

muestran meras correlaciones con fines exploratorios

(como se hace en Alcántara y Blanes, 2000), no estando

en el ánimo de los autores el especificar un modelo eco-

nométrico con fines explicativos. Los resultados de di-

chas regresiones se muestran en el Cuadro 7.

De la observación de la significatividad de los efectos

clásicos, es inmediato comprobar que el efecto que en

mayor medida contribuye a explicar las variaciones en

el crecimiento de las exportaciones agroalimentarias es

el efecto diferencial (ED), que es significativo al 1

por 100 en todos los casos. A continuación, es el efecto

global (EG) el que tendría mayor capacidad explicativa.

Por último, el efecto estructural (EE) sólo es significativo

en el caso de Portugal, indicando la incidencia negativa

que el crecimiento de las exportaciones agroalimenta-

rias a nivel de la UE-12 con respecto al crecimiento de

las exportaciones manufactureras en la UE-12 ha tenido

sobre el crecimiento de las exportaciones agroalimenta-

rias de Portugal. Por lo tanto, la dinámica del EE no ha

favorecido el crecimiento de las exportaciones agroali-

mentarias portuguesas.

De la observación de los coeficientes estimados de

manera significativa para el ED, se puede verificar que

todos los países tienen coeficientes positivos, lo cual es-

taría indicando que, a lo largo del tiempo, el crecimiento

de las exportaciones agroalimentarias para cada uno de

los países ha recibido una influencia positiva derivada

del comportamiento diferencial del crecimiento de sus

exportaciones agroalimentarias con respecto al creci-

miento promedio de las exportaciones agroalimentarias

en la UE-12. Obviamente, estos resultados apuntan al

sesgo existente en las conclusiones que ponen de ma-

nifiesto la presencia de ventajas comparativas a lo largo

del tiempo para cada uno de los 11 países. Es en este

punto en el que la aportación metodológica que se pro-

pone en este trabajo cobra sentido. De esta forma, la

expresión [2] supone la descomposición del ED en cua-

tro nuevos efectos que se han denominado efectos co-

rregidos.

El análisis global de los efectos corregidos es bas-

tante ilustrativo. El EDE pasa a ser el efecto más rele-

vante, indicando que la existencia de ventajas compa-

rativas vendrían determinadas por la estructura ex-

portadora para los productos agroalimentarios del

país analizado con respecto a la existente en las ma-

nufacturas de la UE-12. Dicho de otra forma, el dife-

rencial existente entre el ritmo de crecimiento de las

exportaciones agroalimentarias de cada país y el cre-

cimiento de las exportaciones de manufacturas de la

UE se convierte en un factor clave a la hora de expli-

car la evolución del crecimiento de las exportaciones

agroalimentarias. Los países que han mostrado in-

fluencias positivas y significativas al 5 por 100 han

sido España, Grecia, Holanda, Irlanda, Italia, Portugal

y Reino Unido.

Tras el EDE, el efecto que más explica el comporta-

miento de las exportaciones agroalimentarias es el EEL,

con valores positivos y significativos al 5 por 100 para

Bélgica, España, Grecia, Irlanda, Italia y Portugal. El

EEL adapta el concepto de cambio estructural a un ám-

bito de vecindad más local (al ámbito del país analiza-

do), acotando la influencia positiva o negativa de la es-

pecialización de la actividad exportadora en el sector

agroalimentario. Para estos países, su especialización

en productos agroalimentarios con respecto a sus ma-

nufacturas influye de manera favorable en el comporta-

miento de sus exportaciones agroalimentarias.

El efecto diferencial de manufacturas (EDM) sólo es

significativo en el caso de Dinamarca, España, Francia

y Grecia. En todos ellos, el coeficiente es positivo, indi-

cando que la especialización manufacturera de cada

uno de estos países con respecto a la estructura manu-
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facturera de la UE-12 ha tenido un impacto favorable en

sus exportaciones agroalimentarias.

Finalmente, y con el objeto de recoger las ventajas

(o desventajas) comparativas en el sector agroalimen-

tario de un país con respecto a la situación, en térmi-

nos promedios, de dicho sector agroalimentario a ni-

vel de la UE-12, se presenta el efecto diferencial co-

rregido. En el shift-share tradicional, el ED ha sido

interpretado como un indicador de competitividad re-

gional. Para ilustrar la contribución que supone la utili-

zación del EDC con respecto al ED como un indicador

de competitividad exportadora, es necesario destacar

que mientras que el ED era significativo en todos y

cada uno de los países, en el caso del EDC sólo tres

países muestran respuestas significativas, y negati-

vas. Consecuentemente, el filtrado al que se ha some-

tido el ED para obtener el EDC conduce a caracterizar

a España, Grecia e Irlanda como aquellos países con

desventajas comparativas en las exportaciones de

sus productos agroalimentarios. Es decir, una vez que

se han sustraído del ED clásico los EDM, EDE y EDL,

el efecto residual (EDC) permite aportar una caracteri-

zación del comportamiento competitivo de las expor-

taciones agroalimentarias de dichos países, indican-

do la posible presencia de factores regionales que es-

tán teniendo una influencia negativa.
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CUADRO 7

REGRESIONES ENTRE EL CRECIMIENTO DE LAS EXPORTACIONES
Y CADA UNO DE LOS EFECTOS AISLADOS

gi,t = �0 + �1EFECTOt,t + et,t ; i = 1, ..., 11; t = 1986, ..., 2006

País
Efectos clásicos Efectos corregidos

EG EE ED EDC EDM EDE EEL

Alemania . . . . ��1

R2

0,302*
0,156

–0,009
0,000

0,871***
0,426

–0,099
0,047

0,098
0,003

0,286*
0,137

0,276
0,124

Bélgica . . . . . ��1

R2

0,206
0,079

0,060
0,003

0,749***
0,412

–0,121
0,082

0,176
0,019

0,292*
0,179

0,404**
0,202

Dinamarca . . . ��1

R2

0,620***
0,406

–0,321
0,061

1,245***
0,668

–0,068
0,010

0,497**
0,215

0,463*
0,160

–0,092
0,007

España . . . . . ��1

R2

0,509
0,074

–0,588
0,056

0,953***
0,904

–0,575***
0,436

1,444***
0,373

0,858***
0,732

0,792***
0,471

Francia . . . . . ��1

R2

0,467**
0,294

–0,272
0,056

0,946***
0,545

–0,053
0,008

1,08***
0,468

0,341
0,126

–0,068
0,004

Grecia . . . . . . ��1

R2

1,002
0,050

–0,640
0,011

1,016***
0,983

–0,928***
0,864

1,680***
0,699

1,000***
0,949

1,417***
0,756

Holanda. . . . . ��1

R2

0,371*
0,169

0,063
0,002

1,200***
0,600

–0,163
0,096

0,348
0,101

0,413**
0,224

0,103
0,025

Irlanda . . . . . . ��1

R2

0,242
0,029

0,331
0,031

1,062***
0,830

–0,411***
0,400

0,238
0,037

0,694***
0,609

0,417**
0,300

Italia . . . . . . . ��1

R2

0,278
0,092

0,137
0,012

1,036***
0,597

–0,197*
0,150

–0,666
0,10

0,437**
0,292

0,576***
0,475

Portugal. . . . . ��1

R2

0,508**
0,250

–0,619**
0,209

0,829***
0,701

–0,083
0,014

0,113
0,004

0,516**
0,262

0,445**
0,208

Reino Unido. . ��1

R2

0,542**
0,258

–0,254
0,0320

1,088***
0,707

–0,177
0,070

0,375
0,098

0,566**
0,296

0,187
0,049

NOTAS: * Indica coeficiente significativo al 10 por 100, ** Indica coeficiente significativo al 5 por 100, *** Indica coeficiente significativo al 1 por 100.
FUENTE: Elaboración propia a partir de la base de datos COMEXT de Eurostat.



Aunque este trabajo es meramente exploratorio, vale

la pena destacar que los países que muestran desventa-

jas comparativas según el EDC son países ubicados

geográficamente en la periferia de la UE-12. Por consi-

guiente, y en el contexto de las nuevas teorías del comer-

cio internacional promovidas desde la nueva economía

geográfica, una posible hipótesis a contrastar mediante

la utilización de un modelo explicativo causal adecuado

sería la influencia de los costes de transporte a la hora de

explicar la propensión exportadora de productos agroali-

mentarios. Los costes de transporte constituyen uno de

los elementos que configuran el precio final de los pro-

ductos, pudiendo determinar el grado de competitividad

de los mismos en los mercados de destino.

5. Conclusiones

El objetivo fundamental de este trabajo ha sido el de

analizar el comportamiento de las exportaciones intra-

comunitarias de productos agroalimentarios de cada

uno de los países-regiones de la Unión Europea

(UE-12) durante el período 1985-2006. El enfoque

adoptado se ha centrado en el análisis de la capacidad

competitiva relativa de cada uno de ellos. La directriz

teórica que ha guiado el estudio empírico ha sido aque-

lla que propugna que, para llegar a un diagnóstico satis-

factorio de la capacidad exportadora, se deberían tener

en cuenta la sensibilidad de las exportaciones ante

cambios en la demanda, el patrón comercial que subya-

ce en cada país, y la posible existencia de factores com-

petitivos específicos de cada país. Para ello ha sido ne-

cesario proporcionar un marco metodológico para el

análisis de la capacidad exportadora relativa dentro de

un conjunto de países-regiones.

De la descripción del comportamiento tendencial de

las cuotas de mercado de cada una de las economías

de la UE-12 ha quedado claro que existen dos grupos

de países. Por una parte están aquellos que mejoran su

capacidad competitiva relativa, puesto que exhiben una

tendencia claramente positiva en su cuota de exporta-

ción intracomunitaria para los productos agroalimenta-

rios. En este grupo se integran España, Italia y Portugal

(que han mostrado una tendencia positiva durante todo

el período objeto de estudio); y Alemania y Bélgica-Lu-

xemburgo (que exhiben dicha tendencia en los últimos

años). Por otra, está el grupo de países que muestran

una tendencia negativa en su capacidad competitiva:

Francia, Irlanda, Reino Unido, Dinamarca, Holanda y

Grecia.

Para arrojar cierta luz con respecto a dichos compor-

tamientos tendenciales, se ha trabajado desde tres en-

foques metodológicos.

En primer lugar, se ha planteado un enfoque metodo-

lógico estadístico que se ha denominado «curvas de

cuota de exportación». Este marco proporciona un aná-

lisis de sensibilidad de respuesta de las cuotas de ex-

portaciones ante cambios en el agregado total de las ex-

portaciones intracomunitarias de la UE-12 de productos

agroalimentarios inducidos por alteraciones en la de-

manda. Los resultados muestran dos patrones de res-

puesta diferente. Un grupo de países formado por Espa-

ña, Italia, Portugal, Alemania, Bélgica y Holanda, que

presentan una tendencia positiva en la gráfica de la evo-

lución de la elasticidad de las exportaciones de produc-

tos agroindustriales de la UE-12 con respecto a la cuota

de exportación. Un segundo grupo lo constituye el resto

de economías regionales, Dinamarca, Francia, Grecia

Irlanda y Reino Unido, que se caracterizan porque su

cuota de exportación ha respondido negativamente a

cambios en las exportaciones totales de la industria

agroalimentaria. Consecuentemente, estos resultados

son bastante concluyentes. Los países con tendencia

favorable (desfavorable) en su capacidad competitiva

son los que responden de manera positiva (negativa) a

cambios en las exportaciones totales de productos

agroalimentarios. Por consiguiente, la capacidad expor-

tadora de un país-región se vería afectada por la sensi-

bilidad de las exportaciones a cambios en la demanda,

siendo preferibles las respuestas pro-cíclicas.

En segundo lugar, se hace hincapié en la estructura

comercial de productos agroalimentarios de cada Esta-

do miembro (es decir, en el patrón de especialización
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comercial) como un factor relevante a la hora de expli-

car la capacidad exportadora relativa. De este análisis

se desprende que los avances en el proceso de integra-

ción europea no han favorecido la especialización inte-

rindustrial, sino los intercambios de naturaleza intrain-

dustrial (es decir, que no se ha acentuado la especiali-

zación de cada país-región en las producciones con

ventajas comparativa). Es más, los resultados muestran

que aquellos países que han incidido en mejorar sus

ventajas competitivas en la industria agroalimentaria

(Francia, Holanda, Irlanda y Dinamarca) son los que

han perdido cuota de exportación. Por otra parte, el des-

glose de los intercambios intraindustriales, según se im-

pongan las estrategias de diferenciación horizontal y

vertical del producto, ha puesto de manifiesto la impor-

tancia del CII con diferenciación vertical en el seno de la

Unión Europea. Esto puede ser interpretado como un

distanciamiento en los estándares de calidad de los pro-

ductos agroalimentarios comunitarios. Por consiguiente,

existe una especialización comercial de naturaleza in-

traindustrial en rangos de calidad en la Unión Europea.

España, Francia y Holanda son los únicos países-regio-

nes que se posicionan en los segmentos de calidad su-

perior.

En definitiva, de este análisis del patrón comercial, se

concluye que la capacidad competitiva de las exporta-

ciones está condicionada tanto por aspectos ligados a

los precios y costes relativos como a otros aspectos re-

lacionados con la diferenciación de los productos.

Finalmente, también se ha planteado una corrección

del método shift-share que, en lo que concierne a los

efectos que subyacen en los resultados alcanzados, ha

permitido la presentación de un nuevo efecto, el efecto

diferencial competitivo. El EDC permite aportar una ca-

racterización del comportamiento competitivo de las ex-

portaciones agroalimentarias de los diferentes países

de la UE-12, indicando la posible presencia de factores

regionales que están teniendo una influencia negativa.

Este nuevo efecto refleja la existencia de ventajas (des-

ventajas) comparativas en el sector agroalimentario de

un país en el seno de la UE-12. En la aplicación empíri-

ca del nuevo shift-share se ha ilustrado su contribución

con respecto al shift-share clásico. Los países que

muestran desventajas comparativas son España, Gre-

cia e Irlanda. Al tratarse de países localizados en la peri-

feria europea, esto permite plantear la hipótesis de que

la distancia a los mercados potenciales podría ser un

factor relevante a la hora de conformar la capacidad ex-

portadora de un país. De esta manera, la distancia (a

través de los costes de transporte) interviene en la confi-

guración del precio final de los productos, pudiendo de-

terminar el grado de competitividad de dichos productos

en los mercados de destino.
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