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Las primeras investigaciones de Joan Robinson fueron relevantes en la direccion que
tomaron los estudios sobre competencia al principio de la década de 1930. La
exposicion de la teoria de la empresa en esta parte de sus escritos gozo de grandisima
aceptacion durante muchos anos. En aquella época, junto a sus cinco comparieros
varones del Cambridge Circus encontro intereses comunes, pasiones profesionales y
personales y también apoyo en su trabajo. En el mundo exigente y mayoritariamente
masculino que le toco vivir, desde que presento sus primeras aportaciones, el firme
cardcter e inconformismo que la caracterizaban le ayudaron para que, salvo en
contadas e injustas ocasiones, brillase con luz propia. Nuestra investigacion se centra en
esas aportaciones microeconomicas de su juventud, los origenes e influencias de sus

ideas.
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1. La mujer y la economista

Joan Violet Maurice nacio el 31 de octubre de 1903 en
Camberley, una pequena ciudad del Condado de Surrey
a cincuenta kildbmetros de Londres, del matrimonio for-
mado por Sir Frederick Barton Maurice y Lady Margarite

* Profesora Titular de Teoria Econémica. Escuela Universitaria de
Estudios Empresariales de Zaragoza. Universidad de Zaragoza.

Helen Marsh, tuvo tres hermanas y un hermano, su pa-
dre era general de division, al igual que su abuelo pater-
no Sir John Frederick Maurice, docentes ambos en el
Staff College de Sandhurst; otros miembros de su fami-
lia, tanto femeninos como masculinos también habian
desempefiado cargos relevantes y tenian gran tradicion
en Cambridge destacando su abuelo materno, Frede-
rick Howard Marsh, Catedratico de Cirugia y Rector del
Downing College. Las familias Maurice y Marsh habian
protagonizado mas de un episodio de inconformismo,
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rebeldia y defensa de ideas que en ocasiones les repor-
té no pocos problemas, actitudes valientes y heterodo-
xas que también formarian parte del caracter de Joan.
La preocupacion social también la llevaba en los genes,
ya su bisabuelo Frederick Denison Maurice, pertene-
ciente al socialismo cristiano, se habia ocupado de te-
mas relacionados con el pauperismo a mediados del
Siglo XIX'y asi Joan, tras finalizar su primera etapa es-
colar en St. Paul, decidi6 estudiar economia porque
consideraba que le ayudaria a entender la pobreza y
cémo podria solucionarse.

Tras finalizar sus estudios de economia en el Girton
College en Cambridge, a los veintidos afios se casé con
Edward Austin Gossage Robinson, de veintiocho, tam-
bién de Surrey y economista, trasladandose a la India
en 1926 donde Austin habia sido contratado como tutor
del Maharaja de Gwailor. Alli permanecieron tres afos,
adquiriendo Joan una primera vision real del subdesa-
rrollo econdémico y la pobreza, problemas a los que ya
nunca volveria la espalda en su trabajo como economis-
ta. El joven matrimonio regres6 a Cambridge en 1929, al
conseguir Austin un puesto como profesor adjunto de
Economia, comenzando el mismo afio Joan su trabajo
como docente tutorizando y supervisando alumnos de li-
cenciatura, a la vez que iniciaba sus actividades investi-
gadoras. Una vez alli encontraron un ambiente intelec-
tual algo diferente al que habian dejado en 1925: Mars-
hall habia muerto en 1924 y Edgeworth en 1926; John
Maynard Keynes, ahora editor en solitario del Economic
Journal, habia incorporado a Cambridge a los jovenes
economistas Piero Sraffa y Richard Kahn, dos hombres
que serian relevantes en la vida de Joan Robinson. En
1931 Keynes crearia un grupo con los que considerd los
mas brillantes jovenes economistas del momento: Sraf-
fa, Kahn, James Meade, la propia Joan y su esposo. El
grupo se denominaria Cambridge Circus.

En ese mismo afio de 1931 conseguiria el puesto de
ayudante, en 1937 el de profesor adjunto y en 1949 el
de titular de catedra. Hasta 1965, cuando su esposo se
retird, no conseguiria la posicion de Catedratica en la
Universidad de Girton, cargo que desempefaria hasta
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1971. En 1979 fue la primera mujer que conseguiria un
Fellowship en el King’s College y apenas cuatro afios
después, el 5 de agosto de 1983, fallecié en Cambridge.

En los primeros 1930 ademas de enseiar, investigar y
participar en el Circus tuvo a sus dos hijas. Los articulos
publicados hasta 1934 fueron: «Economics is a serious
subject», su primera publicacién (1932) en el Student’s
Bookstore de Cambridge', «Imperfect competition and
falling supply price» (1932), «A Parable on Savings and
Investment» (Economica, 1933); «The Theory of Money
and Analisis of output» (Review of Economic Studies,
1933); «What is perfect competition?» (Quarterly Journal
of Economics, 1934) y «Euler’'s Theorem and the Pro-
blem of Distribution» (Economic Journal, 1934). En 1933
publicaria ademas Economia de la Competencia Imper-
fecta, su obra de mayor éxito.

A partir de 1936 comenzaron sus escritos de propa-
ganda de las ideas keynesianas, éstas permanecerian
junto a ella toda su vida constituyendo un importante ba-
luarte desde el que lucho contra los intentos para absor-
ber a ésta dentro del cuerpo principal de la ortodoxia
neoclasica, pero dicha adhesion no la llevaria a cabo sin
falta de critica y de hecho ni siquiera consideraba que la
revolucién keynesiana hubiera supuesto un gran triunfo
intelectual.

El fascismo italiano, el régimen nazi en Alemania y
después la guerra civil espafiola generarian popularidad
para el comunismo y un interés intelectual por el marxis-
mo en el Cambridge de los afos treinta. Asi, Joan Ro-
binson, leeria a Marx con simpatia pero actitud critica y
en 1942 publicaria Essay on marxian economics, donde
intentaba rescatar los aspectos puramente econémicos
y conceptuales de su obra, esforzandose en intentar de-
mostrar como los modelos de Marx y Keynes se apoyan
en una misma base, rastreando en los modelos de com-
petencia imperfecta una teoria de la distribucién muy si-
milar a la marxiana, definiéndose a si misma como la

' Este articulo gusto tanto a Keynes que le sugirié enviarlo al Political
Quarterly de su parte.
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«keynesiana de izquierdas por antonomasia»?, inte-
grando en su obra elementos tomados de Keynes, Marx
y Kalecki (quien para ella habia expuesto una version
mas coherente de la Teoria General, al introducir la
competencia imperfecta en el analisis, constituyendo
asi «una teoria general mas auténtica que la de Key-
nes»3. A partir de entonces su principal interés fue crear
una teoria apropiada para el analisis de un problema
econodmico dindmico. Sus aportes a la teoria del capital
y del crecimiento econdémico en las décadas de los cin-
cuenta y sesenta gozaron de gran reconocimiento. En
La Acumulacién del Capital, de 1956, intent6 extender al
largo plazo el analisis keynesiano.

¢ Qué ser humano habia detras de todo esto? Joan
Robinson era una persona fascinante, temperamental,
de la que se decia que sus amigos adoraban y sus ene-
migos odiaban. No escapaba al enfrentamiento cientifi-
co y dialéctico cuando se lo proponian o incluso lo bus-
caba sin que se lo propusieran y nunca oculté su ideolo-
gia ni las inquietudes del momento. La Robinson
economista era un reflejo de la Robinson mujer: tremen-
damente austera, vegetariana estricta, a menudo vesti-
da con ropas hindus, calzaba sandalias en invierno y vi-
via sin calefaccion en una casita rodeada de pajaros y
ardillas. Defensora de los ideales de justicia social, de
los explotados y los oprimidos, a la vez mostraria simpa-
tias por regimenes como el de Stalin o la revolucion cul-
tural china (lo que le reportaria algun problema). Su he-
terodoxia unida a su gran adaptabilidad y capacidad
para analizar cualquier situacion econdmica hacen ta-
rea harto dificil su encasillamiento aunque si existen
pautas de comportamiento comunes que pueden obser-

2 ROBINSON (1984, pagina 205).

3 ROBINSON (1973c, pagina 67). Robinson explicaba que cuando
Keynes publico la Teoria General, el joven Kalecki compro el libro y
comprobd que el famoso inglés habia redescubierto una teoria de la
ocupacion y el ciclo que él ya habia publicado en polaco poco tiempo
antes. Como expone RONCAGLIA (2006, pagina 539), esta forma en
que Robinson relataba los acontecimientos, a pesar de tener su punto
de verdad, oscurece unas diferencias de enfoque fundamentales entre
ambos autores.

varse a lo largo de toda su trayectoria en cuanto a la
adaptacion y la reinterpretacion de modelos estableci-
dos con el fin de convertirlos en mas reales y creibles.

La ciencia econémica no podia manifestarse para ella
carente de doctrina ni separada de la politica. Segun
sus propias palabras «las doctrinas econémicas siem-
pre nos llegan como propaganda. Esto esta ligado a la
naturaleza misma del tema»* y la obligacion del econo-
mista era aportar remedios practicos y adecuados, si
no, su trabajo seria inutil.

El método de Joan Robinson consistia en utilizar las
teorias para aprender y explicar, extrayendo lo necesa-
rio de éstas con el fin de alcanzar la verdad, teniendo en
cuenta que cualquiera de ellas lleva al fracaso si se si-
gue ciegamente y siempre dispuesta a escuchar la opi-
nién del contrario como habito enriquecedor, pragmatis-
mo que se reflejo ya desde sus primeros escritos, donde
abogaba por la sencillez en el método e imperaba el
sentido comun, lo que traté siempre de imponer con vi-
gor. Este objetivo de busqueda de la verdad lo plasmo
en su famosa frase: «El propésito de estudiar la ciencia
econdmica no consiste en adquirir un conjunto de res-
puestas ya elaboradas para las cuestiones econémicas
sino aprender como evitar que los economistas nos en-
gafen»®.

2. Los anos 1920: inquietud por el estudio
del monopolio y la zona intermedia

Practicamente los modelos de competencia perfecta
y monopolio habian sido los Unicos cultivados durante el
Siglo XIX'y principios del XX. Pigou convirtié los elemen-
tos estaticos del marco marshalliano en un esquema [6-
gico impecable, pero en los Principios existia un conflic-
to profundamente arraigado (agudizado en el tema de
los rendimientos crecientes) que perturbaba al propio
Marshall, entre el analisis puramente estatico y las con-

4 ROBINSON (1973c, pagina 23).
5 ROBINSON (1973c, pagina 39).
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clusiones extraidas de éste, aplicados a una economia
desenvolviéndose en el tiempo con una acumulacion en
expansion y el desfase con el mundo real era tremendo.
Pero a la vez muchos argumentos presuponian cierto
grado de libertad para las empresas a la hora de fijar
sus precios y ademas se discutia la posibilidad de exis-
tencia de industrias caracterizadas por rendimientos
crecientes.

En 1922 John Harold Clapham publicé un articulo en el
Economic Journal, «On empty economic boxes» sobre la
falta de correspondencia de los distintos tipos de rendi-
mientos con industrias reales, que desencadenaria inme-
diatamente una suma de voces criticas y respuestas con-
tributivas de Pigou y los marshallianos ortodoxos®.

En 1925, el economista italiano Piero Sraffa se unia al
debate con el articulo «Sulle relazioni fra costo e quanti-
ta prodotta»’. Sraffa ya se habia enfrentado con el mar-
co académico marginalista entonces dominante en ltalia
y en dicho articulo centraria su critica en los equilibrios
parciales de Marshall poniendo en evidencia que el pro-
blema existente no se basaba en como aplicar los tres
tipos de rendimientos a categorias reales sino en la pre-
sencia de dificultades tedricas insalvables en la teoria
del equilibrio de la empresa y de la industria. En Italia el
trabajo no fue adecuadamente recibido pero sin embar-
go en Inglaterra atrajo el interés de Edgeworth, que pi-
dié a Sraffa un articulo para su publicacién en el Econo-
mic Journal; asi vio la luz en 1926 «The laws of returns
under competitive conditions», que desarrollaba el mis-
mo tipo de razonamiento, mas corto y menos rico en
elementos colaterales, pero que iria mas alla proponien-
do «abandonar la via de la libre concurrencia y dirigirse

8 El trabajo de Clapham consideraba estéril el aparato teérico
marshalliano con respecto a los tres tipos de rendimientos (constantes,
decrecientes y crecientes), considerando las tres categorias de costes
correspondientes «cajas vacias», es decir, imposibles de llenar con
casos concretos de la vida real. Este articulo generd una respuesta
inmediata de Pigou y un consiguiente debate a cargo de autores como
Young, Robbins, Shove, Shumpeter y Harrod durante los afios
siguientes en el Economic Journal.

7 Publicado en Annali di Economia. Volumen II, 1925,
paginas 277-328, Universidad Bocconi, Milan.
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hacia el monopolio»8, que sugeria un nuevo plantea-
miento de la economia del mercado.

En 1927 Keynes, preocupado por los riesgos que co-
rria Sraffa con la dictadura fascista®, lo invité a Cambrid-
ge consiguiéndole enseguida un puesto docente, impor-
tando asi de Italia uno de los cerebros mas brillantes en
la historia de la teoria econémica.

El debate en el mundo anglosajon seria continuo, en
1929 Harold Hotelling construyé un modelo'® en el que
la propia localizacion de las empresas era una variable y
demostro el poder, casi de monopolio, de cada una de
las empresas con el fin de establecer el precio a partir
de ventajas de localizacion.

Pero no todas las posturas eran anglosajonas. En
1921 se publico en ltalia una obra que si habia «vuelto
la vista hacia el monopolio», mostrando esa inquietud
por el estudio de la zona intermedia: el matematico ita-
liano Luigi Amoroso, ardiente seguidor de Cournot, pu-
blicaba su obra Lezioni di Economia Matematica, rein-
troduciendo el pensamiento de cournotiano sobre mo-
nopolio, competencia y oligopolio''. Las Lezioni habian
llegado a Inglaterra, donde Edgeworth en 1922, desde
su pulpito del Economic Journal, las habia comentado
considerando que «la alta reputacion ganada por la es-
cuela italiana de economia matematica sera realzada
con esta publicacién»'2. En ellas Amoroso indicaba:
«mucho camino queda todavia por recorrer, (...), exami-
nar las nuevas configuraciones de equilibrio, las cuales
vienen sugeridas por el mundo econémico, sobre todo
en relacién al reforzamiento de la tendencia monopolis-
ta y sindical»'3. En su estudio del monopolio, siguiendo

8 SRAFFA (1975, pagina XIX).

9 Sraffa nacié en Turin en 1898, alli contactd con la juventud
antifascista y desarrollé6 una estrecha amistad y relacién intelectual con
Antonio Gramsci, secretario desde 1924 del Partido Comunista italiano.

© HOTELLING, H. (1929), «Stability in Competition». Economic
Journal, Volumen 39, marzo, paginas 41-57.

" No olvidemos que Cournot fue el primer investigador que traté una
forma de mercado intermedia entre el monopolio y la competencia en
1838.

2 EDGEWORTH (1922, pagina 400).

3 AMOROSO (1921, pagina XII).
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la linea trazada en las Recherches, reintroduciria el in-
greso marginal de Cournot igualandolo al coste margi-
nal en el equilibrio', opinando Edgeworth sobre dicho
estudio que «el encanto de la lucidez, en efecto, impreg-
na el trabajo de nuestro autor»'®; aborda también la
zona intermedia al adentrarse en el analisis del proble-
ma de n monopolistas que compiten entre si'6.

En 1930 Amoroso publicaria el articulo «La curva sta-
tica di offerta»’”, donde presentaba la famosa relacion
entre el ingreso marginal de Cournot y la elasticidad de
la demanda.

Amoroso fue un autor influyente en otros economistas
europeos. Queremos destacar aqui el caso de Erich
Schneider, un joven profesor de la Universidad de Kiel,
que en 1932 publicé su obra Reine Theorie monopoalistis-
cher Wirtschaftsformen, —Teoria pura sobre las formas
economicas del monopolio— obra seria y ambiciosa que
trataba tanto del monopolio como de las formas interme-
dias entre éste y la competencia, partiendo del hecho de
que era insuficiente, si se pretendia explicar la realidad,
una teoria que se refiriese soélo a los dos casos extre-
mos'8, agradeciendo las valiosas referencias de Amoro-
so en su estudio y apoyandose repetidas veces tanto en
las Lezioni como en el articulo «La curva statica di offer-
ta». Schneider reconoce las interesantes aportaciones
de Sraffa en 1926 y lo situa en el mismo plano que las del
profesor de Copenhage Frederik Zeuthen'®, quien habia
desarrollado un soberbio trabajo tratando monopolio y
competencia monopolistica bajo el marco cournotiano el
cual se habia publicado en Londres en 1930.

4 AMOROSO (1921, paginas 204-208).
' EDGEWORTH (1922, pagina 401).
5 AMOROSO (1921, paginas 254-263).
7 En Giornale degli Economisti e Rivista di Statistica, 1930,
Volumen 45, paginas 1-26. El articulo reproducia las partes de las
conferencias de economia matematica que habia impartido en 1929 en
la Scuola di Scienze Statistiche Attuariale de la Universidad de Roma.
8 El mismo afio publicd su articulo «El problema de los costes y la
distribuciéon en una industria trustificada», donde también se planted la
vacuidad de tratar la competencia perfecta o el monopolio.
9 ZEUTHEN, F. (1930), Problems of Monopoly and Economic
Warfare, 1.2 ed., Londres, Routledge & Sons.

3. Elretorno a Cambridge de una hija rebelde
del marshallianismo

«Cuando llegué a Cambridge en 1922 y empecé a es-
tudiar economia, los Principios de Marshall eran la Bi-
blia y poco sabiamos mas alla de ello. Jevons, Cournot,
incluso Ricardo eran figuras en las notas al pie (...)
Marshall era la Economia (...). Cuando volvi a Cambrid-
ge en 1929 y empecé a ensefiar, las catedras de Piero
Sraffa estaban rompiendo nuestro aislamiento»20.

Asi describia Joan Robinson el Cambridge que dejo y
el que encontré. Sraffa era el salvador y su articulo el que
libré al «analisis econdmico de la tirania del supuesto de
competencia perfecta»?!. Verdaderamente, cuando ella
regresa se impregna de esencia sraffiana con una fasci-
nacion que la compartirian mas miembros del Circus,
como Richard Kahn, el alumno y colaborador de maxima
confianza de Keynes y con quien Joan Robinson comen-
zaria en 1930 una relacion personal e intelectual?2. A par-
tir de las ideas de Sraffa, Joan Robinson decide escribir
sobre la teoria de los mercados. Como explicaba su es-
poso todo empezd «como un juego a medias entre Joan
y Richard» un buen dia de 1930 cuando los tres comian
juntos y Austin comenzo una discusion sobre un trabajo
de su alumno Charles Gifford, en el que habia introducido
lo que mas tarde bautizaria el mismo Austin como «mar-
ginal revenue» —ingreso marginal—23. De esta forma
Joan Robinson escribe y publica «Imperfect competition
and falling supply price» (Economic Journal, 1932) y su
obra maestra Economia de la Competencia Imperfecta
de 1933, que la situaria en primera linea de los avances
tedricos y analiticos.

El libro, partiendo del marco tedrico del momento, de-
sarrolla una evolucion «natural» de las posturas mars-

20 ROBINSON (1973c, péagina 7).

2! ROBINSON (1984, pagina 45).

2 | as influencias de Sraffa en Kahn y la continuacién de las ideas
expuestas en el articulo de 1926 las podemos comprobar al leer
disertacion de Fellowship de KAHN, The economics of the short period, con
la que consiguié su fellowship en el King’s College en marzo de 1930.

2 TURNER (1989, pagina 254).
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hallianas. Ella de hecho, aunque en el futuro se distan-
ciaria, no negaba estos origenes presentandose como
continuadora y reformista de la teoria del mercado y la
competencia, cuyas carencias eran evidentes y suscep-
tibles de cubrir, y para lo cual partiria de las ideas pre-
sentadas por Sraffa: «he procurado basarme en las te-
sis de Marshall y del profesor Pigou. Todos los econo-
mistas estamos en deuda con ellos...; estoy en deuda
principalmente con Piero Sraffa, por su articulo del Eco-
nomic Journal de diciembre de 1926 (...) debe conside-
rarse como la fuente de la que fluye mi trabajo», afa-
diendo que «el objetivo fundamental de este libro es de-
sarrollar su fecunda sugerencia de que la teoria del
valor debe tratarse en términos de analisis del monopo-
lio»24. Joan Robinson, de hecho, deseaba haber titulado
al libro The theory of monopoly, lo que a causa de Key-
nes no pudo ser, como diria a Kahn en una carta: «La ul-
tima idea es llamarlo “Economia de la Competencia
Imperfecta”, ;qué piensas? El texto no guarda mucha
relacion con ello, pero no pienso que importe. Yo habria
preferido mantener el titulo original pero Maynard no me
lo permitira»25.

4. La sencillez en el andlisis y la caja de
herramientas. Algunas reflexiones

El punto de partida del libro era por tanto la concep-
cion de la empresa como un monopolio, pero con el ob-
jetivo de extender la técnica marginal a otras formas
aparte de la competencia perfecta. ;Cémo hacerlo?
Unificando el analisis del monopolio y la competencia
perfecta de acuerdo con un Unico principio, lo que era
un avance con respecto al enfoque marshalliano, pues-
to que la maximizacion del «ingreso neto de monopolio»
que trataba Marshall coincidia con el criterio de que el
beneficio era maximo si el coste marginal y el ingreso

24 ROBINSON (1973a, pagina 21).

25 Carta de Joan Robinson a Richard Kahn del 23 de enero de 1933,
cita reproducida en MARCUZZO, RONCAGLIA, y PASINETTI, 1996,
pagina 26, Nota 22.
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marginal se igualan, con el afiadido de que este método
podia emplearse para competencia y para monopolio.

La obra pretendia aportar un método operativo y sen-
cillo con el fin de que el economista tedrico pueda «en-
contrar respuesta a los problemas practicos que le plan-
tea el mundo real», de esta forma comentaba Joan Ro-
binson «he preparado esa caja de herramientas que es
mi obra, con la esperanza de ayudarle en su tarea»26.
Asi, su técnica de analisis amparada en la sencillez par-
te de la hipotesis fundamental de racionalidad y consiste
en separar en dos partes los elementos de la situacion
que influyen en las decisiones del individuo desarrollan-
do en base a ello la teoria del valor.

Economia de la competencia imperfecta se construye
sobre una relacién general entre valores medios, valo-
res marginales, elasticidades y las relaciones existentes
entre ellos, a partir de estas herramientas podran estu-
diarse todos los equilibrios. Asi el analisis del monopolio
dejaria de ser «un mendrugo indigesto, que el analisis
basado en la competencia nunca acababa de tragar»2’
al realizarse dicho analisis fijando el precio y la produc-
cion de equilibrio por la regla Ingreso Marginal igual a
Coste Marginal, la cual a partir de entonces se convirtié
en un elemento corriente para el analisis de mercado,
«reintroduciendo» (tal y como se ha venido consideran-
do tradicionalmente?8) el concepto de ingreso marginal
de Cournot, aclarando que no ha de confundirse con el
precio marginal de demanda de Pigou y reconociendo
que este método lleva marginalmente a las mismas con-
clusiones que el utilizado por Marshall2®. Este método
es util para el mundo real pues evidentemente ningun

26 ROBINSON (1973c, paginas 28-32).

27 ROBINSON (1973c, paginas 28-32).

% La regla marginalista es considerada por muchos autores
(GALBRAITH, 1948, pagina 21) una de las grandes aportaciones de
Robinson y Chamberlin, aunque ya se habia presentando en la
literatura econémica.

2% Que consistia en encontrar el precio para el que el area que
representa al ingreso monopolista neto sea maxima y que Robinson
criticaba por haber separado «artificialmente» la competencia y el
monopolio, tratando la competencia con método marginal y monopolio
con método de las areas
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economista puede calcular el punto exacto de maximo
ingreso neto, pero si las condiciones de oferta y deman-
da permaneciesen constantes durante un periodo de
tiempo suficientemente largo podra encontrar el valor de
la produccién mas rentable simplemente haciendo un
balance de Ingresos Marginales y Costes Marginales y
viendo si vendiendo un poco mas aumentan o disminu-
yen sus ganancias netas.

Sus herramientas nos llevan a plantearnos la relacion
de su obra con posibles fuentes no explicitadas. Ella re-
conoci6 en su obra las aportaciones de Harrow, Shove y
Robertson y se mostraba consciente de otros trabajos
que se desarrollaban paralelamente, de métodos simila-
res al suyo que se estaban desarrollando para tratar los
problemas del monopolio (como Schneider y Stackel-
berg) aunque presididos por un marco matematico «inne-
cesariamente complicado en aspectos donde basta con
métodos geométricamente sencillos»3°. Con la obra
Chamberlin entendia que coincidia en muchos puntos,
aunqgue consideraba que habia aparecido demasiado tar-
de para estudiarla con detalle®!. Con respecto al ingreso
marginal queremos realizar algunas observaciones: Di-
cha herramienta habia sido presentada por Cournot
como expresion matematica y bajo distintas denomina-
ciones habia aparecido ocasionalmente en la literatura32.
Joan Robinson otorga a la hora de tratar este tema reco-

%0 ROBINSON (1973a, pagina 21).

31 Poco después, en 1934, habiendo estudiado ya esta obra, en su
articulo «¢Qué es competencia perfecta?» le otorga reconocimiento en
cuanto a su separacion en competencia y pura y competencia perfecta,
a pesar de que considera su terminologia algo equivoca (ROBINSON,
1984, péagina 46).

%2 Destaca también el caso expuesto por Figueras y Fernandez Lopez,
que atacando al «imperialismo cultural anglosajén» del momento,
reclaman la figura del ingeniero de Buenos Aires Teodoro Sanchez de
Bustamante (FIGUERAS, 2004, pagina 12), quien habia sido discipulo a
distancia de Cournot, como el primero que dio en su tratamiento
presencia a la curva de ingresos marginales (a la que llamé «curva de
entrada especifica») en su trabajo de 1919 «Investigaciones de
Economia matematica». Aunque dicho trabajo no tuvo repercusion en el
estudio formalmente establecido de la competencia imperfecta, confirma a
la teoria cournotiana como foco a partir del cual la herramienta ingreso
marginal se rescata. Esto ocurriria también en la Italia de 1921 con la
obra de Amoroso, sobre lo cual tratamos en este trabajo.

nocimiento explicito a Harrod con su «incremento de la
demanda global» de 1930, Yntema, Sraffa y Viner y no
nombra a nadie mas, ni menciona el episodio con Ri-
chard Kahn, Charles Gifford y Austin Robinson.
Estamos de acuerdo en que el ingreso marginal esta-
ba flotando en el aire de Cambridge, pero hemos de se-
Aalar que unos anos antes lo habia hecho en el de ltalia,
donde directamente se habia importado la teoria de
Cournot. Luigi Amoroso ya lo habia presentado y habia
empleado la regla marginalista en sus Lezioni di econo-
mia matematica de 192133, Pero todavia hay mas, Ro-
binson utilizando sus «herramientas», concretamente la
relacion entre valores medios y marginales, deduce
geométricamente que el precio debe ser igual al coste
marginal multiplicado por el cociente entre la elasticidad
de la demanda y dicha elasticidad menos uno, es decir:

P = CMa (e/e—1)

y como IMa = CMa, de ahi se deduce la conocida férmula:

IMa = p(1—1)
e

difundida por Erich Schneider en 1954 como «férmula
de Amoroso-Robinson»34,

Schneider estuvo acertado en bautizar la formula de
esta manera, ya que ésta habia sido deducida por Amo-
roso en su articulo de 1930 «La curva statica di offerta»s®.
En ningun momento Joan Robinson hace referencia a
esto a la hora de obtener la ecuacion. Sin embargo, pare-
ce dificil que de una forma u otra, no fuese consciente de
esa reintroduccion del ingreso marginal de Cournot pues
la literatura econdémica italiana se leia en Cambridge y
Amoroso era conocido alli®® desde antes de que se

33 AMOROSO (1921, paginas 257-259).

34 SCHNEIDER (1971, pagina 417).

35 AMOROSO (1930, pagina 10).

3 El propio R. Kahn lo nombra en Economics of the short period. Y
ademas recordemos que Edgeworth ya habia comentado en el
Economic Journal las Lezioni.

MUJERES Y ECONOMIA
Enero-Febrero 2010. N.° 852 ICE 83



BEGONA PEREZ CALLE

integrara Sraffa, quien obviamente conocia el trabajo
del profesor fascista desde hacia afios. Mas que pro-
bablemente un matematico de esa ideologia no seria
grato tampoco para su amiga y companera Joan Ro-
binson3’. Por otra parte, la obra que ella si que afir-
maba conocer era la de Erich Schneider, a la que ha-
bia criticado por su excesivo nivel matematico. En el
aire de Alemania si que flotaba un ingreso marginal
procedente de ltalia, pues como ya hemos dicho
Schneider lo habia introducido también, llamandolo
volumen de ventas limite, a la manera de las Lezio-
ni*8. En 1932 Schneider publicd también el articulo
«El problema de los costes y la distribucién en una
industria trustificada»39, donde expuso los sistemas
de ecuaciones que determinan el equilibrio para el
caso de empresas que se encuentran en situaciones
de competencia limitada“4?, apoyandose de nuevo en
las Lezioni de 1921 y llegando a la conclusién de que
el volumen de produccion global mas favorable para
el frust sera el que iguale el ingreso marginal a los
costes marginales.

A pesar de estas consideraciones, no puede pasarse
por alto un gran mérito: Joan Robinson en su libro gene-
raliza el desarrollo de un método de andlisis basado en
la igualdad de Coste Marginal e Ingreso marginal y lo lo-
gra verdaderamente, construyendo ademas una puerta
de acceso para poder extender de una forma comoda la
teoria de la oferta y la demanda a casos reales asi como
el facilitar enormemente el analisis haciéndolo asequi-
ble mateméatica y geométricamente gracias a sus «he-
rramientas».

%7 No olvidemos la devocion profesional que sentia Joan Robinson
por Piero Sraffa, de quien llegé a afirmar que era el Unico varén que
respetaba.

% SCHNEIDER (1932, paginas 148-151).

3% SCHNEIDER (1971, paginas 264 y ss.).

4 Por la cual entendia una situacion en la cual compiten entre si
algunas empresas lo suficientemente grandes como para poder
modificar por si mismas el precio del producto por medio de variaciones
en las cantidades a producir. Esta situacién la consideraba general y
llevaba a plantear la vacuidad de cultivar Unicamente los casos
extremos competencia-monopolio.
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5. Un nuevo mercado. Un nuevo equilibrio

Para Joan Robinson la competencia es imperfecta en
los mercados reales, pues el cliente tiene en cuenta fac-
tores como costes de transporte, calidad de una firma
conocida, diferencias de las facilidades ofrecidas por los
productores, precio en vigor o publicidad, lo cual, a la
manera sugerida por Sraffa, va en contra de la nocion
de mercado perfecto. Al ser practicamente improbable
encontrar casos de competencia perfecta, la concep-
cion ortodoxa de curva de oferta debe ser reconsidera-
da, pues distintos productores pueden vender la misma
mercancia a distintos precios y ademas la demanda a
qgue se enfrentan no es perfectamente elastica, estando
influida la demanda individual por la demanda total, los
precios de otras empresas, el nUmero de estas y la na-
turaleza de las imperfecciones del mercado, ademas del
gasto en publicidad y las facilidades prestadas a los
consumidores. Del mismo modo, las curvas de costes
que emplea reflejan solo el efecto que causa una altera-
cion de la produccion ceteris paribus las demas condi-
ciones, tratandolas a la manera de Austin Robinson, en
su obra de 1931 Structure of Competitive Industry y ta-
chando de «deduccion falsa» la suposicion marshallia-
na de que el precio baja necesariamente al aumentar la
demanda en empresas en las que los costes medios
disminuyen necesariamente al aumentar la produccion.

Para que la industria esté en pleno equilibrio, habra de
exigirse que los ingresos marginales coincidan con los
costes marginales y a la vez que los ingresos medios coin-
cidan con los costes medios (esto llevaria a un beneficio
nulo, Unica posibilidad de que no existan tentaciones para
entrada o salida de empresas de la industria, lo cual solo
ocurre si la demanda es tangente a la curva de costes me-
dios (famosa solucién de tangencia que también describe
Chamberlin*'). En el equilibrio de su solucién de tangen-

41 Pero a diferencia de Chamberlin, en esta solucion de tangencia
Robinson veia un exceso de capacidad identificado con un despilfarro
innecesario, ante el cual el gobierno debia intervenir.
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cia, los costes medios deben ser descendientes, lo que
aportd un nuevo enfoque al ya expuesto por Shove*? y
Sraffa*3, que consideraron que dichos costes medios po-
dian disminuir o aumentar.

A partir del equilibrio estudia los efectos producidos
por los cambios en la demanda**. Si ésta aumenta el
precio podra mantenerse si el incremento se debe a la
aparicion de nuevos consumidores, podra subir en el
caso de que entren empresas que atraigan a los clientes
mas inseguros de las antiguas o podra bajar si el incre-
mento en demanda se reparte uniformemente por todo
el mercado, lo cual es lo mas frecuente; en este tercer
caso, sucesivos aumentos en demanda acabarian con
la imperfeccion del mercado y harian coincidir el tamafio
de equilibrio de la empresa con el tamafio 6ptimo y ante
la amenaza de perfeccion, en el mundo real una empre-
sa podria recurrir a publicidad y otros procedimientos
que liguen mas firmemente a los clientes, por lo tanto es
altamente probable que la caida en el precio de oferta
ante un aumento en la demanda sea un resultado de la
competencia imperfecta.

El estudio avanza comparando el equilibrio monopo-
lista con el competitivo, que aunque para Joan Robin-
son es una comparacion lejana a la realidad e incohe-
rente desde la légica, sin embargo le permite demostrar
que se hace mejor con técnicas marginales y ademas
prepara el camino para analizar los efectos de la coali-
cion de empresas (paso de competencia imperfecta a
una sola unidad de control). Aunque evidentemente el
monopolio no puede mejorar la produccion de la compe-
tencia perfecta, apunta como en la vida real podria ser
una medicina segura cuando la competencia es peque-
fa, dependiendo los efectos de la monopolizacion del
grado y la clase de imperfecciones del mercado. Bajo la

42 En «Simposium on Increasing Returns and the Representative
Firm», Economic Journal, marzo 1930.

4 En «Laws of Returns under Competitive Conditions», Economic
Journal, diciembre 1926.

4 Este estudio lo publico a la vez en Economia de la Competencia
Imperfecta y en su articulo «Imperfect competition and falling supply
price» (Economic Journal, diciembre de 1932).

competencia imperfecta, ademas, existe una doble ra-
z6n atractiva para crear el monopolio desde el punto de
vista del empresario: aumento de precio y disminucion
de produccién (razén que también existia en competen-
cia perfecta) y el logro de disminucion de costes (al me-
jorar la organizacion en el ramo, ya que las empresas en
competencia imperfecta no alcanzaban las dimensiones
6ptimas). Por otra parte anade que el descubrimiento de
que los costes son mas pequefios bajo el monopolio
que bajo la competencia amplia considerablemente la
gama de casos en que la produccién monopolista supe-
ra a la competitiva.

Otra de las grandes contribuciones de Joan Robin-
son fue el estudio de la discriminaciéon de precios,
construida sobre cimientos pigouvianos y empleando
el mismo analisis que para el monopolio simple: el be-
neficio del monopolista discriminador sera maximo
cuando el ingreso marginal de cada mercado sea
igual al coste marginal de la produccién total. Aborda
ademas los aspectos morales, consciente del hecho
de que «si la discriminacién estuviese prohibida, mas
de un ferrocarril no se hubiera construido y mas de un
médico de pueblo no habria montado su despacho»5.
A pesar de afirmar que es imposible decir si la discri-
minacion es deseable o no desde el punto de vista del
conjunto de la sociedad, en cualquier caso, compa-
rando la situacién con el monopolio puro, considera
que «lo que es casi seguro es que resultara deseable
cierto grado de discriminacién»“®, concretamente be-
neficiosa desde un punto de vista social en casos don-
de la disminucion del precio afecte a grupos de indivi-
duos mas pobres.

Si el mercado es el del factor trabajo, Joan Robinson
identifica imperfecciones a causa de las condiciones mo-
nopolisticas en el mercado del producto (lo que llamé ex-
plotacion monopolistica) e imperfecciones de mercado
en la contratacion del trabajo (explotacién monopsonisti-

%5 ROBINSON (1973a, pagina 250).
% ROBINSON (1973a, pagina 254).
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ca). Asi, en condiciones de competencia imperfecta el
salario recibido por los trabajadores coincidira en el equi-
librio con el ingreso marginal del producto marginal*’,
como el ingreso marginal es menor que el precio, y si en
estas condiciones la productividad marginal del factor no
cambia por el advenimiento del monopolio, la retribucion
de los factores disminuye y pasa ser menor que el valor
de su producto marginal fisico, lo que Joan Robinson
identificé como «explotacién monopolistica del trabajo».
Para eliminar dicha explotacion es necesaria la accion
sindical, idea sobre la que siempre se reafirmaria Joan
Robinson, que ha sido sefalada como una continuacion
de J. S. Mill de defensa de la actividad gremial: «el ejerci-
cio del poder de negociacion contra la fuerza de los mo-
nopolios aumenta los salarios reales e incrementa la ocu-
pacion»#8. Por otra parte, el monopsonio en la contrata-
cion del trabajo significa que el coste medio de contratar
trabajo aumenta a medida que aumenta el empleo de
este factor, si el empresario maximizador de beneficios
contrata factores hasta el punto en que el coste marginal
y el ingreso marginal coinciden. Para Joan Robinson, las
omnipresentes imperfecciones del mercado son la razén
por la cual el trabajo es explotado formando parte la ex-
plotacion de la estructura de la economia, puesto que el
monopolio es una regla y no una excepcion.

6. Un mundo de monopolios: el analisis desde
un punto de vista social

En la realidad de la época existia por todas partes
una tendencia hacia la monopolizaciéon que adoptaba
formas diversas y por ello Joan Robinson apuntaba
como necesario «intentar el analisis de un mundo en el
que todas las mercancias se producen en condiciones
de monopolio»49, problema que podia resolverse con

47 A diferencia de la teoria tradicional de la competencia perfecta
donde se suponia que en equilibrio cada factor se remuneraba segun el
valor de su productividad marginal.

4 ROBINSON (1973c, pagina 131).

4 ROBINSON (1973a, pagina 363).
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los planteamientos de Economia de la competencia im-
perfecta®®.

Al separar un mercado perfecto en n monopolios no
cambia la renta nacional, aunque si su distribucion.
Ademas los factores de produccién estaran explotados
al pasar a valorarse segun su ingreso marginal, y el gra-
do de explotacién al que se ven sometidos dependera
de la elasticidad de la demanda de la mercancia®!. A pe-
sar de admitir que el caso es extraordinariamente abs-
tracto, de él se desprende una conclusion aplicable al
mundo real: cada monopolista recibiria ganancias nor-
males y los salarios serian justos®2. Sin embargo «todos
los factores de produccidn se encontrarian explotados y
los monopolistas se guardaria tranquilamente el botin
(...) nuestro caso pone de manifiesto que cuanto mas
grande es la unidad de control que los emplea, tanto
mas probable resulta la explotacién de los factores de
produccién»®3, al llevar pareja una elasticidad-demanda
menor cuanto mayor sea la unidad de control. Por lo
tanto puede concluirse que la existencia de competen-
cia imperfecta entrafia una tendencia a la explotacion,
tendencia reforzada por la creacién de grandes corpora-
ciones que absorben empresas anteriormente competi-
doras entre si.

Aunque Joan Robinson admite que parece temerario
sacar conclusiones aplicables al mundo real con anali-
sis tan abstractos como el que ella hace, lanza a escena

50 Afos después acusaria a la ortodoxia por conducirnos a una gran
confusion en la cuestién del monopolio: «Por lo general, dentro del
esquema ortodoxo, el monopolio es algo malo (...) para la mayoria de
los economistas la competencia es algo absolutamente fundamental (...)
hace que funcione todo el sistema. Pero ;jAcaso no es la competencia
la causa principal del monopolio? ;Cémo puede considerarse algo
bueno el rebajar los precios, ampliar el mercado, superar las ventas de
los competidores y, al mismo tiempo, calificar de malvada monopolista a
la empresa que logra vencer estas dificultades y permanecer duefia de
la situacion?» (ROBINSON, 1966, pagina 156).

51 Como IMa = p(1-1/e), a menor elasticidad, mayor grado de
explotacion

52 En el sentido de que trabajadores de igual eficiencia obtienen la
misma retribucién, lo cual es una definicion de Pigou para «justos», que
descarta la explotacion, pues los concibe en un mundo de competencia
perfecta.

53 ROBINSON (1973a, pagina 369).



JOAN ROBINSON: LAS APORTACIONES A LA TEORIA DE LOS MERCADOS DE UNA JOVEN ECONOMISTA ...

un resultado general: comparando el mundo monopolis-
ta con el de la competencia imperfecta queda claro que
un aumento en las dimensiones de la unidad de control
podria producir considerables avances en la técnicas de
produccion, pero a la vez una mejor desigualdad en la
distribucion de la riqueza, quedando reducido el proble-
ma del monopolio al conocido dilema eficacia-justicia,
ningun analisis abstracto puede ayudar a resolver este
problema, sino la respuesta a dos preguntas: ¢ qué volu-
men alcanzaran gracias a la monopolizacion las econo-
mias y hasta qué punto mejora la organizacién de las ra-
mas de la industria? y qué incremento en la eficacia
seria suficiente para considerar deseable la monopoli-
zacién? Para responder a la primera es necesario un
conocimiento amplio y detallado de la situacion técnica
exacta de muchas ramas de la industria, la segunda es
una cuestion de juicio personal y cada cual debe res-
ponder segun sus propias opiniones.

Finalmente, introduce la posibilidad de colusion, lo
que la lleva a concluir que si ésta llevase a disminucio-
nes en retribucién de los factores hasta el fondo, el po-
der de los monopolios seria tan grande que sélo el te-
mor a provocar una revolucién por parte de los propieta-
rios de los factores de produccion les impediria ejercerlo
plenamente.

7. ¢Y qué queda de la competencia perfecta?

En otofio de 1934 se publicaria en el Quaterly Journal
of Economics su articulo «What is perfect competi-
tion?», donde Joan Robinson definiria la competencia
perfecta como «una situaciéon en la cual la demanda
para el output de un vendedor individual es perfecta-
mente elastica». Para que se de la competencia perfec-
ta el mercado deberia ser perfecto y el nimero de em-
presas grande. Para que el mercado sea perfecto «es
necesario, primero, que todos los compradores sean
iguales en cuanto a sus preferencias y segundo, que
cualquier momento particular, cada comprador tenga
tratos con una sola empresa. Cuando se cumplen estas
condiciones, un aumento en el precio exigido por cual-

quier empresa particular provocaria una total interrup-
cion de sus ventas, siempre y cuando no se modifiquen
los otros precios. Y este es el criterio para determinar un
mercado perfecto»®*. Con respecto a que el nimero de
empresas sea grande, viene concluido por que la varia-
cion del precio por parte de una de ellas no provoque
una variacion de los precios exigidos por las demas,
pero esto no depende del nimero de empresas, sino de
las inclinaciones de las curvas de costes marginales del
resto de éstas, por lo que es imposible discutir el nUme-
ro de empresas necesario para asegurar una competen-
cia perfecta, sin discutir las curvas de costes marginales
de las que componen la industria». A menor inclinacién
menor disminucion en precio a causa de aumentos en
output y a mayor numero de empresas menor inclina-
cion, pero si los costes marginales son crecientes (con-
diciones de competencia perfecta) seria preciso que el
numero de empresas sea infinito para que la competen-
cia fuese absolutamente perfecta, en consecuencia,
para Joan Robinson una perfeccién absoluta de la com-
petencia resulta algo imposible.

8. Entusiasta acogida del publico y severa
revision de sus propias ideas

«¢ Por casualidad te das cuenta de lo que has hecho?
¢En el transcurso de dos afios de tu joven vida?»°%.
Esta frase le escribia Richard Kahn a Joan Robinson en
diciembre de 1932 al leer la versién terminada. Estaba
en lo cierto, ese libro del que Keynes opinaba que con-
tenia ideas ya desarrolladas por otros y ahora tremen-
damente actuales y al que ella llamaba «mi pesadilla»
era una obra maestra. Economia de la competencia im-
perfecta conquistd rapidamente al publico, a la vez que
Teoria de la competencia monopdlica, la obra que tam-
bién en 1933 public6 Edward Chamberlin. De hecho,
como opinaba Galbraith «pocas veces en la historia

5 ROBINSON (1984, pagina 32).
55 MARCUZZO, RONCAGLIA y PASINETTI (1996, pagina 17).
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econdmica ha habido ideas recibidas con tanto entu-
siasmo y tan poca critica»6. Esta frase fue tenida en
cuenta por la propia Joan Robinson, afiadiendo que di-
cha «acogida entusiasta y poco critica que compartimos
no fue algo incidental, pues en la situacion existente en
1933 los problemas que nos ocupaban (...) habian co-
menzado a resultar dolorosamente evidentes y estaban
clamando por una discusion»®7.

En general, la obra cubri6 de éxito a Joan Robinson y
las criticas del momento las acogeria respetuosamente.
Chamberlin se esforzaria continuamente en demostrar
que las obras eran totalmente distintas, al escapar la suya
de las antiguas ideas y pensar en un idioma nuevo, mien-
tras que la obra de Joan Robinson conduce a error al igual
que la competencia perfecta. A ello, Robinson responderia
que la semejanza entre las obras verdaderamente existe:
«nunca he logrado captar el caracter de la distincion entre
competencia imperfecta y competencia monopolistica, a la
que parece atribuir tanta importancia el profesor Chamber-
lin, (...). A mi modo de ver, en nuestros respectivos libros
llegamos a los mismos resultados»8.

Otro instrumento objeto de varias criticas fue su curva
de demanda, atacada por Stackelberg y otros econo-
mistas puesto que para elaborar dicha curva Robinson
propuso un método que implica una forma dada de
reaccion de la competencia, ella reconocié su fallo pos-
teriormente®°,

Joan Robinson, atraida por la revolucion keynesiana,
abandoné pronto la linea de investigacién en competen-
cia imperfecta. Con el tiempo, ademas, se convirtié en
una severa critica del libro que tanta fama y éxitos le ha-
bia reportado. Llegaria a decir que habia tomado una di-
reccion equivocada por haberse basado en supuestos
estaticos®0,

% GALBRAITH (1948, pagina 23).

57 ROBINSON (1973b, pagina 276).

% ROBINSON (1973b, paginas 257-258).

% Por ejemplo y como hemos visto, en 1953, cuando explica que no
logro resolver la cuestion del oligopolio, hace referencia a la «trampa»
en la que cayo por la definicion de curva de demanda.

80 RIMA (1991, pagina 7).
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Podemos apreciar esto, cuando veinte afios después,
en su articulo «La economia imperfecta en retrospecti-
vay, publicado en The Economic Journal, volvié sobre
ciertos aspectos de su teoria presentando una revision
de las conclusiones como una evolucion natural a lo lar-
go de ese periodo: la forma sumamente primitiva en que
se vio obligada a tratar al empresario y sus beneficios, el
hecho de aceptar sin condiciones la idea de un nivel
normal de beneficios o unas dimensiones de equilibrio
de la empresa, el no lograr resolver la cuestion del oligo-
polio, su propia definicién de la demanda, el supuesto
segun el cual el precio es el principal vehiculo de la
competencia (excesiva simplificacion de la realidad) y el
factor tiempo, para ella el mayor fallo de Economia de la
competencia imperfecta, generalizado dentro del tipo de
teoria econdmica al que pertenece la obra. Afadié ade-
mas, que su analisis se habia desarrollado en relacién
con las condiciones de depresion, resultando veinte
afos después excesivamente simple, siendo preciso
complementarlo con consideraciones sobre los efectos
del oligopolio, de la hegemonia en materia de precios y
de un deseo de atenerse a las reglas del juego.

Estas revisiones criticas de sus teorias fueron habi-
tuales en Joan Robinson. Dando una explicacién de su
adhesidn, de que todavia no se habia cortado el cordén
umbilical que le unia a los neoclasicos, diria en 1962
«no fue casual que se eligiera el modelo estatico; la con-
fortadora armonia del equilibrio respaldaba la ideologia
del laissez faire y la elaboracion de los argumentos nos
tenia a todos tan ocupados que no teniamos tiempo
para caer en malos pensamientos»6’.

En la edicion de 1969 de Economia de la competen-
cia imperfecta, intentd distanciarse de algun punto de
partida perteneciente al ese marco marshalliano de la
primera edicién; en el prefacio afirmé que para poner en
pie su sencillo analisis hubo de suponer que cada em-
presa vendia una sola mercancia lo que llevaba a un
tratamiento engafoso de las ramas de la industria, con-

s ROBINSON (1966, pagina 81).
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siderado por ella un «fallo», el cual ya se habia ocupado
de sefalar en su articulo «La competencia imperfecta
en retrospectiva» de 1953, donde habia llegado a decir
que «Economia de la competencia imperfecta era una
obra de erudicion. Tenia por objeto analizar los slogans
de los manuales de hace veinte afos (...) Los supuestos
que resultaban adecuados —o que esperaba lo fue-
sen-para tratar esos problemas no constituyen ni mucho
menos una base apropiada para un analisis de los pro-
blemas de precios, produccién y distribucién que se
plantean en la realidad»%2.

No obstante, consciente también de sus logros y éxitos,
nunca oculté la importancia de sus descubrimientos en
cuanto a la competencia imperfecta, condicion de la reali-
dad del mercado, quejandose ademas de que se hubie-
sen gastado muchas energias mentales a discutir «teolo-
gicamente» sobre ella, cuando lo que debia haberse he-
cho es analizar las causas y consecuencias del proceso
de supervivencia o decadencia de la competencia y la-
mentando que su obra, al igual que la de Chamberlin, fue-
se, a pesar de su buena acogida, tal vez poco continuada.
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