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LA POSICIÓN INNOVADORA
ESPAÑOLA EN EL CONTEXTO
DE LA UE-27
El grado de desarrollo de la innovación en España sufre un atraso que no se
corresponde con el nivel relativo de su renta por habitante. A través del Panel Europeo
de Indicadores de la Innovación, el artículo pretende dar cuenta de la evolución reciente
y de la situación actual de la I+D+i española en el contexto europeo, mediante el
examen de los bloques, dimensiones e indicadores simples que lo conforman, lo que
permitirá establecer las vertientes donde se concretan los mayores déficits y sus posibles
fortalezas, utilizando como referencia el conjunto de la UE-27 y las agrupaciones de
Estados que, en términos de innovación, han sido definidas por una iniciativa de la
Comisión Europea: Pro-Inno Europe.
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1. Introducción

El objetivo del trabajo es describir la situación actual de

la innovación española en el contexto de la Unión Euro-

pea (UE), con el fin de suministrar un marco global en el

que puedan encuadrarse los análisis posteriores del pre-

sente monográfico de Información Comercial Española.

Se trata, pues, de proporcionar al lector un escenario in-

troductorio, lo más actualizado posible, cuya funcionali-

dad sea facilitar el encaje de aportaciones que, necesa-

riamente, deberán profundizar en un objeto de estudio

mucho más específico de la innovación en nuestro país.

Es un lugar común la consideración de la innovación

como una de las áreas determinantes del nivel y creci-

miento de la productividad y de la mejora de la competiti-

vidad del tejido productivo de un determinado territorio1.

Además, en la actual coyuntura recesiva, es considerada

como un instrumento clave para la recuperación de un

crecimiento sostenible: «Tras la crisis financiera, la cien-

cia, la tecnología y la innovación contribuirán de manera

fundamental a lograr una recuperación sostenible y dura-
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dera (...) aportando nuevos medios para superar algunos

de los principales desafíos a los que se enfrentan las so-

ciedades: el cambio demográfico, aspectos globales de

la salud y el cambio climático. Para llevar a cabo estas

agendas, es fundamental que los países mantengan in-

versiones productivas en conocimiento»2.

En lo que concierne a la economía española, ya en

2005 el diagnóstico oficial, realizado por el Programa

Nacional de Reformas (PNR), fue contundente: «Espa-

ña presenta un considerable retraso en materia de

I+D+i tanto en lo que se refiere a la inversión total en

I+D sobre el PIB como a la participación empresarial en

la financiación de esta inversión» (Ministerio de la Pre-

sidencia, 2005, página 87). Como es sabido, el citado

Programa se articula en siete ejes, uno de los cuales

se denomina Estrategia de I+D+i, que formula como

objetivo duplicar la ratio gasto I+D/PIB, de tal forma

que en 2010 se situase en un 2 por 100 del PIB, pasan-

do por un 1,6 por 100, en 2008, lo que permitiría recor-

tar una significativa parte del diferencial existente con

respecto al conjunto de los países desarrollados.

Por tanto, resulta oportuno plantear el seguimiento no

solo de ese objetivo central, sino también examinar las

diferentes vertientes del proceso innovador en España

con el fin de detectar sus principales debilidades y, en su

caso, fortalezas. Para ello, procederemos en primer lu-

gar a realizar un análisis de la base de datos utilizada,

fruto de una iniciativa de la Comisión Europea enraizada

en la Estrategia de Lisboa —Pro Inno Europe—, que

contendrá tanto una descripción del panel de indicado-

res como un análisis crítico del mismo.

Seguidamente, se estudiará la situación de la innova-

ción en la UE-27, perfilando inicialmente su posición en el

contexto de sus grandes competidores en la economía

global (Estados Unidos, China, Japón...), para centrar

posteriormente el análisis en las disparidades existentes

entre los Estados miembros, a través de los cuatro clus-

ter de países que, en el dominio de la I+D+i, ha estableci-

do la citada iniciativa. Todo ello a un nivel de agregación

relativamente elevado para no hacer excesivamente pro-

lija la descripción de ese necesario contexto.

En tercer lugar, daremos cuenta de la posición espa-

ñola a través del empleo de la batería de indicadores, es

decir, con el máximo nivel posible de desagregación,

para intentar delimitar sus principales déficits y, en su

caso, posibles ventajas respecto al conjunto de la UE y

a los cuatro conglomerados mencionados.

2. El panel europeo de indicadores de la innovación

(PEII)

En la actualidad, está disponible la novena edición del

PEII (Pro Inno Europe, 2010), que suministra una bate-

ría compuesta por 29 ratios —uno de los cuales se seg-

menta en dos—, a partir de los que se elabora un indica-

dor global, el Índice Sintético de Innovación (SII), que da

cuenta de la posición tecnológica de cada Estado miem-

bro a nivel agregado. En el Cuadro 1 se ofrece la batería

de los 29 indicadores simples utilizados que, agrupados

en tres bloques y siete dimensiones, recogen los si-

guientes aspectos del proceso de innovación.

— Bloque 1. Impulsores de la innovación. Trata de

aprehender los principales factores motrices de la inno-

vación externos a la empresa. Consta de dos dimensio-

nes: i) Recursos humanos, que proporciona información

sobre capital humano; ii) Financiación y apoyo, que cap-

ta la financiación disponible y el apoyo público para pro-

yectos de innovación.

— Bloque 2. Actividad empresarial. Refleja los es-

fuerzos en innovación realizados por las empresas.

Integra tres dimensiones: i) Inversión empresarial, que

incluye tanto la orientada a generar nuevos productos

o procesos, como la dirigida a innovaciones de organi-

zación y marketing3; ii) Iniciativa emprendedora, cen-
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CUADRO 1

ESTRUCTURA DEL PANEL EUROPEO DE INDICADORES DE LA INNOVACIÓN (PEII)

0

1. Impulsores

1.1. Recursos humanos

1.1.1. Nuevos licenciados universitarios (‰ grupo 20-29 años)

1.1.2. Nuevos doctores (‰ grupo 25-34 años)

1.1.3. Porcentaje de población con educación superior (grupo 25-64 años)

1.1.4. Porcentaje de población participante (25-64 años)

1.1.5. Porcentaje de población con educación secundaria (grupo 20-24 años)

1.2. Financiación y apoyo

1.2.1. Gasto público en I+D (% PIB)

1.2.2. Capital riesgo (% PIB)

1.2.3. Crédito privado (% PIB)

1.2.4. Porcentaje de empresas con acceso a banda ancha

2. Actividad empresarial

2.1. Inversión empresarial

2.1.1. Gasto empresarial en I+D (% PIB)

2.1.2. Gasto total en TIC (% PIB)

2.1.3. Gasto en innovación no de I+D (% de la cifra de negocios)

2.2. Iniciativa emprendedora

2.2.1. Porcentaje de pymes con innovación interna

2.2.2. Porcentaje de pymes innovadoras que colaboran con otras empresas o instituciones

2.2.3. Rotación de empresas —entradas más salidas de pymes— (% pymes)

2.2.4. Copublicaciones científicas público-privadas por millón de habitantes

2.3. Rendimientos

2.3.1. Patentes EPO solicitadas por millón de habitantes

2.3.2. Nuevas marcas comerciales UE por millón de habitantes

2.3.3. Nuevos diseños UE por millón de habitantes

2.3.4. Ingresos y pagos de la balanza de pagos tecnológica (% PIB)

3. Resultados

3.1. Impacto innovador

3.1.1. Porcentaje de pymes innovadoras de producto o proceso

3.1.2. Porcentaje de pymes innovadoras de marketing u organización

3.1.3. Eficiencia de recursos debido a innovación

3.1.3.A. Reducción en costes laborales (% de empresas)

3.1.3.B. Reducción en uso de materiales y de energía (% de empresas)

3.2. Efectos económicos

3.2.1. Porcentaje de empleo total en manufacturas de tecnología media-alta y alta

3.2.2. Porcentaje de empleo total en servicios intensivos conocimiento

3.2.3. Exportaciones de bienes de tecnología media-alta y alta (% total de exportaciones)

3.2.4. Exportaciones de servicios intensivos en conocimiento (% exportaciones de servicios)

3.2.5. Ventas de productos nuevos para el mercado (% de la cifra de negocios)

3.2.6. Ventas de productos nuevos para la empresa (% de la cifra de negocios)



trada en pymes con innovación interna, que cooperan

con otras o colaboran con el sector público en proyec-

tos innovadores; iii) Rendimientos, que dan cuenta de

los derechos de propiedad generados como resultado

del proceso de innovación y los intercambios tecnológi-

cos con el exterior.

— Bloque 3. Resultados. Trata de cuantificar los ren-

dimientos empresariales derivados del esfuerzo tecno-

lógico, con dos dimensiones: a) Impacto innovador, que

pone de manifiesto las utilidades empresariales de la in-

novación tecnológica o no, y las ganancias de eficiencia

en la asignación del factor trabajo y de determinados in-

puts corrientes, entre los que se encuentra la energía;

b) Efectos económicos, orientada a revelar el éxito eco-

nómico de la innovación a través del empleo, las expor-

taciones y las ventas de nuevos productos.

Se trata, pues, de un amplio panel, en el que no solo

se incluyen elementos del capital tecnológico, sino tam-

bién del capital humano que, junto al físico, componen

una trinidad factorial que no siempre es factible seg-

mentar. Las fronteras son, en este caso, muy porosas:

los bienes de equipo son una importante vía del progre-

so técnico a través de las tecnologías que incorporan y

el capital humano no deja de ser, en múltiples aspectos,

un activo esencial del capital tecnológico. En suma, la

inclusión de la dimensión de Recursos humanos es

acertada, en la medida que los avances en la calidad del

trabajo —formación, capacidades, habilidades...— son

tanto un requerimiento como un estímulo de la innova-

ción empresarial (Landau, 1991), lo que no quiere decir

que suceda lo mismo con los indicadores simples que

forman parte de la misma.

La primera edición del PEII tuvo lugar en 2000. Dada

su pretensión de convertirse en el principal soporte para

el análisis y evaluación de las políticas de I+D+i, fue bien-

venido y, a la vez, objeto de numerosas críticas. Lo pri-

mero que hay que hacer constar es que se trata de una

herramienta necesaria, que presenta una importante ven-

taja comparativa respecto a respetables iniciativas de los

Estados miembros que, quizás, resulte innecesario reve-

lar: garantiza una comparabilidad internacional en un

grado muy superior a la utilización de las estadísticas y

de los paneles similares de los Estados miembros. Pese

a lo anterior, la literatura económica sobre I+D+i que

hace uso preferente del PEII es relativamente limitada4.

Infrautilización que, en cierta medida, puede ser atribuida

a los responsables de su confección puesto que, anima-

dos de un inhabitual espíritu autocrítico, introducen cam-

bios metodológicos que, por su asiduidad, rompen las

series, quebrando su comparabilidad temporal en una

materia, la innovación, en la que los niveles de los indica-

dores disfrutan de una elevada perdurabilidad con res-

pecto a otros indicadores económicos, lo que, por otra

parte, podría incluso aconsejar que su periodicidad fuese

bienal. A tal respecto, hay que señalar que en un decenio

hemos asistido a cinco alteraciones metodológicas en la

confección del indicador compuesto lo que, sin duda, es

injustificable. Es cierto que cada cambio conlleva una se-

rie temporal de cinco años, pero en un quinquenio solo

pueden quedar reflejadas ciertas tendencias que exigen,

en general, un período más dilatado para que puedan ser

confirmadas. Por otro lado, el enlace con los años ante-

riores a los que se produce el cambio reviste dificultades

que, con frecuencia, solo pueden ser salvadas mediante

el recurso a reiteradas y, desde nuestro punto de vista,

abusivas imputaciones.

La segunda crítica hace referencia a la selección de

los indicadores simples, por otra parte siempre presente

en la elaboración de un indicador compuesto, que en el

caso que nos ocupa ha dado lugar a una abundante lite-

ratura que resumiremos de la forma siguiente5:

— Se ha insistido en la ausencia de un modelo teórico

que fundamente el fenómeno que se pretende explicar,

a lo que se ha respondido que el objetivo es la medición

de los resultados del proceso de innovación para lo que
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es suficiente con la comprensión general de los factores

que inciden en el mismo (Rammer, 2005 y Schibany et

al., 2007).

— La inclusión de determinados indicadores simples

no está suficientemente justificada porque no guardan

una estrecha relación con lo que se trata de medir

(Grupp y Moore, 2004 y Sajeva et al., 2005). Y si lo está,

como por ejemplo los dos primeros de Recursos huma-

nos —Nuevos licenciados y doctores—, su contenido es

tan amplio que se agrieta su conexión con el proceso in-

novador6.

— Se priman los indicadores input sobre los indicado-

res output, cuando es más importante dar cuenta de la

eficiencia del proceso innovador que del esfuerzo reali-

zado en diferentes ámbitos (Hollanders y Van Cruysen,

2008).

— Los indicadores compuestos de bloques y dimen-

siones, así como el propio SII, se calculan como una

media aritmética simple de las 29 ratios que forman par-

te del PEII, cuando la importancia de los últimos es dis-

par. A efectos de presente monográfico, resulta obvio,

por ejemplo, que no debería pesar lo mismo 3.2.5 (Pro-

ductos nuevos para el mercado) que 3.2.6 (Productos

nuevos para la empresa, pero no para el mercado); ob-

viedad que no resuelve el problema de diferenciar con

rigor las respectivas ponderaciones.

— Existen razonables dudas acerca de que un incre-

mento, a partir al menos de un determinado nivel, del

montante de diversos indicadores deba ser considerado

como una mejora del proceso de innovación, como pue-

de ser el caso de 1.2.1 (Gasto público I+D/PIB) (Schi-

bany y Streicher, 2008).

— Se registra una elevada multicolinealidad entre di-

ferentes indicadores, lo que implica que la ampliación

del número de los integrantes del SII está lejos de apor-

tar información adicional relevante; como muestra

puede indicarse los que se corresponden con el Empleo

y las Exportaciones en manufacturas y servicios avan-

zados en la dimensión de Efectos económicos (Friest,

2005).

— Además, el demostrado afán por el incremento del

número de indicadores simples que forman parte del

compuesto —se ha pasado de 18, en 2000, a 29, en

2010— no supone necesariamente una mejora del mis-

mo puesto que, entre otras razones, si la materia prima

utilizada carece de suficiente cobertura estadística el re-

sultado se resentirá por muy estilizadas que sean las

técnicas utilizadas (Grupp y Schubert, 2010).

En fin, todo indicador compuesto es criticable; lo que

hay que asumir es que las limitaciones están siempre

presentes en una labor como la que se está comentan-

do. A este respecto, resulta oportuno recordar que los

principios proclamados en la metodología del PEII son

tres: simplicidad, transparencia y continuidad. El grado

de cumplimiento del primero es manifiestamente mejo-

rable, habiendo sufrido profundas grietas en los últimos

años. En cuanto al segundo, ha alcanzado un nivel de

ejecución óptimo7, constituyendo un ejemplo a seguir

por buena parte de operaciones estadísticas similares.

Y en lo que concierne al tercero, hay que insistir que la

calidad de un indicador no pasa por la vía de estar revi-

sando permanentemente la metodología, porque los hi-

potéticos beneficios estadísticos son muy inferiores a

los costes causados a los potenciales usuarios de la in-

formación elaborada.

Las críticas anteriores son, obviamente, compatibles

con el hecho de valorar el SII como una herramienta

provechosa para dar cuenta de la situación innovadora

de los Estados miembros de la UE, lo que no se puede

extender totalmente a su evolución por las rupturas co-

mentadas, de tal forma que en el presente trabajo la pru-
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dencia aconseja limitar el análisis al período 2005-2009.

Aclaremos, por último, dos cuestiones: a) la mayor parte

de las críticas cobran especial fuerza si, en vez de refe-

rirnos a los datos nacionales, aludiésemos a la informa-

ción suministrada para las regiones europeas y b) como

es regla general, la fiabilidad del SII disminuye a medida

que la información se va desagregando en bloques, di-

mensiones e indicadores simples.

3. La situación de la I+D+i en la Unión Europea

Iniciaremos el presente epígrafe con el recurso a las

estadísticas de Eurostat para tener una perspectiva

temporal más amplia que la proporcionada por el PEII

de la evolución de la innovación en la UE en la econo-

mía global. Recuérdese que, en la Agenda de Lisboa, la

UE se planteó como objetivo estratégico «convertirse en

la economía basada en el conocimiento más competiti-

va y dinámica del mundo, capaz de crecer económica-

mente de manera sostenible con más y mejores em-

pleos y con mayor cohesión social» (Consejo Europeo,

23/24 de marzo de 2000). Ambicioso planteamiento

que, si se mide por la fracción el PIB destinada a gasto

en I+D, está lejos de estar bien encauzado (Cuadro 2):

— El esfuerzo total ha aumentado de forma leve entre

2001 y 20098, situándose en un 2 por 100 del PIB en el

último año, y está a considerable distancia de ciertos

competidores a escala mundial, como son Estados Uni-

dos, Japón y Corea del Sur. Además, la negativa brecha

frente a las dos economías asiáticas se ha abierto de

forma significativa, tanto a nivel total como en su compo-

nente empresarial, permaneciendo relativamente esta-

ble respecto a Estados Unidos.

— China ha recortado su diferencial desfavorable de

forma notoria, puesto que su esfuerzo total ha pasado

de equivaler a la mitad del de la UE-27, en 2001, a si-

tuarse próximo a las tres cuartas partes en 2009; distan-

cia que en lo que concierne al esfuerzo empresarial es

inferior. Por su parte, Rusia se encuentra sumida en un

claro estancamiento.

— Las diferencias entre las cinco grandes economías

nacionales de la UE son intensas, lo que será analizado

con mayor detenimiento a continuación, razón por la cual

nos limitaremos a expresar que el esfuerzo de Alemania

más que duplica el realizado por Italia. Respecto a Espa-

ña, baste decir de momento que entre el objetivo procla-

mado por el PNR del Gobierno español de un esfuerzo

del 1,6 por 100, en 2008, y del 2 por 100, en 2010, y el re-

sultado efectivo se va a registrar un largo trecho, si se tie-

ne en cuenta el dato de 2009 (1,4 por 100). Por otro lado,

el peso del componente empresarial dentro del gasto to-

tal en I+D, ha permanecido estancado en poco más de la

mitad a lo largo del todo período. No obstante, resulta evi-

dente que, aunque insuficiente, se ha producido una po-

sitiva progresión que ha propiciado una sensible mejora

de los bajos niveles relativos de partida.

El equipo elaborador del PEII viene realizando un

análisis multivariante mediante el cual establece una

clasificación de los 27 Estados miembros9 en cuatro

cluster (Pro Inno Europe, 2010) que, a continuación, se-

rán brevemente descritos apoyándonos en el Gráfico 1,

en el que se ofrecen los niveles nacionales10 del SII y el

promedio europeo (0,48)11 en 200912:
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8 Debe tenerse en cuenta, además, que el descenso interanual del
PIB en 2009 —que se cifró en un 4,2 por 100 para el conjunto de la
UE— hizo posible un aumento de la ratio, pese a que el gasto total en
I+D en términos absolutos cayese un 1,7 por 100, respecto a 2008.

9 Se incluyen Estados no pertenecientes a la UE: Croacia, Islandia,
Noruega, Turquía... Para aligerar el artículo, teniendo en cuenta además
la gran heterogeneidad existente en el seno de la UE-27, hemos
limitado el conjunto de referencia al formado por sus Estados miembros.

10 La identificación de las siglas utilizadas para los Estados miembros
puede encontrarse en el Anexo.

11 El nivel de todos los indicadores se reescala para que tomen
valores entre 0 y 1, aplicando la siguiente fórmula:

. Por tanto, el SII es la media aritmética simple de los niveles
reescalados de los 29 indicadores.

12 La fecha de referencia del SII es 2009, pero debe tenerse en
cuenta que la mayor parte de los datos corresponden al bienio
2007-2008.
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CUADRO 2

EVOLUCIÓN DEL ESFUERZO EMPRESARIAL Y TOTAL EN I+D, 2001-2009
(En %)

2001 2005 2009

Gasto I+D/PIB Gasto I+D/PIB Gasto I+D/PIB

Empresas Total Empresas Total Empresas Total

España . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,48 0,91 0,60 1,12 0,72 1,38

Italia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,53 1,09 0,55 1,09 0,65 1,27

Reino Unido . . . . . . . . . . . . . . . 1,17 1,79 1,11 1,73 1,16 1,87

Francia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,39 2,20 1,31 2,10 1,37 2,21

Alemania . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,72 2,46 1,72 2,49 1,92 2,82

UE-27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,21 1,86 1,15 1,82 1,25 2,01

Rusia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,83 1,18 0,73 1,07 0,74 1,18

China* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,57 0,95 0,91 1,34 1,04 1,44

Corea del Sur* . . . . . . . . . . . . . 1,88 2,47 2,15 2,79 2,45 3,21

Japón* . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,30 3,12 2,54 3,32 2,68 3,44

Estados Unidos** . . . . . . . . . . . 1,96 2,71 1,79 2,56 2,01 2,77

NOTA: Los datos de 2009 corresponden a 2007 (*) y a 2008 (**).
FUENTE: Eurostat. Research and development expenditure.

GRÁFICO 1

NIVELES NACIONALES DEL INDICADOR SINTÉTICO DE INNOVACIÓN (SII). UE-27, 2009

FUENTE: Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009.
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a) Cluster 1. Líderes, con niveles e innovación sen-

siblemente superiores a la media de la UE. Grupo for-

mado por cinco países, tres nórdicos —Suecia, Finlan-

dia y Dinamarca— y dos grandes economías naciona-

les: Alemania y Reino Unido. La cuantía del SII oscila a

lo largo de una franja que va desde el 0,57 de Dinamar-

ca hasta el 0,64 de Suecia.

b) Cluster 2. Seguidores, con niveles de innovación

por debajo del conglomerado anterior, pero cercanos al

promedio europeo. Grupo en el que se integran nueve

países, entre los que destaca Francia. El indicador es en

todos levemente superior a la media de referencia con

una excepción, Eslovenia, si bien se ubica en una posi-

ción muy cercana. Por tanto, pese a que integra a la ter-

cera parte de los Estados miembros, la dispersión de los

montantes nacionales del SII es, dentro de este segun-

do conglomerado, reducida.

c) Cluster 3. Moderados, constituido por los Estados

en los que el montante del indicador sintético se sitúa cla-

ramente por debajo del correspondiente a la UE-27, pero

sin ocupar las últimas posiciones. Es el conglomerado

que integra un mayor número de estados: diez. La banda

de fluctuación se amplía sensiblemente, desde Lituania

(0,31) hasta la República Checa (0,42). Cabe resaltar,

además, la presencia de Italia, España y Polonia.

d) Cluster 4. En progreso (catching-up countries),

formado por tres Estados del Este —Rumanía, Letonia y

Bulgaria— con un bajo nivel de innovación, pero que

han logrado reducir de forma notable la distancia en los

últimos años. Los tres tienen un SII por debajo de 0,30;

el último citado aporta el mínimo, con un indicador sinté-

tico que equivale a la mitad de la media europea.

Entre 2005 y 2009, el indicador sintético de la UE-27

ha registrado una moderada tasa anual de crecimiento

(1,8 por 100), que se reparte de forma muy dispar entre

los Estados miembros, desde el 0,1 por 100 de Dina-

marca hasta el 8,1 por 100 de Bulgaria que, en el año

inicial, ocupaban respectivamente el segundo y el último

puesto del ranking comunitario. Tal evolución relativa

puede generalizarse, produciéndose una clara con-

fluencia a lo largo del quinquenio considerado, tal como

queda reflejado en el Gráfico 2, donde puede apreciarse

una clara beta-convergencia, es decir, una mayor pro-

gresión del indicador sintético entre 2005 y 2009 en los

Estados que partían de niveles iniciales inferiores a la

media europea, lo que da lugar a una significativa corre-

lación negativa. En efecto, 14 de los 16 Estados con un

SII inferior a la media europea en 2005 han registrado,

en mayor o menor medida, tasas superiores al conjunto

de la UE-27 que, además, suelen ser más altas en los

que se encontraban en una situación más precaria. En

las economías donde el nivel inicial se situaba por enci-

ma, el crecimiento es más bajo, con las salvedades de

Finlandia y Alemania. Reino Unido experimenta un cre-

cimiento del SII menor del que cabría esperar teniendo

en cuenta su posición inicial —siendo además el segun-

do más bajo después del danés— sucediendo otro tanto

con Francia, cuyo diferencial favorable respecto al pro-

medio europeo era claramente inferior al británico en

2005. Italia y España constituyen las dos excepciones

de los Estados tecnológicamente atrasados, mientras

que Grecia y Portugal han progresado a buen ritmo.

Pese a tal casuística, la beta-convergencia ofrecida

por el Gráfico 2 es diáfana si bien cabe argüir que un

quinquenio es una fase temporal excesivamente limita-

da para extraer conclusiones sólidas, lo que sin duda es

cierto, pero las rupturas de series comentadas en la in-

troducción nos impiden ofrecer un período más dilatado.

La imagen de reducción de las disparidades internacio-

nales proporcionada por el Gráfico 2 queda, en cual-

quier caso, reforzada porque también se ha producido

sigma-convergencia, es decir, se ha reducido el grado

de dispersión de los 27 niveles nacionales respecto a la

media europea, con un descenso del coeficiente de va-

riación, que ha pasado del 32,6 por 100 en 2005 al 25,9

por 100 en 2009, lo que implica un disminución de un

quinto en su cuantía a lo largo de una etapa relativa-

mente corta.

Diferencias tan acusadas en la evolución del indica-

dor han acarreado ciertos cambios de las posiciones de

los Estados miembros, entre las que son reseñables las

siguientes: i) Eslovaquia ha pasado del puesto 24 en
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2005 al 21 en 2009, en detrimento de Lituania, Polonia y

Hungría; ii) Grecia ha avanzado dos posiciones, situán-

dose en el puesto 18, a costa de Malta e Italia; iii) Portu-

gal adelanta a Italia y a España que, por ello, retrocede

un puesto, ocupando el 17 en 2009; iv) Irlanda pierde

tres posiciones, lo que le lleva a ocupar la novena plaza

en el último año, habiendo sido rebasada por Bélgica,

Luxemburgo y Austria; v) En el primer cluster, Dinamar-

ca pierde tres posiciones al ser aventajada por Reino

Unido, Alemania y Finlandia.

Por otro lado, resulta evidente que hay un alto grado

de correspondencia entre el nivel de desarrollo econó-

mico —medido por el PIB (PPA) por habitante— y el in-

dicador sintético13, tal como revela la elevada correla-

ción positiva reflejada en el Gráfico 3, razón por la cual

lo que interesa subrayar son los principales desajustes

que se puedan registrar. Así, en 2009, destaca el aleja-

miento de España e Italia respecto a la recta de regre-

sión, es decir, con una renta por habitante ligeramente

superior a la media europea, su SII es sensiblemente in-

ferior. Estonia es el país que, con mayor intensidad, se

ubica en la posición opuesta a los dos países anteriores.

Holanda e Irlanda presentan un diferencial favorable en

ambos indicadores, pero considerablemente mayor en

términos de renta por habitante, sucediendo lo contrario,

pero de forma menos acusada, con Alemania, Suecia,

Finlandia, mientras que Francia y Reino Unido se en-

cuentran en una posición de equilibrio.
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GRÁFICO 2

BETA-CONVERGENCIA INTERNACIONAL DE LA I+D+i. UE-27, 2005-2009

NOTA: Véase la relación de países en el Anexo de la página 36.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard. 2009.
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13 Aclaremos que no se ha contado con Luxemburgo, país que cuenta
con una renta por habitante que está próxima triplicar a la media de la
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posición excéntrica que erosiona la regresión: si se considera ese
pequeño Estado miembro, el R2 desciende a 0,402.



El análisis desagregado de la situación de 2009 se li-

mitará, por razones de espacio, a las siete dimensio-

nes del SII de cada uno de los cuatro cluster, en el que

hemos calculado los indicadores de bloque y dimensio-

nes mediante la media aritmética ponderada de los re-

gistros de los Estados miembros integrados en cada

uno de ellos14 (Cuadro 3). Lo anterior no impedirá reali-

zar algún apunte sobre la posición de las economías

nacionales con un cierto peso relativo, sobre todo

cuando se produzca alguna desviación de sus resulta-

dos respecto a la media del grupo del que forman par-

te. El liderazgo del primer cluster se materializa en las

siete dimensiones, sobre todo en el segundo bloque,

donde la brecha alcanza máximos relativos en las di-

mensiones de Inversión empresarial e Iniciativa em-

prendedora. Las disparidades dentro de este primer

grupo son destacables. Alemania es, con marcada di-

ferencia, el estado miembro de la UE con mejores ci-

fras en el bloque de Resultados, mientras que en los

dos componentes de Impulsores sus registros son in-

cluso ligeramente inferiores a los del conjunto de la UE

y mediocres con respecto a los tres países nórdicos del

conglomerado. Reino Unido exhibe una alta variabili-

dad en los niveles de las siete dimensiones, con exce-

lentes datos en los dos que conforman Impulsores y

bastante grises en Resultados, particularmente en

Impacto innovador, donde se aleja de la media euro-

pea, situándose por debajo de los obtenidos por Italia y

España. Suecia y Finlandia basan su privilegiada posi-

ción en los dos capítulos de Impulsores, a los que hay

que añadir el de Inversión empresarial, mientras que

Dinamarca sobresale en Rendimientos.
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14 Utilizando como factor de ponderación el peso de cada Estado en el
denominador de cada uno de los indicadores simples.

GRÁFICO 3

PIB (PPA) POR HABITANTE Y SITUACIÓN DE LA I+D+i. UE-27

NOTA: Véase la relación de países en el Anexo de la página 36.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009 y Eurostat: Annual National Accounts. Database.
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En el segundo cluster, los tres bloques rebasan la me-

dia europea, no sucediendo lo mismo con las siete di-

mensiones, donde sus registros caen levemente por de-

bajo de la misma en tres. En cualquier caso, los niveles

son los más cercanos a los correspondientes a la

UE-27, excepción hecha del alcanzado en Recursos hu-

manos donde se equipara con la cifra del primer grupo.

Las calificaciones de Francia son muy similares a las del

grupo y, por tanto, no se alejan en exceso de los del con-

junto de la Unión. En una agrupación que ofrece un alto

grado de homogeneidad, Holanda se distingue por la

elevada nota en Financiación y apoyo, Irlanda en Recur-

sos humanos, Austria en Impacto innovador y Bélgica

en Iniciativa emprendedora.

El tercer cluster se caracteriza por niveles de las siete

dimensiones inferiores a la media de la UE-27, adole-

ciendo de un notable retardo en las tres que integran el

bloque de Actividad empresarial y acercándose más en

la segunda del tercer bloque: Efectos económicos. Italia

se ajusta a los promedios del grupo, mientras que Espa-

ña —que, lógicamente, será analizada con mayor dete-

nimiento en el siguiente apartado— se aleja sensible-

mente en dos, favorablemente en Financiación y apoyo

y negativamente en Inversión empresarial. Los niveles

de los indicadores de Polonia son, en general, bajos, re-

duciéndose su déficit en dos dimensiones: Recursos hu-

manos y Efectos económicos. No deja de ser sorpren-

dente que Portugal y Grecia destaquen, incluso con res-

pecto a la media europea, en Impacto innovador. Eslo-

vaquia, República Checa y, en menor medida, Hungría

ofrecen cifras muy similares a la media de la UE-27 en

efectos económicos.

La situación de atraso del cuarto cluster se da en to-

dos los terrenos, sobre todo en Rendimientos, reducien-

do el diferencial desfavorable en Recursos humanos y

Efectos económicos. El país con mayor peso, Rumanía,

se caracteriza por presentar un mínimo de la UE en

Rendimientos, mientras que por el contrario en Efectos

económicos se equipara prácticamente con la media del

grupo 3.

El concepto de eficiencia debe ser clave en innova-

ción porque es necesario que se convierta en un ele-

mento esencial en la instrumentación y evaluación de

las políticas de I+D+i. La información disponible permite

segmentar entre indicadores-input e indicadores-output.

Los primeros se contienen en las cuatro primeras di-

mensiones del SII: Recursos humanos, Financiación y

apoyo, Inversión empresarial e Iniciativa emprendedora.

Los segundos, en las tres restantes: Rendimientos,

Impacto innovador y Efectos económicos. Por tanto, la
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CUADRO 3

POSICIÓN DE LOS CUATRO CLUSTER POR BLOQUES
Y DIMENSIONES DE LA I+D+i. UE-27, 2009

Bloque 1. Impulsores Bloque 2. Actividad empresarial Bloque 3. Resultados Indicador
sintético

de
innovación

Recursos
humanos

Finan-
ciación
y apoyo

Subtotal
Inversión
empre-
sarial

Iniciativa
empren-
dedora

Rendi-
mientos

Subtotal
Impacto

innovador

Efectos
econó-
micos

Subtotal

Cluster 1 . . . . . . . . 0,535 0,659 0,590 0,667 0,632 0,502 0,594 0,513 0,703 0,640 0,584
Cluster 2 . . . . . . . . 0,533 0,535 0,534 0,448 0,482 0,426 0,452 0,461 0,546 0,517 0,492
Cluster 3 . . . . . . . . 0,354 0,461 0,402 0,310 0,280 0,270 0,284 0,371 0,528 0,476 0,377
Cluster 4 . . . . . . . . 0,317 0,263 0,293 0,339 0,244 0,091 0,214 0,287 0,428 0,381 0,305
UE-27 . . . . . . . . . . 0,437 0,558 0,491 0,467 0,414 0,404 0,425 0,438 0,578 0,531 0,478

FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009 y Eurostat, Database: Annual National Accounts,
Population, Entrepreneurship Indicators and Community Innovation Survey.



relación existente entre el valor de la media aritmética

de los dieciséis indicadores simples, que se integran en

los cuatro capítulos de inputs, y los trece que forman

parte de los outputs, será un reflejo de la capacidad de

las empresas para conseguir réditos en el terreno de la

innovación a partir de unos determinados recursos.

Conviene insistir en que los resultados de una medición

con tales indicadores deben ser tomados con precau-

ción, lo que no significa que esa aproximación carezca

de interés, puesto que siendo cierto que la innovación

es un proceso de largo plazo —ya que el esfuerzo reali-

zado exige tiempo para dar sus frutos—, es conveniente

aproximarse al output innovador que los recursos desti-

nados van procurando a lo largo del tiempo.

En el Gráfico 4 se ofrece la relación entre los indica-

dores compuestos de los inputs y de los outputs de la in-

novación para el conjunto de los 27 Estados miembros.

La recta de regresión revela a primera vista que hay una

significativa relación positiva entre inputs y outputs de la

innovación y que, por tanto, nadie puede esperar en

este terreno, como en ningún otro, que se obtengan utili-

dades sin la asignación de los pertinentes recursos. Ale-

mania es la economía nacional con una mayor ratio de

eficiencia, al alcanzar un máximo de 0,70 en el indicador

compuesto de outputs, lo que supera en algo más de un

40 por 100 a la media europea, mientras que en el de in-

puts su nivel se sitúa en la zona central del rango exis-

tente entre los diferentes países. Dejando al margen los

Estados de escasa dimensión económica, despunta el

hecho de que que Francia, Italia y España registren gra-

dos de eficiencia superiores a la media, si bien la prime-

ra lo hace con niveles de los dos indicadores superiores

a tal referencia, lo que dista de ocurrir con las otras dos

economías. Tres de los cinco países del cluster 1 —Fin-

landia, Suecia y Reino Unido— se ubican por debajo de

la recta, particularmente el tercero, que es el único de
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GRÁFICO 4

EFICIENCIA DE LA I+D+i. UE-27, 2009

NOTA: Véase la relación de países en el Anexo de la página 36.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009.
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este grupo que combina un mayor nivel del indicador de

inputs con respecto al promedio de la UE-27, a la que

rebasa en casi un 50 por 100, con un indicador de out-

puts inferior en un 10 por 100. Destaquemos, por último,

que cuatro nuevos Estados miembros, entre los que se

encuentra Polonia, ofrecen una mediocre eficiencia que,

en el caso Bulgaria, se asocia con un palpable déficit de

recursos destinados a I+D+i, no sucediendo lo mismo

con dos de los pequeños países bálticos —Letonia y Li-

tuania—, que realizan un esfuerzo innovador más alto

que el de Italia y, en el caso del segundo, muy similar al

de España.

4. El atraso de la I+D+i española en el contexto

europeo

En este apartado se realizará un análisis pormenori-

zado de la posición relativa de España en la UE-27 para

lo cual se utilizarán los treinta15 indicadores simples re-

cogidos en el Cuadro 1. Anteriormente, se ha puesto de

manifiesto su retraso con diversos comentarios referen-

tes al cluster 3, del que forma parte. El Gráfico 5 define

nuestra posición relativa por bloques y dimensiones,

con un SII que alcanza un nivel de 0,377 en 2009, lo que

da lugar a un diferencial desfavorable de un 21,1

por 100 respecto al europeo (0,478), pero que varía sus-

tancialmente dependiendo del ámbito elegido: a) mode-

rado en Impulsores, lo que se debe a que el nivel de fi-

nanciación y apoyo rebasa el correspondiente al conjun-

to de la UE-27, lo que solo se da en esta dimensión;

b) muy acentuado en Actividad empresarial, en buena

medida por efecto del bajo esfuerzo inversor del sector
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15 Recuérdese que uno de ellos, el 3.1.3, se compone de dos pero su
peso en la confección del SII es el mismo que el de los 28 restantes.

GRÁFICO 5

INDICADORES COMPUESTOS DE BLOQUES Y DIMENSIONES DE I+D+i, ESPAÑA
(UE-27 = 100)

FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009.
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empresarial16; c) cercano al primer bloque en el de Re-

sultados, a causa de que el indicador compuesto de

Efectos económicos se iguala, prácticamente, con el eu-

ropeo.

La información de los diferentes indicadores se en-

cuentra segmentada por bloques en los Cuadros 4, 5 y 6,

sirviendo el Gráfico 6 de apoyo visual a los comentarios

que siguen, permitiéndonos además dejar sentado pre-

viamente dos hechos: a) el rango posible (entre 0 y 1)

que se deriva de las ratios reescaladas se cubre práctica-

mente en el caso español, es decir, la banda de fluctua-

ción es muy cercana a la potencial; b) solo en ocho de los

indicadores el nivel español supera al del conjunto de re-

ferencia.

Los indicadores del bloque Impulsores se encuentran

en el Cuadro 4 y, junto a la referencia de la UE-27, se han

añadido las de los cuatro cluster, cuyos niveles han sido

calculados de la forma explicada en el apartado anterior.

En la primera dimensión, recursos humanos, la brecha

asciende en números redondos a un 30 por 100, debien-

do subrayarse el elevado grado de dispersión existente

entre los indicadores que forman parte de la misma. El ni-

vel de 1.1.1 (Nuevos licenciados)17 se emplaza en torno

al 40 por 100 del promedio europeo, siendo notablemen-

te más bajo que la correspondiente a los cuatro conglo-

merados. Por el contrario, en 1.1.2 (Nuevos doctores) es

un tercio mayor que en el conjunto de la UE-27 y más alta

que la de los cuatro cluster, aventajando ligeramente al

primer grupo, donde el peso de Alemania presiona a la

baja su registro, ya que en el resto de los países líderes

el nivel rebasa claramente al español. El diferencial favo-

rable se reduce notablemente en 1.1.3 (Educación supe-

rior) y, además, su nivel es muy inferior al de esa primera

agrupación. El componente 1.1.4 (Formación continua)

ofrece un nivel tan precario que baste decir que, equiva-

liendo a la cuarta parte del promedio europeo, es supera-

do claramente por los cuatro grupos; de hecho, solo es

superior al de dos países: Malta y Portugal. La cota espa-

ñola en 1.1.5 (Educación secundaria) es, de nuevo, me-

diocre, rebasando solo a la media del cuarto conglomera-

do. En síntesis, de acuerdo con los resultados del Panel

europeo de innovación, el capital humano acumulado por

la población española adolece, en general, de graves ca-

rencias, mayores incluso que las resultantes si se utilizan

los indicadores de la OCDE (Pastor et al., 2007).

Tal como ya ha sido aclarado, el capítulo de Financia-

ción y apoyo presenta un balance positivo. En 1.2.1

(Gasto público en I+D) el nivel de España es un 10

por 100 más bajo que en la UE-27 pero, al menos, es

mayor que el correspondiente al cluster en el que se in-

tegra. El indicador 1.2.2 (Capital riesgo) tiene un nivel

relativo similar al anterior, pero solo es superado por el

primer cluster. El apartado 1.2.3 (Crédito privado) se

significa por presentar el mayor superávit relativo (Gráfi-

co 6), con un montante que sobrepasa en dos tercios al

promedio de la UE-27 y, en mayor o menor medida, al

de los cuatro cluster; son solo tres los países, entre los

que sobresale Reino Unido, los que mejoran nuestro re-

sultado en esta parcela. Pero es en el 1.2.4 (Banda an-

cha) donde se concreta el máximo español de los treinta

indicadores en términos absolutos (Gráfico 6), marcan-

do además la cifra más elevada de la UE junto con Fin-

landia y Francia. Por tanto, a diferencia de Recursos hu-

manos, esta segunda fuerza de tracción de la I+D+i

ofrece un panorama que cabe calificar de alentador.

El bloque de Actividad empresarial (Cuadro 4) es deci-

sivo en lo que concierne a la aplicación del conocimiento

a los procesos de producción de bienes y servicios, sien-

do precisamente el campo en el que el retraso español es

más acusado. La cuantía del indicador compuesto de su

primera dimensión, inversión empresarial, se cifra en un

tercio del promedio europeo, aportando un destacado mí-

nimo entre las siete dimensiones (Gráfico 5). El nivel de

2.1.1 (I+D empresarial) denota que nuestro entramado

productivo realiza un reducido esfuerzo; no obstante, so-

brepasa sensiblemente al del tercer cluster. El resultado

de 2.1.2 (Gasto en TIC) es el segundo más bajo de la ba-
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16 Un análisis sobre las dificultades de la innovación empresarial en
España puede encontrarse en SEGARRA, A. y TERUEL, M. (2010).

17 Recordamos que la descripción completa de cada uno de los
indicadores simples se encuentra en el Cuadro 1.
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GRÁFICO 6

NIVEL DE LOS INDICADORES SIMPLES DEL PANEL
EUROPEO DE INDICADORES DE INNOVACIÓN. ESPAÑA Y UE-27, 2009

NOTA: El nombre de los códigos se encuentra en el Cuadro 1 y, de forma abreviada, en los Cuadros 4, 5 y 6.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009.
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CUADRO 4

INDICADORES DEL BLOQUE IMPULSORES DE LA I+D+i. ESPAÑA Y UE-27, 2009

Recursos humanos Financiación y apoyo

1.1.1 1.1.2 1.1.3 1.1.4 1.1.5 1.2.1 1.2.2 1.2.3 1.2.4

Nuevos
licenciados

Nuevos
doctores

Educación
superior

Formación
contínua

Educación
secundaria

Gasto I+D
público

Capital riesgo
Crédito
privado

Banda ancha

Cluster 1 . . . . . . . . . . . . . . 0,452 0,655 0,427 0,547 0,592 0,627 0,556 0,604 0,849
Cluster 2 . . . . . . . . . . . . . . 0,687 0,629 0,259 0,687 0,404 0,566 0,184 0,504 0,886
Cluster 3 . . . . . . . . . . . . . . 0,396 0,346 0,168 0,569 0,290 0,408 0,171 0,488 0,778
España . . . . . . . . . . . . . . . 0,210 0,668 0,288 0,154 0,210 0,480 0,346 0,806 0,914
Cluster 4 . . . . . . . . . . . . . . 0,584 0,217 0,023 0,613 0,148 0,258 0,153 0,165 0,477
UE-27 . . . . . . . . . . . . . . . . 0,488 0,497 0,263 0,586 0,352 0,544 0,400 0,493 0,796

FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009 y Eurostat, Database: Annual National Accounts,
Population, Entrepreneurship Indicators and Community Innovation Survey.



tería de indicadores (Gráfico 6), superando tan solo al de

Grecia. La distribución de los niveles 2.1.3 (Gasto en in-

novación no de I+D) entre los cuatro cluster es, simple-

mente, desconcertante ya que se igualan los de los gru-

pos primero y cuarto, emplazándose el mínimo en el se-

gundo, lo que supuestamente significa que el esfuerzo

realizado en innovaciones que mejoren aspectos organi-

zativos y métodos de comercialización es notablemente

más alto en los tres Estados más rezagados que en el

conjunto de la UE, triplicando incluso al realizado por el

segundo cluster18; por lo anterior, nos limitaremos a co-

mentar que la cifra española es la más baja de los 23 da-

tos disponibles, si se exceptúa la de Francia, donde se

concreta un mínimo que vuelve a quebrar la fiabilidad del

PEII en este tercer componente de la Inversión empresa-

rial. En fin, dicho panel da cuenta de una notable fragili-

dad de la posición innovadora española en este crucial

ámbito de la Inversión empresarial, si bien hay que aco-

ger sus resultados con reservas.

La nota agregada de España en iniciativa emprende-

dora —dimensión en la que las pymes ejercen un claro

protagonismo— ronda los dos tercios de la europea, re-

lación que se puede aplicar a 2.2.1 (I+D empresarial) sin

limitación alguna (Cuadro 5). La brecha se abre en 2.2.2

(Cooperación entre pymes), con un nivel que es un ter-

cio de la media de la UE-27 y sensiblemente más bajo

que la del cluster 3. El diferencial menor en esta dimen-

sión se da en 2.2.3 (Rotación de pymes), pero se vuel-

ven a tener problemas de credibilidad: a) no hay datos

para ocho Estados miembros, entre los que se encuen-

tran Alemania y Francia; b) en uno de los países líderes,

Finlandia, el nivel es cero; c) las cifras más altas son las

de Lituania, Hungría y Rumanía. En 2.2.4 (Copublica-

ciones científicas) el nivel relativo cae por debajo del SII

español y de la media correspondiente al cluster 3. Por

consiguiente, en esta cuarta dimensión del SII la situa-

ción de España se caracteriza por una palpable medio-
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CUADRO 5

INDICADORES DEL BLOQUE ACTIVIDAD EMPRESARIAL DE LA I+D+i.
ESPAÑA Y UE-27, 2009

Inversión empresarial Iniciativa emprendedora Rendimientos

2.1.1 2.1.2 2.1.3 2.2.1 2.2.2 2.2.3 2.2.4 2.3.1 2.3.2 2.3.3 2.3.4

I+D
empresarial

TIC
Innovación

no I+D
Innovación

interna
Cooperación

pymes
Rotación
pymes

Copublicac.
científicas

Patentes
EPO

Nuevas
marcas

Nuevos
diseños

Flujos
tecnológicos

Cluster 1 . . . . . . . . . 0,597 0,773 0,631 0,881 0,443 0,652 0,550 0,662 0,573 0,522 0,250
Cluster 2 . . . . . . . . . 0,427 0,685 0,234 0,495 0,518 0,441 0,473 0,555 0,491 0,433 0,223
Cluster 3 . . . . . . . . . 0,191 0,216 0,523 0,352 0,199 0,327 0,241 0,235 0,406 0,376 0,063
España . . . . . . . . . . 0,248 0,077 0,151 0,319 0,113 0,341 0,259 0,254 0,544 0,398 0,032
Cluster 4 . . . . . . . . . 0,042 0,348 0,628 0,105 0,031 0,718 0,123 0,043 0,175 0,082 0,063
UE-27 . . . . . . . . . . . 0,419 0,577 0,406 0,472 0,339 0,421 0,424 0,500 0,486 0,449 0,180

FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009 y Eurostat, Database: Annual National Accounts,
Population, Entrepreneurship Indicators and Community Innovation Survey.

18 La ratio 2.1.3 (Innovación no I+D) es una muestra de que la bondad
de un indicador compuesto depende menos del número de variables
que lo configuran que de la calidad de la información disponible.
Primero, lo que se pretende captar presenta serias dificultades.
Segundo, quizás por ello, son cuatro los Estados miembros para los que
la información no está disponible y, salvo en un caso, no se trata de los
más rezagados, puesto que son Reino Unido, Finlandia, Austria y
Letonia. Tercero, el máximo corresponde a Estonia, lo que plantea
serias dudas y, si el dato es correcto, es inconsistente con la posición
relativa de este Estado en el conjunto de la UE. Y cuarto, a pesar de
todo lo anterior los responsables de la elaboración del SII le dan el
mismo peso que al 2.1.1 (I+D empresarial).



cridad, con niveles de los cuatro indicadores simples

que no se alejan ostensiblemente de los promedios res-

pectivos del cluster 3, ubicándose dos por arriba y otros

dos por debajo.

La cifra relativa de España en Rendimientos se sitúa

en torno al 80 por 100, muy próxima a la que se obtiene

a nivel agregado (Gráfico 5). El nivel de 2.3.1 (Patentes

EPO) es la mitad del promedio europeo, mientras que

2.3.2 (Nuevas marcas) ofrece el único valor superior al

de la referencia anterior entre los once indicadores del

bloque de Actividad empresarial. En 2.3.3 (Nuevos di-

seños) la cifra equivale al 90 por 100 de la de UE-27,

situándose a mitad de camino entre las medias de los

cluster 2 y 3, arrojando 2.3.4 (Flujos tecnológicos) el

montante más reducido de todo el PEII (Gráfico 6). Por

tanto, la nota agregada en rendimientos se distribuye

de forma disímil entre sus cuatro indicadores, a lo largo

de un amplio rango que, con respecto a la UE-27, se

extiende del 18 por 100 de transacciones tecnológicas

con el exterior al 112 por 100 de nuevas marcas comer-

ciales.

En el tercer bloque, el nivel español en la dimensión

de Impacto innovador equivale a los dos tercios del ob-

tenido en el conjunto de la UE-27 (Gráfico 5), emplazán-

dose los cinco indicadores que lo conforman por debajo

de los europeos (Cuadro 6), con un grado de dispersión

relativamente bajo. En 3.1.1 (Innovaciones de produc-

to/proceso), el resultado mejora la media de la dimen-

sión, pero situándose ligeramente por debajo del obteni-

do por el cluster 3. En 3.1.2 (Innovaciones de organiza-

ción/marketing) se concreta la mayor distancia de la

dimensión, con un valor que, a diferencia del anterior

solo es levemente mayor que el correspondiente al gru-

po de los tres Estados más atrasados. La cota relativa

del indicador 3.1.3 (Eficiencia en recursos) es semejan-

te a la del conjunto de la dimensión, siendo sensible-

mente más elevada en reducción en uso de materiales y

de energía que en reducción de costes laborales. Así,

pues, nos encontramos ante una dimensión que refleja,

como en los indicadores input de iniciativa emprendedo-

ra, un discreto output innovador del entramado empre-

sarial compuesto por las pymes españolas, con resulta-

dos que en todos los indicadores simples son siempre

inferiores a la media del cluster 3 y, asimismo, del 4 en lo

que se refiere ganancias de eficiencia en la asignación

de recursos.

En la última dimensión, Efectos económicos, el nivel

del indicador compuesto coincide prácticamente con la
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CUADRO 6

INDICADORES DEL BLOQUE RESULTADOS DE LA I+D+i. ESPAÑA Y UE-27, 2009

Impacto innovador Efectos económicos

3.1.1 3.1.2 3.1.3 3.1.3a 3.1.3b 3.2.1 3.2.2 3.2.3 3.2.4 3.2.5 3.2.6

Producto
proceso

Organización
marketing

Eficiencia
recursos

Costes
laborales

Materiales
energía

Manufacturas
avanzadas

Servicios
avanzados

Exportaciones Productos nuevos

Manuf.
avanz.

Serv.
avanz.

Mercado Empresa

Cluster 1. . . 0,634 0,650 0,256 0,298 0,213 0,626 0,820 0,784 0,722 0,676 0,593
Cluster 2. . . 0,486 0,490 0,406 0,460 0,352 0,391 0,774 0,629 0,518 0,548 0,416
Cluster 3. . . 0,394 0,385 0,333 0,381 0,285 0,456 0,600 0,699 0,389 0,582 0,444
España . . . 0,377 0,263 0,246 0,234 0,258 0,323 0,697 0,681 — 0,512 0,639
Cluster 4. . . 0,100 0,243 0,516 0,403 0,629 0,359 0,196 0,431 0,511 0,420 0,648
UE-27. . . . . 0,483 0,464 0,367 0,411 0,323 0,506 0,668 0,608 0,621 0,614 0,451

FUENTE: Elaboración propia a partir de Comisión Europea, European Innovation Scoreboard, 2009 y Eurostat, Database: Annual National Accounts,
Population, Entrepreneurship Indicators and Community Innovation Survey.



media de la UE-27. No debe perderse de vista que,

como ya se ha aclarado, la dimensión de Impacto inno-

vador se centra en las pymes, mientras que en Efectos

económicos se refiere al output innovador de la econo-

mía en su conjunto. En 3.2.1 (Empleo en manufacturas

avanzadas) se presenta el valor relativo más bajo, con

una cota inferior a la de los cuatro cluster, lo que sin

duda se debe en parte a que la referencia es el empleo

total (Cuadro 1) y, por ello, la participación que se re-

gistra en España está influenciada a la baja por el ele-

vado peso ocupacional de la construcción en los años

a los que efectivamente se refiere el SII-2009. Por el

contrario, el nivel de 3.2.2 (Empleo en servicios avan-

zados) rebasa al promedio europeo, siendo en térmi-

nos absolutos el más alto de los 14 indicadores de las

tres dimensiones que dan cuenta de los outputs del

proceso de innovación. En 3.2.3 (Exportación de ma-

nufacturas avanzadas) el anterior diferencial relativo

favorable se amplía de forma tenue lo que, en parte,

debe ponerse en conexión con el sector de la automo-

ción. España es uno de los tres Estados para los que

no se proporciona información en 3.2.4 (Exportación

de servicios avanzados), lo que constituye una laguna

que, al ser la única, debe ser considerada como acep-

table. El valor relativo de 3.2.5 (Productos nuevos para

el mercado) supera levemente el 80 por 100 del prome-

dio europeo y es, por tanto, muy similar al del indicador

compuesto agregado (SII), estrechándose la brecha si

las referencias pasan a ser las medias de los cluster 2

y 3. Por último, en 3.2.6 (Productos nuevos para la em-

presa), el nivel sobrepasa con creces la media de la

UE-27, donde el cluster 4 lidera este indicador con una

nota levemente superior a la española, razón por la

cual cabe albergar dudas sobre la bondad de lo que el

PEII ha recogido en este ámbito.

A la luz de todo lo anterior, cabe precisar más la positi-

va relación existente entre los recursos destinados y los

frutos cosechados en cuanto se refiere a la posición de

la innovación española en el contexto europeo (Gráfi-

co 4). Esa mayor eficiencia relativa se debe al hecho de

que la brecha es mayor en los inputs que en los outputs,

lo que no debe esconder que, en cuanto a los primeros,

el nivel de los recogidos en inversión empresarial solo

puede ser calificado de preocupante, lo que en menor

medida se puede aplicar a Iniciativa empresarial y

Recursos humanos. Lo anterior es, asimismo, válido

para dos dimensiones-output: Rendimientos e Impacto

innovador. Por tanto, solo en Financiación y apoyo y en

Efectos económicos, los niveles de los indicadores es-

pañoles están, en general, en consonancia con lo que

cabe esperar de un país con una renta por habitante

más alta que la media de la UE-27.

Por último, conviene realizar unos apuntes sobre el

comportamiento de los indicadores del PEII a lo largo

del cuatrienio 2005-2009, tomando como referencia ex-

clusiva las siete dimensiones y los cuatro cluster por ra-

zones de espacio: a) la progresión del SII ha sido, como

ya se ha comentado, inferior al de la UE (Gráfico 2) y

menos intensa que en tres de las cuatro agrupaciones

de países, igualándose con el avance registrado por el

segundo; b) el nivel de Recursos humanos ha sufrido un

retroceso, lo que no se da en ninguno de los cuatro con-

glomerados que, por el contrario, disfrutan en esta di-

mensión de un crecimiento más acentuado que en el

SII; c) Financiación y apoyo presenta el segundo mayor

incremento de las seis dimensiones, pero por debajo del

correspondiente a la UE-27, superando tan solo al del

segundo grupo; d) es en Inversión empresarial, donde la

expansión del nivel español es mayor, lo que además se

da en un contexto general de relativo estancamiento;

avance que por lo dicho anteriormente solo ha paliado

muy débilmente la precariedad de nuestra posición rela-

tiva; e) en Iniciativa emprendedora se produce el mayor

descenso, sensiblemente más intenso que el de la

UE-27; f) el nivel de Rendimientos aumenta, pero de for-

ma tan moderada que lo hace a un ritmo mucho más

bajo que en los cuatro cluster; g) en Impacto innovador

la evolución es negativa en la UE-27, que solo crece en

el cuarto conglomerado, pero en España la caída es

más intensa que en los tres restantes; h) Efectos econó-

micos registra un notable progreso, que triplica al de la

UE-27 y, en mayor o menor medida, al de los cuatro
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conglomerados. En suma, el balance de la trayectoria

seguida por el SII español a lo largo del quinquenio de

referencia ha sido desfavorable, particularmente en Ini-

ciativa empresarial, Impacto innovador y Recursos hu-

manos, que han erosionado nuestra posición relativa, lo

que no ha podido ser evitado por la mejora de Inversión

empresarial y Efectos económicos.

5. Conclusiones

La evolución reciente de la innovación en el conjunto

de la UE no se ajusta a los objetivos planteados en 2000

por la Estrategia de Lisboa. En efecto, en los últimos

años, la fracción del PIB destinada al gasto en I+D ha

experimentado una progresión que, por su escasa in-

tensidad, no ha permitido recortar la brecha existente

con respecto a importantes competidores a escala glo-

bal —Estados Unidos, Japón y Corea del Sur—, mien-

tras que el diferencial favorable respecto a China se ha

reducido de forma significativa.

En el seno de la UE, la situación se caracteriza por

una marcada heterogeneidad, que la fuente utilizada

en el trabajo concreta en cuatro cluster, desde los líde-

res de la innovación, que cuenta con cinco Estados

miembros, hasta el formado por los tres países con ma-

yor retraso. No obstante, en los últimos años esas dis-

paridades internacionales de los grados de desarrollo

de la innovación en el seno de la UE han registrado

una sensible reducción, pudiendo hablarse de un pro-

ceso de convergencia, es decir, han sido, en general,

las economías nacionales más rezagadas las que han

disfrutado de un mayor avance del indicador sintético

que da cuenta de la posición innovadora de los Esta-

dos miembros.

Por otro lado, hay notables excepciones a la regla

general de un alto nivel de correlación entre nivel de la

innovación y renta por habitante, entre las que se cuen-

ta España, país en el que el primero se sitúa claramen-

te, en torno a un 20 por 100, por debajo de la media eu-

ropea cuando la segunda se emplaza levemente por

encima de la misma referencia. Por ello, forma parte

del cluster 3 (Moderados en innovación), ocupando en

2009 un mediocre puesto 17 en el conjunto de la UE-27

en lo que concierne a grado de desarrollo de I+D, mien-

tras que ocupa el 12 en lo que se refiere a PIB(PPA)

per cápita. A tal respecto, cabe recordar que el objetivo

propuesto, en 2005, por el Programa Nacional de Re-

formas fue alcanzar un 2 por 100 en la ratio Gasto

I+D/PIB en 2010, lo que estará lejos de ser alcanzado

puesto que en 2009 se limitó a un 1,4 por 100. Es más,

si en el conjunto de la UE-27 se ha registrado conver-

gencia entre 2005 y 2009, España es uno de los dos

países que, dentro de los que tienen un inferior grado

de desarrollo de la innovación, han seguido un compor-

tamiento divergente, es decir, ha ampliado su diferen-

cial desfavorable respecto al promedio europeo a lo

largo del citado quinquenio.

Utilizando, para simplificar, las siete dimensiones del

indicador compuesto (SII) al que hemos recurrido en el

presente trabajo, las mayores carencias de la posición

española se ubican en inversión empresarial, lo que re-

mite a que nuestro tejido empresarial realiza un reduci-

do esfuerzo innovador. En cuanto a iniciativa empren-

dedora —que es un capítulo que se centra en las

pymes—, la comparación con los niveles medios euro-

peos de los indicadores que la conforman es, asimis-

mo, manifiestamente desfavorable, lo que se puede

extender a otras dos dimensiones: Recursos humanos

e Impacto innovador (pymes con innovaciones tecnoló-

gicas o no y empresas con ganancias de eficiencia en

la asignación del factor trabajo o inputs corrientes). En

Rendimientos (patentes, marcas, diseños...), el dife-

rencial es similar al que ya se ha mencionado para el

indicador sintético. Y, por tanto, solo en dos la posición

española se corresponde con su renta por habitante re-

lativa: a) Efectos económicos que, básicamente, da

cuenta de las repercusiones de la innovación sobre la

estructura productiva a nivel agregado; b) Financiación

y apoyo que, junto a Recursos humanos, pretende re-

flejar las fuerzas motrices exógenas a la innovación

empresarial (gasto público, crédito privado, capital

riesgo...).
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ANEXO

CÓDIGOS DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UE-27

AT Austria

BE Bélgica

BG Bulgaria

CY Chipre

CZ República Checa

DE Alemania

DK Dinamarca

EE Estonia

ES España

FI Finlandia

FR Francia

GR Grecia

HU Hungría

IE Irlanda

IT Italia

LT Lituania

LU Luxemburgo

LV Letonia

MT Malta

NL Holanda

PL Polonia

PT Portugal

RO Rumania

SE Suecia

SI Eslovenia

SK Eslovaquia

UK Reino Unido


