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EL IMPACTO DE LOS PARQUES
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
ESPANOLES SOBRE LA ,
INNOVACION EMPRESARIAL SEGUN
DISTINTOS TIPOS DE EMPRESAS

El objetivo central del articulo es analizar el impacto de los Parques Cientificos y Tecnologicos
Esparioles (PCYTEs) sobre la innovacion de producto de las empresas. Se emplea la Encuesta
sobre Innovacion Tecnoldgica de las Empresas del aiio 2007, del Instituto Nacional de
Estadistica. Se estudia el efecto de la ubicacion en un parque para el conjunto de las empresas
y como varia dicho efecto en funcion de caracteristicas especificas de las empresas (tamario,
esfuerzo innovador, pertenencia a un grupo, adscripcion sectorial). Los resultados muestran
que el impacto de los PCYTEs en todas las empresas es significativamente positivo, aunque
mayor en el caso de empresas con menor nivel de desarrollo.

Palabras clave: parques cientificos y tecnologicos, innovacion de producto, Average Treatment Effect,
efectos heterogéneos del tratamiento, politicas de desarrollo regional.
Clasificacion JEL: L1, M2.

1. Introduccion a inicio de la década de los afos cincuenta. El espiritu
subyacente a estas iniciativas consistié en crear com-

Las instituciones denominadas parques cientificos y  plejos industriales de alta tecnologia basados en las in-
tecnoldgicos comenzaron a crearse en Estados Unidos,  terrelaciones entre universidades, sector productivo y
administraciones publicas. El éxito de los primeros par-

ques, que en gran parte se debid al auge de las nuevas

* Universidad Complutense de Madrid. tecnologias especialmente de la informacion y la comu-
™ Universidad Carlos Il de Madrid. icacion, hizo que sirvieran de modelo para Europa y el
Los autores desean agradecer al Instituto Nacional de Estadistica (INE) nicacion, q P pay
por permitir el acceso a los datos, a la Asociacion de Parques Cientificos y resto del mundo. Reino Unido y Francia fueron los pri-
Tecnologicos de Espafia (APTE) por su colaboracion y al Ministerio de meros paises europeos en generar este tipo de institu-
Ciencia e Innovacién por la financiacion al proyecto «Evaluacion del
impacto de los Parques Cientificos y Tecnologicos Espafiolesy. ciones en los anos setenta, las cuales sirvieron de pro-
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totipo para el desarrollo de parques en el resto de Euro-
pa a partir de los afos ochenta.

En Espaia los parques tienen una historia de mas de
dos décadas y desde el afio 2000 han entrado en una
fase de expansion, marcada por un acelerado creci-
miento tanto del numero de parques como de las enti-
dades ubicadas en ellos. En el afio 2007 existian 25
parques en completo funcionamiento asociados a la
Asociacion de Parques Cientificos y Tecnoldgicos en
Espafia (APTE), constituyéndose en una de las princi-
pales herramientas de politica tecnoldgica tanto en el
plano estatal como regional.

A pesar de la expansion de los parques en Espania,
su importante papel institucional dentro del Sistema
Nacional de Innovacién y el apoyo publico recibido, no
existe un andlisis cuantitativo que permita estimar los
resultados que han alcanzado. El propésito central
del presente trabajo es analizar el impacto de los Par-
ques Cientificos y Tecnoldgicos Esparioles (PCYTEs)
sobre la innovacién de producto de las empresas, te-
niendo en cuenta que este impacto pude no ser homo-
géneo dependiendo del tipo de empresas que se consi-
deren.

En los ultimos afos, varios estudios a nivel internacio-
nal han buscado medir el valor agregado de los parques
en las empresas, con resultados dispares. En general,
se observa una cierta tendencia a encontrar un mayor
impacto de los parques en paises menos avanzados
dentro de los paises desarrollados. El presente trabajo,
centrado en el caso espafol, busca avanzar sobre la
base de esta literatura; para esto emplea la Encuesta
sobre Innovacion Tecnolégica de las Empresas del afio
2007, del Instituto Nacional de Estadistica y presenta las
siguientes aportaciones.

En primer lugar, se utiliza una muestra amplia com-
puesta por 39.722 empresas. Una gran limitacién de los
estudios previos es que las muestras de empresas de
las que disponen son bastantes reducidas. La utilizacion
de una muestra tan extensa permite obtener resultados
mas generalizables y distinguir el impacto de los Par-
ques para distintos tipos de empresas.
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Segundo, de acuerdo a nuestro conocimiento, esta
es la primera vez que se emplea una encuesta tipo
Community Innovation Survey (CIS) para evaluar el
impacto de los parques cientificos y tecnoldgicos.
Este es un aspecto importante en el sentido que
permite utilizar indicadores que ganan cada vez mas
importancia en los estudios de innovacién. Estos indi-
cadores relacionados con las ventas de productos in-
novadores ofrecen una medida econdmica de la inno-
vacion y en general superan limitaciones de indicado-
res mas tradicionales. Ademas, la utilizacion de este
tipo de encuesta permite incluir en los modelos facto-
res explicativos que han sido extensamente probados
en la literatura.

En tercer lugar, en este trabajo se analiza si el impac-
to de los parques cientificos y tecnoldgicos varia en fun-
cion de caracteristicas especificas de las empresas, lo
que permite obtener conclusiones mas detalladas.

Los resultados obtenidos indican que el impacto de
los PCYTESs sobre la innovacién de producto de las em-
presas espafiolas es positivo y significativo, lo que su-
pone una evidencia empirica de su destacado papel en
el apoyo a los procesos de innovacién de las empresas.
Asimismo, se demuestra que la magnitud de este im-
pacto varia segun ciertas caracteristicas de las empre-
sas, siendo mayor en las empresas de menor tamafio,
las que no pertenecen a un grupo de empresas, las ubi-
cadas en el sector servicios y las que presentan un me-
nor esfuerzo en innovacion; en general, el impacto posi-
tivo de la ubicacién en los parques es mayor para las
empresas menos fuertes y consolidadas. Estos resulta-
dos pueden ser de gran interés para el disefio de politi-
cas publicas.

El trabajo esta organizado de la siguiente manera: en
el apartado 2 se hace una sucinta revision de la literatu-
ra sobre el impacto de los parques. En el apartado 3 se
describe la base de datos y las variables utilizadas. En
el apartado 4 se presenta el método de estimacién. En
el apartado 5 se resumen los principales resultados. Fi-
nalmente, en el apartado 6, se presentan algunas con-
clusiones.
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2. Estudios de medicién del valor agregado de los
parques sobre los resultados empresariales

Varios estudios se han orientado a medir el impacto
de la figura de los parques en el éxito de las empresas
en términos de crecimiento, rentabilidad, supervivencia
o resultados innovadores. Los resultados son de carac-
ter mixto, en varios casos no se logra probar la hipotesis
sobre el mejor comportamiento de las empresas ubica-
das en los parques. Las diferencias de resultados po-
drian explicarse principalmente por los distintos contex-
tos en lo que se desarrollan, ademas de las diferencias
metodoldgicas.

Los trabajos pioneros sobre el impacto de los parques
se realizaron para el Reino Unido® y no hallaron ningun
efecto de los parques sobre los resultados de las empre-
sas. Un trabajo mas reciente para ese pais (Siegel et al.,
2003)2, encuentra un efecto positivo —aunque débil—
de los parques sobre el resultado innovador de las em-
presas.

Otro caso ampliamente analizado es el de Suecia,
principalmente con los trabajos de Loéfsten, Lindeldf y
Dettwiler3, quienes encuentran un efecto positivo del
parque sobre el crecimiento de las empresas, pero no
sobre la rentabilidad. El estudio de Ferguson y Olofsson
(2004) sobre este mismo pais descarta un efecto sobre
el crecimiento, aunque si advierte de un efecto sobre la
supervivencia de las empresas.

Frente a esta evidencia empirica para Reino Unido y
Suecia, algunos autores sefialan que el efecto de los par-
ques cientificos y tecnoldgicos podria ser superior en
otros contextos con menor nivel de desarrollo, en donde
el papel de este tipo de instituciones seria mas relevante.
A esta conclusién llegan Colombo y Delmastro (2002)

" MONCK et al. (1988); WESTHEAD y STOREY (1994) y WESTHEAD
(1997).

2 Este trabajo se diferencia metodolégicamente de los anteriores en
que si tiene en cuenta la endogeneidad de la ubicacion en parques.

3 LOFSTEN y LINDELOF (2001, 2002, 2003); LINDELOF y LOFSTEN
(2003, 2004) y DETTWILER et al. (2006).

con su estudio para Italia y lo plantean Sofoulli y Vonortas
(2007) en el caso de Grecia.

De otra parte, es importante sefalar que ninguno de
los trabajos revisados ha analizado si existen diferen-
cias en el impacto del parque segun las caracteristicas
especificas de las empresas.

3. Base de datos, variables utilizadas
y analisis descriptivo

En este apartado se hace una descripcién de la base
de datos utilizada como fuente de informacién, de la va-
riable dependiente objeto de analisis en este trabajo, asi
como de las variables explicativas; finalmente, se hace
un sucinto analisis descriptivo de las empresas ubica-
das en los PCYTEs segun estas ultimas variables.

Base de datos

Una de las aportaciones de este trabajo es la utiliza-
cion de la Encuesta sobre Innovacion Tecnolégica de
las Empresas del afio 2007, en Espana, del Instituto Na-
cional de Estadistica (INE). Esta encuesta, que es de
caracter anual, sigue el modelo de la Community Inno-
vation Survey (CIS). Contiene un modulo de caracteris-
ticas generales de las empresas y recoge informacion
sobre las actividades de 1+D de las empresas en el ulti-
mo afo, la innovacion de productos y procesos, y los
factores que dificultan la innovacion en los tres ultimos
afios, entre otros aspectos. La encuesta del afo 2007
incluye una muestra de 39.722 empresas, representati-
va a nivel de tamafio, sector y ubicacion regional de la
poblacién de empresas espafiolas*.

El INE ha incluido a partir del afio 2007 una pregunta
sobre la ubicacion de las empresas en un parque cienti-
fico o tecnolégico. A partir de las respuestas a esta pre-
gunta se ha podido determinar que un grupo de 653 em-

4 Las caracteristicas especificas de esta muestra pueden consultarse
en la pagina web del INE: http://www.ine.es/ioe/ioeFicha.jsp?cod=30061.
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presas de las que contestaron a la encuesta estan ubi-
cadas en uno de los 25 PCYTEs socios de la APTE.

Variable objeto de estudio

La variable principal que se analiza en este trabajo es
la innovacion de producto de la empresa. Varios estu-
dios en los ultimos quince afos que han propuesto mo-
delos explicativos de la innovacion, y han empleado
como fuente de informacion la Community Innovation
Survey o las Encuestas de Innovacion de paises euro-
peos, miden el resultado o éxito innovador a partir de in-
dicadores relacionados con la venta de productos inno-
vadores®. Este tipo de indicadores tiene importantes
ventajas en relacion con otros indicadores cominmente
empleados para medir la innovaciéon como la inversién
en I+D, el numero de innovaciones o las patentes.

El indicador del porcentaje de productos nuevos consti-
tuye una medida del éxito econdmico de las innovaciones,
es aplicable a todos los sectores, permite distinguir entre
tipos de innovaciones y, ademas, constituye una variable
continua, lo que facilita la realizacion de analisis economé-
tricos (Kleinknecht et al., 2002 y Negassi, 2004)°.

Teniendo en cuenta lo anterior, se decidié definir la
variable dependiente a partir de la pregunta de la en-
cuesta de innovacién sobre el porcentaje de la cifra de
negocios de la empresa que representan las innovacio-
nes de producto que son novedad para el mercado.
Este porcentaje, junto con los porcentajes debidos a in-
novaciones en producto que son novedad Unicamente
para la empresa y a productos que se mantienen sin
cambios o solo experimentan pequefios cambios consti-

5 Véase una revisién de esta literatura en VASQUEZ et al. (2010).

5 Sin embargo, hay que tener en cuenta que también presenta algunas
limitaciones: las empresas grandes tendran un volumen de ventas alto
debido a sus productos ya consolidados y entonces el indicador sera mas
bajo a pesar de que los ingresos monetarios de los nuevos productos sean
elevados; es un indicador muy sensible al ciclo de vida del producto; y, en
el caso de los productos nuevos para el mercado, se toma como referencia
el mercado en el que opera la empresa, que puede ser diferente para dos
empresas competidoras, si una de ellas es exportadora y la otra no
(KLEINKNECHT et al., 2002; FRENZ e IETTO-GILLIES, 2009).
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tuyen la totalidad de la cifra de negocios de la empresa
para el afio de referencia’. De esta forma la variable de-
pendiente (NEWMER) tiene la siguiente especificacion:

Tanto por mil de la cifra de negocios total (del afio
2007) debido a innovaciones en producto (introducidos
en el periodo 2005-2007) que representaron una nove-
dad para el mercado en el que opera la empresa.

Con el fin de normalizar el indicador, evitando algunos
de los posibles problemas con los residuos, se aplica una
transformacioén logaritmica (TLNEWMER). La transfor-
macion utilizada es la que emplean Faems et al. (2005) y
Laursen y Salter (2006)8, para indicadores similares.

Determinantes de las ventas de productos
innovadores

Los trabajos previos que utilizan encuestas de inno-
vacion y que explican las ventas de productos innovado-
res incluyen como factores explicativos indicadores so-
bre las caracteristicas generales de las empresas y as-
pectos relacionados con su actividad innovadora.

Entre las caracteristicas generales de las empresas
los trabajos frecuentemente incluyen indicadores del ta-
mafo, del mercado exterior, de la pertenencia a un gru-
po y del sector de actividad de las empresas. En este
trabajo se utilizan indicadores para estas caracteristi-
cas. Adicionalmente, y de manera similar al trabajo de
Falk (2007), se incluyen tres variables dicotémicas que
especifican si la empresa es de nueva creacion, o si ha
habido un aumento o disminucién de la cifra de nego-
cios debido a la fusién o a la venta o cierre de la empre-
sa. La definicién de las variables explicativas se recoge
en el Cuadro 1 (en el anexo se presenta la matriz de co-
rrelaciones de todas las variables).

” Para el caso de las empresas no innovadoras (que no introdujeron
productos nuevos o mejorados de manera significativa en el periodo
2005-2007), se asume que el 100 por 100 de sus ventas en el 2007
corresponde a productos que se mantuvieron sin cambios o solo
experimentaron pequefios cambios.

8 La transformacion logaritmica aplicada es igual al logaritmo natural
de (1+ indicador).
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CUADRO 1

DEFINICION DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS
DE LAS VENTAS DE PRODUCTOS INNOVADORES

Caracteristicas
generales
de las empresas

Aspectos
relacionados
con la innovacion

Tamarno'

Intensidad exportadora’
Pertenencia a un grupo

Empresa de nueva creacion

Aumento de la cifra
de negocios (fusion)

Disminucion de la cifra
de negocios (venta o cierre)

Nivel tecnolégico del sector
de actividad

Esfuerzo innovador

Obstaculos de coste que
dificultan la innovacién

Obstaculos de informacion
que dificultan la innovacion

Cifra de negocios total en el afio 2005 (en transformacion logaritmica = In (1+indica-
dor en euros)). También se incluye el cuadrado de esta variable.

Valor de las exportaciones sobre la cifra de negocios en el afio 2005.

Variable dicotémica que toma el valor de 1 si la empresa forma parte de un grupo de
empresas y 0 en otro caso.

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si la empresa fue creada en el periodo
2005-2007 y 0 en otro caso.

Variable dicotdomica que toma el valor de 1 si la empresa aumento la cifra de nego-
cios en al menos un 10 por 100, debido a la fusién con otra empresa, en el periodo
2005-2007 y 0 en otro caso.

Variable dicotémica que toma el valor de 1 si la empresa disminuy® la cifra de nego-
cios en al menos un 10 por 100, debido a la venta o cierre de la empresa, en el pe-
riodo 2005-2007 y O en otro caso.

7 variables dicotomicas que toman el valor de 1 -respectivamente— si la actividad
principal de la empresa corresponde a un sector de manufactura de baja tecnologia,
manufactura de media-baja tecnologia, manufactura de media-alta tecnologia, ma-
nufactura de alta tecnologia, servicios intensivos en conocimiento, servicios no in-
tensivos en conocimiento, resto de sectores % y 0 en otro caso.

Gasto en las actividades para la innovacion tecnoldgica® sobre empleo en el afio
2007 (miles de euros por empleado)

Importancia media de los siguientes factores como barrera a la innovacién de la em-
presa en el periodo 2005-2007*: falta de fondos en la empresa o grupo, falta de fi-
nanciacién de fuentes externas, coste demasiado elevado de la innovacién; merca-
do dominado por empresas establecidas.

Importancia media de los siguientes factores como barrera a la innovacién de la em-
presa en el periodo 2005-2007*: falta de personal calificado, falta de informacién so-
bre tecnologia, falta de informacién sobre los mercados, dificultades para encontrar
socios de cooperacion para la innovacion.

NOTAS: ! Los indicadores de tamario e intensidad exportadora estan referidos al afio 2005 para evitar problemas de endogeneidad.

2 La clasificacion del nivel tecnoldgico de los sectores manufactureros y de servicios se hace siguiendo la OECD (2005). El resto de sectores corresponden a:
agricultura; actividades extractivas; produccion y distribucion de electricidad, gas y agua; y la construccion.

3 Incluye las actividades de I+D interna; I+D externa; adquisicién de maquinaria, equipo y hardware o software avanzados destinados a la produccién de produc-
tos o procesos nuevos o mejorados significativamente; adquisicion de otros conocimientos externos para la innovacion; formacion; introduccién de innovaciones
en el mercado; disefio y otros preparativos para la produccién o distribuciéon de productos o procesos nuevos o mejorados significativamente.

4 La valoracién de cada factor esta en una escala de 1 a 4, en donde 1 = «grado de importancia elevado» y 4 = «no pertinente». El indicador es igual a [n / (valora-
cion factor 1 +........... + valoracion factor n)], tomando un valor minimo de 0,25 que significa ninguna importancia y un valor maximo de 1 que indica una importan-

cia elevada.

FUENTE: Elaboracién propia.

Con respecto al proceso innovador, se considera una
variable utilizada en todos los trabajos revisados, el es-

Andlisis comparativo de las empresas ubicadas
en los PCYTEs

fuerzo en innovacion. Adicionalmente, de manera analoga

a Cassiman y Veugelers (2006), se contemplan algunos
obstaculos a la innovacion, en este caso, se utilizan dos
indicadores que miden la importancia de los factores de
coste y de informacion que dificultan la innovacién.
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El analisis descriptivo llevado a cabo a partir de la divi-
sion de la muestra de empresas en dos colectivos: las
empresas ubicadas en los PCYTEs —653 observacio-
nes— y el resto de empresas —39.069 observacio-
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CUADRO 2
DIFERENCIA DE MEDIA DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS, ENTRE LAS EMPRESAS
UBICADAS EN LOS PCYTEs Y EL RESTO DE EMPRESAS
Variables PCYTEs Resto Difer.
Caracteristicas Tamafio .. ........... 11,300 13,700 -24¢2
generales Intensidad exportadora .. ................. 0,043 0,031 0,011°
delasempresas  q. o 0,320 0,260 0,06°
Nuevacreacion. ........................ 0,170 0,030 0,132
Fusion . ... ... . . ... 0,020 0,010 0,005
Cierreoventa.......................... 0,007 0,017 -0,0092
Manufacturas de baja tecnologia . ........... 0,030 0,160 -0,132
Manufacturas de media-baja tecnologia . . . . . .. 0,020 0,130 -0,112
Manufacturas de media-alta tecnologia. . . . . . .. 0,070 0,090 -0,02¢
Manufacturas de alta tecnologia. . . .......... 0,090 0,020 0,072
Servicios intensivos en conocimiento . .. ... ... 0,550 0,100 0,452
Servicios no intensivos en conocimiento . . . . . .. 0,160 0,340 -0,172
Resto actividades . . ..................... 0,040 0,110 -0,072
Aspectos Esfuerzo innovador . . . ................... 28,630 4,070 24,562
relacionados  Opstaculos de coste . .. .................. 0,510 0,440 0,062
con lainnovacion 14005 de informacion. . . .. ... 0,390 0,370 0,022
Numerode empresas . ................... 653 39.069 —
NOTAS: 2 diferencia significativa al 1 por 100, ® diferencia significativa al 5 por 100, ¢ diferencia significativa al 10 por 100.
FUENTE: Elaboracion propia.

nes—, evidencia las marcadas diferencias que existen
entre ellos®. A continuacion se muestran las principales
caracteristicas de las empresas ubicadas en los par-
ques con respecto a las variables explicativas emplea-
das en el analisis (véase Cuadro 2):

— Las empresas pertenecientes a los parques son en
promedio de menor tamafio, tienen una mayor vocacién
exportadora, pertenecen mas frecuentemente a un gru-
po de empresas, son en mayor proporcion de reciente
creacion y tienen una disminucion menos frecuente de

¢ Cabe sefialar que la desproporcion entre empresas ubicadas dentro
y fuera de los parques no supone un sesgo estadistico. Al contrario,
dicha diferencia se produce porque la Encuesta de Innovacion es
representativa de la poblacién empresarial espafiola, lo que permite
obtener coeficientes insesgados en las diferentes estimaciones.
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la cifra de negocios por venta o cierre de la empresa. Si
se tiene en cuenta el nivel tecnoldgico sectorial, hay una
menor presencia relativa de empresas de los parques
en los sectores manufactureros de baja o media tecno-
logia frente a una mayor presencia en sectores manu-
factureros de alta tecnologia; sin embargo, la principal
diferencia entre los dos grupos de empresas es que las
que estan ubicadas en los parques pertenecen mayori-
tariamente a los sectores de servicios intensivos en co-
nocimiento.

— Las empresas de los parques muestran un mayor
esfuerzo en innovacion y valoran mas los obstaculos a
la innovacion.

Puede pensarse entonces que las empresas ubica-
das en los parques son seleccionadas o se autoselec-
cionan de acuerdo a estas caracteristicas observadas.

LA INNOVACION COMO FACTOR DE COMPETITIVIDAD DE LA EMPRESA ESPANOLA
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4. Modelo econémetrico

En los ultimos 30 afos se ha desarrollado una linea
de investigacion a partir de la confluencia de corrientes
de la estadistica y la econometria, sobre el analisis del
efecto causal de una variable —frecuentemente bina-
ria— sobre un resultado; lo que actualmente se conoce
como efecto del tratamiento©.

Muchos de los métodos desarrollados se centran en
estimar el Average Treatment Effect (ATE), entendido
como el efecto medio esperado del tratamiento en un in-
dividuo escogido al azar dentro de la poblacion (Wool-
dridge, 2002), a partir de la diferencia promedio espera-
da entre el resultado obtenido con y sin tratamiento:

ATE=E[Y (1) = Y (0)]

En el presente estudio, el tratamiento es la ubica-
cion de las empresas en un PCYTE vy el resultado, so-
bre el que se busca estimar el efecto de este trata-
miento, es la innovacién de producto. Por lo tanto, el
ATE corresponde a la diferencia promedio esperada
entre la cantidad de innovacion de producto de las
empresas en el caso que se encontraran ubicadas en
un PCYTE y la obtenida en el caso que se encontra-
ran fuera de ellos.

El principal problema econométrico en la estimacion
de los efectos del tratamiento es el sesgo de seleccion,
que surge del hecho de que los individuos tratados difie-
ren de los no tratados por otras razones ademas del es-
tatus de tratamiento (Imbens y Wooldridge, 2009). La
evaluacion de programas debe responder a la siguiente
cuestion: ¢ qué parte de la diferencia neta observada en-
tre los resultados del grupo de tratados y el de no trata-
dos puede ser atribuida realmente al tratamiento, man-
teniendo las demas caracteristicas constantes? (Guo y
Fraser, 2010).

© Para una revision de la literatura ver IMBENS y WOOLDRIDGE
(2009) y GUO y FRASER (2010).

El método empleado en este trabajo asume que,
condicional a las variables explicativas observadas
(X), no hay factores inobservados que afecten de ma-
nera simultanea la asignaciéon del tratamiento (W) y
los resultados potenciales; este supuesto se denomi-
na Conditional Independence (Rosembaum y Rubin,
1983)':

Wil (Yi(0), Yi ()l Xi

En este caso el ATE puede estimarse mediante el
analisis de regresion, siempre y cuando se tenga un
conjunto suficientemente amplio de variables explicati-
vas.

En el presente trabajo se emplea una regresion con
controles en la que la ubicacion en un PCYTE se vincula
a la innovacion de producto de las empresas, controlan-
do por el conjunto de variables definidas previamente.
De esta forma, se tiene que:

m
TLNEWMER = ) + 0. (SSTP) + Y B;X; +1 [1]
j=1

en donde TLNEWMER es el indicador de la innovacion
de producto de las empresas, SSTP es la variable dico-
tébmica que denota el tratamiento —la ubicaciéon en un
PCYTE— vy X; son las variables correspondientes a las
caracteristicas generales de las empresas y a la forma
como desarrollan el proceso innovador.

En la ecuacion [1] el ATE corresponde al coeficiente
estimado del tratamiento (&).

Es importante hacer una distincion entre efecto homo-
géneo y efecto heterogéneo del tratamiento. Si se supo-
ne que el efecto del tratamiento es homogéneo, este
sera igual para todas las empresas (ecuacién 1). En

" En VASQUEZ et al. (2010) se relajé el supuesto de Conditional
Independence y no se encontraron cambios importantes en los
resultados.
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cambio, si se supone que el efecto es heterogéneo, se
contempla la posibilidad que pueda variar segun las ca-
racteristicas particulares de las empresas.

Para suponer que los efectos del tratamiento son he-
terogéneos para distintos valores de las variables de
control, es decir, que el tratamiento —SSTP— interac-
tua con Xj, la ecuacion [1] debe ser modificada de la si-
guiente forma (Wooldridge, 2002):

TLNEWMER =LA + 0. (SSTP) +

+ZB1X,-+26,-[(SSTP)(X,-—)_(,-)]+U [21
j=1 j=1

En la ecuacién [2] nuevamente el coeficiente estima-
do de SSTP (&) corresponde al ATE. Los coeficientes
estimados de la interaccién del tratamiento y la diferen-
cia de las variables de control con respecto a su media
muestral (Sj) permiten identificar para qué variables de
control hay efectivamente efectos diferenciales del tra-
tamiento.

Debido a que la variable dependiente es censurada,
teniendo una importante concentracion de observacio-
nes en sus valores minimos/maximos?2, la forma mas
adecuada de realizar las estimaciones es a través de
modelos Tobit doblemente censurados. Este tipo de mo-
delo también es usado por Negassi (2004), Faems et al.
(2005), Laursen y Salter (2006) y Cassiman y Veugelers
(2006), para hallar estimaciones con este mismo tipo de
indicadors.

2 En la variable dependiente TLNEWMER hay dos censuras: ¢; = 0
en 34.659 observaciones (87,25 por 100 de los casos) y ¢, = 6,9 en 604
observaciones (1,5 por 100).

s Dependiendo de la configuracion de las encuestas de innovacion,
algunos autores que utilizan variables dependientes del mismo tipo
consideran que existe un problema de missing data debido a que
solamente las empresas que han obtenido productos nuevos pueden
reportar ventas de productos innovadores, lo que los lleva a usar
modelos de seleccion o Tobit generalizados cuando utilizan toda la
muestra de empresas (ver por ejemplo, MOHNEN y DAGENAIS, 2000;
MAIRESSE y MOHNEN, 2001 y 2005; RAYMOND et al., 2006 y EOM y
LEE, 2010). En el caso espafiol consideramos que no existe problema

oo [C
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A efectos comparativos, ademas de las estimaciones
a través de modelos Tobit, se realizan estimaciones por
medio de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO).

5. Resultados

A continuacién se presentan los resultados de la esti-
macioén del ATE de la ubicacién en los PCYTEs sobre la
innovacion de producto de las empresas en términos
generales, tanto si se consideran efectos homogéneos
como heterogéneos del tratamiento. Posteriormente, si-
guiendo los resultados del analisis heterogéneo, se ana-
liza el ATE para subgrupos de empresas que cumplen
con ciertas caracteristicas.

ATE de la ubicacién en un PCYTE
para las empresas en general

Previamente puede mencionarse que el colectivo de
empresas ubicadas en los PCYTEs tienen un valor de
la variable dependiente (TLNEWMER) significativa-
mente superior al de las empresas ubicadas fuera de
los parques, tomando un valor de 2,34, que esta 1,73
puntos por encima del valor del indicador en el resto de
empresas (0,61). Debido a que, como indica el analisis
descriptivo previo, los dos colectivos de empresas di-
fieren de forma significativa en varios aspectos, no
pueden sacarse conclusiones —en términos del efecto
del parque— de esta diferencia en la variable depen-
diente.

Segun los analisis de regresion, tanto si se conside-
ran efectos homogéneos como heterogéneos, la ubica-
cion en un PCYTE tiene un efecto positivo y significativo
sobre la innovacion de producto de las empresas (véase
Cuadro 3).

de seleccion, dado que todas las empresas son encuestadas sobre los
inputs y outputs de la innovacion. En el caso de las empresas que no

tienen productos innovadores es claramente deducible que el valor de
ventas de dichos productos es cero.

LA INNOVACION COMO FACTOR DE COMPETITIVIDAD DE LA EMPRESA ESPANOLA
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CUADRO 3
ATE ESTIMADO DE LA UBICACION EN UN PCYTE

NUmero observaciones . . .....................

das en el Cuadro 1.
FUENTE: Elaboracién propia.

Método de estimacion Tobit MCO
Efectos homogéneos (ecuacion 1) . . ............. 4,50 (0,425) 1,05 (0,067)
Efectos heterogéneos (ecuacion 2) .............. 5,49 (0,892) 0,89 (0,112)

NOTAS: Errores estandar entre paréntesis. Todos los coeficientes son significativos al 1 por 100. Las regresiones incluyen todas las variables de control defini-

39.722

Antes de proseguir con el analisis del ATE, en el Cua-
dro 4 se muestran los resultados de las variables de
control en los analisis de regresion. Puede comprobarse
que al igual que en el caso del ATE, los coeficientes de
estas variables son similares para los casos homogéneo
y heterogéneo. Los efectos son significativos en practi-
camente todas las variables.

El tamafio tiene un efecto positivo sobre el resultado
innovador (excepto para las empresas con cifras de ne-
gocios muy pequefas en las que el efecto es negati-
vo'4). Tener una mayor representacion de exportaciones
en la cifra de negocios, pertenecer a un grupo de em-
presas y ser una empresa de nueva creacion también
tienen un efecto positivo en el resultado innovador.
Estos resultados coinciden con los obtenidos en varios
trabajos internacionales previos'®.

El incremento de las ventas —por una fusion— tiene un
efecto positivo y su descenso —por cierre o venta de la
empresa— tiene un efecto negativo sobre el resultado in-
novador, coincidiendo con los resultados de Falk (2007).
Con respecto al nivel tecnolégico del sector productivo, el
analisis muestra que ser parte de un sector manufacturero
de menor nivel tecnoldgico o de servicios no intensivos en

™ Por ejemplo, para el modelo homogéneo el efecto del tamario es
negativo sélo en empresas con cifras de negocio anuales menores a
1.040€.

> Por ejemplo: BROUWER y KLEINKNECHT (1996); MOHNEN y
DAGENAIS (2000); MAIRESSE y MOHNEN (2001, 2005); LAURSEN y
SALTER (2006); CASSIMAN y VEUGELERS (2006) y FALK (2007).

conocimiento tiene un efecto negativo sobre el resultado
innovador, en comparacion con el efecto que tendria per-
tenecer a un sector manufacturero de alta tecnologia.

En cuanto a los aspectos relacionados con el proceso
innovador, se observa, como es de esperar y es reitera-
tivo en la literatura'8, un efecto positivo y altamente sig-
nificativo del esfuerzo en innovacion.

Finalmente, los obstaculos a la innovacioén tienen un
efecto ambiguo, siendo positivo en el caso de los obs-
taculos de costes y negativo en los obstaculos de infor-
macioén. En contraste con la literatura previa, Cassiman
y Veugelers (2006) no encuentran un efecto significativo
de ninguno de los obstaculos. El tratamiento de esta va-
riable debe hacerse de forma cuidadosa debido a que
es la unica cuestion de la encuesta con caracter de opi-
niéon. Una de las razones que permite argumentar un
efecto positivo sobre el resultado innovador es que las
empresas con mayor actividad innovadora son precisa-
mente las que son mas conscientes de la existencia de
los obstaculos a los que se enfrentan.

ATE de la ubicacién en un PCYTE
segun caracteristicas de las empresas

Los resultados de la regresion con efectos heterogé-
neos (ecuacion 2) indican que hay una variacion en el

6 A este resultado llegan todos los trabajos citados en este apartado.
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CUADRO 4
RESULTADOS DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS
Tobit MCO
Variables Efectos Efectos Efectos Efectos
homogéneos heterogéneos homogéneos heterogéneos
Variables Tamafio .................. ... ......... -0,43 (0,05) —-0,46 (0,05) —-0,03 (0,00)* —-0,04 (0,00)*
decontrol Tamafo™2............................ 0,03 (0,00)? 0,03 (0,00)? 0,00 (0,00)2 0,00 (0,00)2
Intensidad exportadora . . ................. 6,68 (0,50)° 6,64 (0,50)° 1,35 (0,07)2 1,31 (0,07)®
GrUPO . 1,27 (0,17)2 1,30 (0,18)2 0,12 (0,02)2 0,13 (0,02)°
Nuevacreacion. . ....................... 1,62 (0,38)2 1,78 (0,40)2 0,20 (0,04)2 0,21 (0,04)2
Fusion . ... ... . . ... 1,30 (0,48)2 1,18 (0,49)° 0,19 (0,06) 0,17 (0,06)°
Cierreoventa.......................... -1,14 (0,60)° -1,11 (0,60)° —-0,10 (0,06) —-0,09 (0,06)
Manufacturas de baja tecnologia . ........... -5,50 (0,37)2 -5,64 (0,38)2 -0,98 (0,05)2 -1,01 (0,05)2
Manufacturas de media-baja tecnologia . . . . . .. —4,77 (0,38) —4,94 (0,38)° —-0,90 (0,05)* -0,93 (0,05)2
Manufacturas de media-alta tecnologia. . . . . . .. -1,76 (0,37)? -1,93 (0,38)° -0,43 (0,05) -0,46 (0,05)°
Servicios intensivos en conocimiento . ... ... .. -0,45 (0,36) -0,59 (0,38) -0,16 (0,05)@ -0,20 (0,05)®
Servicios no intensivos en conocimiento . . . . . .. -8,43 (0,37)2 -8,68 (0,38)2 -1,19 (0,05)2 -1,23 (0,05)@
Resto actividades . .. .................... -8,43 (0,43)° —-8,65 (0,44)° -1,19 (0,05)2 -1,22 (0,05)2
Esfuerzo innovador . . . ....... ... ... ... ... 0,01 (0,00)® 0,02 (0,00)® 0,00 (0,00) 0,00 (0,00)*
Obstaculosdecoste . .................... 8,62 (0,42)° 8,58 (0,43)° 1,02 (0,05)¢ 1,01 (0,05)¢
Obstaculos de informacion. . ............... -1,08 (0,55)° -1,15(0,56)®  -0,24 (0,06)? -0,24 (0,06)°
Términos Tamafio .................. .. .......... — 1,01 (0,30)2 — 0,21 (0,04)2
de interaccion Tamafio A 2. ... ........................ — -0,06 (0,01)2 — -0,01 (0,00)°
Intensidad exportadora . . ................. — 0,48 (2,68) — 1,15 (0,46)°
GrUPO. .« o ottt — -1,80 (0,95)°¢ — -0,29 (0,15)°¢
Nuevacreacion. .. ... ................... — -0,99 (1,51) — —-0,00 (0,23)
Fusion . ... . . — 2,67 (2,59) — 1,28 (0,44)°
Cierreoventa.......................... — -3,46 (5,61) — -1,12 (0,75)
Manufacturas de baja tecnologia . ........... — -5,73 (4,05) — -0,83 (0,42)°
Manufacturas de media-baja tecnologia . .. .. .. — 4,20 (3,13) — 0,55 (0,49)
Manufacturas de media-alta tecnologia. . . ... .. — 1,73 (2,01) — 0,32 (0,32)
Servicios intensivos en conocimiento . .. ... ... — 1,86 (1,46) — 0,58 (0,23)°
Servicios no intensivos en conocimiento . . . . . .. — 6,45 (1,71) — 0,58 (0,27)"
Resto actividades . . ............. .. ... ... — 6,91 (2,40)° — 0,69 (0,37)°
Esfuerzo innovador . .. ....... ... ... ..... — -0,02 (0,00)2 — -0,00 (0,00)®
Obstaculos decoste . .................... — -3,92 (2,34)° — 0,41 (0,38)
Obstaculos de informaciéon. . . .............. — 3,33 (3,48) — 0,87 (0,56)
Numero empresas 39.722
NOTAS: Errores estandar entre paréntesis. @ coeficientes significativos al 1 por 100, ° coeficientes significativos al 5 por 100, © coeficientes significativos al 10
por 100. El nivel tecnolégico sectorial de referencia es manufacturas de alta tecnologia
FUENTE: Elaboracién propia.

efecto de la ubicacién en los parques de acuerdo al tama-
fo; la pertenencia o no a un grupo de empresas; el nivel
tecnologico del sector de actividad, especificamente para

el caso de los servicios; y el esfuerzo innovador de las em-
presas (ver segunda parte del Cuadro 4, en donde se
muestra la significatividad de los términos de interaccion).
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CUADRO 5

CONFORMACION DE SUBGRUPOS Y DISTRIBUCION PORCENTUAL
DEL NUMERO DE EMPRESAS SEGUN SUBGRUPOS

FUENTE: Elaboracién propia.

Subgrupos de empresas PCYTEs Resto Total
1. Segun tamafo
Pequefias: entre 1y 20 empleados . ............. . ... ... ... 48,9 33,3 33,5
Medianas: entre 21 y 100 empleados . . . ... ... ... . 32,6 45,8 45,6
Grandes: mas de 100 empleados. . ... ....... ... ... ... ... .. 18,5 20,9 20,8
NUmMero de empresas. . . ... oo ittt 653 39.069 39.722
2. Segun pertenencia @ Un grupo. . . . .« vt i ittt
No grupo: no perteneciente a un grupo de empresas. . . . .............. 67,5 73,8 73,7
Grupo: perteneciente a un grupo de empresas . . .. ... ... .. 32,5 26,2 26,3
NUmMero de empresas. . . ... ..ottt 653 39.069 39.722
3. Segln SECIOr . . . .
SEIVICIOS. . ot ot 72,6 452 457
Manufacturas . . ... ... ... 22,7 42,8 42,5
NUmero de empresas. . . .. ...ttt 622 34.383 35.005
4. Segun nivel tecnoldgico del sector servicios. . ... .......... .. ... .. ...
No kis: no perteneciente a servicios intensivos en conocimiento. . ... ... .. 17,0 34,8 34,5
Kis: perteneciente a servicios intensivos en conocimiento .. ............ 55,6 10,4 1.1
NUMeEro de empresas. . . ..o v vt e e 474 17.667 18.141
5. Segun esfuerzo eninnovacion. . . ........... ...
Esfuerzo bajo: gasto en actividades para la innovacion sobre empleo por debajo
de la mediana muestral . .. ... ... 13,8 18,3 18,2
Esfuerzo alto: gasto en actividades para la innovacién sobre empleo por encima
delamedianamuestral .. ......... ... ... ... .. 69,4 17,4 18,2
NUmMero de empresas. . . ... oot ti 543 13.946 14.489

Con el fin de hacer un analisis comparativo de los ATEs,
se establecieron subgrupos de empresas con distintas ca-
racteristicas de acuerdo con las variables de control para
las cuales se encontraron efectos heterogéneos'. La for-

7 Para formar los distintos subgrupos se han utilizado las variables
que muestran efectos heterogéneos tanto en el modelo Tobit como en el
modelo MCO (Cuadro 4).

ma como se establecieron estos subgrupos se presenta
en el Cuadro 5.

En el Cuadro 6 se muestra la diferencia, entre las em-
presas ubicadas dentro y fuera de los parques, de la
media de la variable dependiente (TLNEWMER) para
cada subgrupo de empresas. Todas las diferencias son
positivas y significativas.

A continuacion se estimo el ATE para cada uno de los
subgrupos de empresas, siguiendo la ecuacién 1. En el

LA INNOVACION COMO FACTOR DE COMPETITIVIDAD DE LA EMPRESA ESPANOLA
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CUADRO 6
DIFERENCIA DE MEDIAS DE LA VARIABLE DEPENDIENTE EN LAS EMPRESAS UBICADAS
DENTRO Y FUERA DE LOS PCYTEs, POR SUBGRUPOS
Empresas PCYTEs Resto empresas Diferencia

1. Tamafo . ...

Pequefias . ....... ... .. .. ... ... . ... ... 2,53 0,63 1,89

Medianas. . . ........ ... . ... 2,24 0,54 1,69

Grandes .. ...... ... 2,04 0,75 1,29
2. Pertenenciaaungrupo . ...................

NOQrupo . . . . oo 2,47 0,54 1,93

GrUPO . . o et e 2,07 0,81 1,25
3. Sector. . ...

Servicios . . . ... 2,52 0,51 2,00

Manufacturas. . . .......... .. ... ... ..... 1,95 0,82 1,12
4. Nivel tecnoldgico del sector servicios . .........

NOKIS ... 1,52 0,24 1,27

Kis « 2,83 1,42 1,40
5. Esfuerzoeninnovacion ....................

Esfuerzobajo. . .......... ... ... L. 1,68 1,11 0,56

Esfuerzoalto .. ........................ 2,96 2,04 0,92
NOTA: Todas las diferencias son significativos al 1 por 100.
FUENTE: Elaboracién propia.

Cuadro 7 se presentan tanto las estimaciones por Tobit
como las estimaciones por MCO.

El primer resultado que se observa es que el ATE de
todos los subgrupos resulta ser positivo y significativo,
por lo que independientemente de las caracteristicas de
las empresas en relacién con los aspectos analizados,
siempre hay un efecto positivo de la ubicacién en los
PCYTEs; la diferencia entre subgrupos de empresas
esta en la magnitud de este efecto:

— La estimacion por distintos subgrupos de tamafo
de las empresas, indica que el efecto de la ubicacién en
parques sobre la innovacion de producto de las empre-
sas es menor a medida que el tamafio aumenta.

— El efecto de la ubicacién en un parque sobre la inno-
vacion es mayor en las empresas que no pertenecen a
un grupo de empresas en relacion al efecto en las empre-
sas que pertenecen a un grupo.

s [C
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— El analisis segun sector de actividad de las empre-
sas —manufacturas o servicios— muestra que el efecto
es mayor en el caso de las empresas del sector servi-
cios. Y dentro de las empresas de servicios es mayor el
efecto para las empresas de servicios no intensivos en
conocimiento.

— Finalmente, con relaciéon al esfuerzo en innova-
cion, el analisis sefiala que el efecto de la ubicacion en
el parque sobre la innovacion es algo superior en las
empresas con un esfuerzo innovador menor a la media-
na del esfuerzo de todas las empresas en la estimacion
Tobit y muy similar en la estimacién MCQO'8.

8 Una hipédtesis es que esta diferencia de resultados en funcion del
método se deba al diferente efecto de los parques en la probabilidad de
innovar y en la cantidad de la innovacion en este tipo de empresas. En
futuros estudios se tratara de investigar este asunto con mas detalle.
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CUADRO 7

ATE ESTIMADO DE LA PERTENENCIA A UN PCYTE, POR SUBGRUPOS

Método de estimacion

Tobit

MCO

1. Tamafo . ......... ...
Pequefias . ....... ... ... ... ... ... . . ...
Medianas. . . ........... ... . ...
Grandes . ........... ...

2. Pertenenciaaungrupo .. ..................
Nogrupo . . ... ..
Grupo . . oo

3. Sector. . ...

5. Esfuerzoeninnovacion ....................
Esfuerzobajo. . .......... ... ... .. ...
Esfuerzoalto . .........................

variables de control definidas en el Cuadro 1.
FUENTE: Elaboracion propia.

4,24 (0,689)°
3,19 (0,746)°
1,60 (0,779)°

4,72 (0,551)°
3,13 (0,653)

7,25 (0,560)
4,31 (0,846)°

10,18 (1,437)°
3,14 (0,490)

2,15 (0,946)°
1,43 (0,360)®

1,01 (0,101)®
0,79 (0,108)?
0,36 (0,156)°

1,12 (0,078)2
0,75 (0,129) ®

1,43 (0,076)°
0,95 (0,157)°

1,09 (0,107)®
1,01 (0,136)®

0,56 (0,225)"
0,61 (0,133)°

NOTAS: Errores estandar entre paréntesis. 2 coeficientes significativos al 1 por 100, ® coeficientes significativos al 5 por 100. Todas las regresiones incluyen las

6. Conclusiones

El objetivo principal de este trabajo ha consistido en
analizar el impacto de los Parques Cientificos y Tecnolo-
gicos Esparioles (PCYTESs) sobre la innovacion de pro-
ducto de las empresas que se ubican en ellos, tanto en
términos generales como teniendo en cuenta caracte-
risticas especificas de las empresas.

El trabajo arroja nueva evidencia empirica a partir de
una amplia muestra de empresas de la Encuesta sobre
la Innovacion Tecnoldgica de las Empresas en Espania,
proporcionada por el Instituto Nacional de Estadistica.
La disponibilidad de esta muestra permitié emplear un
analisis de regresion, utilizar indicadores ya probados y
generalizar los resultados.

En primer lugar, los resultados muestran evidencia de
que la ubicacion en un PCYTE tiene un impacto fuerte y
positivo sobre la innovacion de las empresas, tanto si se

consideran efectos homogéneos o heterogéneos del
tratamiento. Este resultado contrasta con una parte im-
portante de la literatura previa, que no ha encontrado
claramente efectos significativos de los parques sobre
el desempefio de las empresas y se suma a alguna evi-
dencia que muestra que los parques juegan un papel
importante en paises menos desarrollados como ltalia,
Grecia o Espana, en la medida en que son capaces de
crear un entorno para las empresas adecuado al conoci-
miento, que dificilmente se encuentra fuera de los par-
ques. Sin embargo, en los paises altamente desarrolla-
dos, como Suecia o el Reino Unido, las condiciones
existentes fuera y dentro de los parques son mas simila-
res. De otra parte, la diferencia de resultados con estu-
dios previos también puede deberse al tamano de la
muestra empleada en este caso (muy superior al de los
estudios previos) o al uso de indicadores previamente
contrastados.
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En segundo lugar, se ha encontrado que empresas
con ciertas caracteristicas —menor tamafio, no perte-
nencia a un grupo de empresas, sector servicios, menos
esfuerzo e innovacion— que denotan menor desarrollo,
se benefician mas de la ubicacién en los parques. Es
decir, es en estas empresas donde la ubicacién en par-
ques presenta una mayor diferencia respecto a la no
ubicacioén en parques.

En definitiva, los resultados indican que el apoyo a los
parques en Espafa tiene importantes beneficios para las
empresas, especialmente para aquellas menos fortaleci-
das pero con vocacion innovadora. Es preciso destacar
que probablemente una de las razones por las cuales las
empresas de menor desarrollo se benefician mas de es-
tar en los parques reside en la cercania a empresas muy
desarrolladas, por lo que seria erréneo concluir de nues-
tros resultados que los parques deben centrarse exclusi-
vamente en atraer a empresas de estas tipologias.

En futuros estudios, se tratara de abordar el tema de
la relacion entre la distribucion de la poblacion empresa-
rial del parque en distintos grupos y el impacto obtenido
por el parque.
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ANEXO

MATRIZ DE CORRELACIONES DE LAS VARIABLES EMPLEADAS EN EL ESTUDIO

media (d.e.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14 15 16 17 18
1. TLNEWMER 0,64 (1,76) 1,000
2. SSTP 0,02 (0,13) 0,125 1,000
3. Tamafio 13,7 (4,64) 0,004 -0,066 1,000
4. Tamafo”"2 209,5 (83,7) 0,019 -0,067 0,957 1,000
5. Grupo 0,26 (0,44) 0,068 0,018 0,159 0,275 1,000
6. Exportac 0,03 (0,11) 0,139 0,013 0,141 0,171 0,108 1,000
7. Nueva 0,04 (0,19) 0,046 0,090 -0,414 —0,375 -0,023 -0,048 1,000
8. Fusion 0,01 (0,13) 0,025 0,005 0,014 0,033 0,102 0,002 0,010 1,000
9. Venta/cierre 0,01 (0,13) -0,011 -0,009 -0,014 —-0,016 0,008 0,002 —0,007 -0,015 1,000
10. Nt. bajo 0,17 (0,37) -0,018 —0,046 0,041 0,037 —0,057 0,033 —-0,051 —0,006 0,023 1,000
11.  Nt. med-bajo 0,13 (0,34) 0,002 -0,043 0,039 0,043 -0,027 0,051 -0,034 -0,011 —0,006 -0,176 1,000
12. Nt med.—alto 0,10 (0,30) 0,114 -0,010 0,036 0,051 0,046 0,180 —0,016 0,001 0,000 -0,146 —-0,129 1,000
13. Nt kis 0,11(0,31) 0,179 0,183 -0,109 -0,117 0,043 -0,031 0,106 0,018 -0,027 -0,158 —0,140 -0,116 1,000
14. Nt nkis 0,34 (0,47) -0,160 -0,048 0,005 0,009 0,030 -0,134 -0,021 0,001 -0,007 -0,324 -0,286 -0,238 -0,257 1,000
15. Nt resto 0,12 (0,32) -0,079 —0,029 -0,020 —0,033 -0,051 -0,073 0,031 -0,005 0,017 -0,164 -0,145 —0,121 -0,130 —-0,267 1,000
16. Esf. innovador 4,47 (29,8) 0,128 0,105 -0,117 -0,115 -0,001 0,013 0,130 -0,002 -0,012 -0,025 -0,024 0,007 0,141 -0,061 —0,032 1,000
17. Obst. coste 0,44 (0,20) 0,140 0,041 -0,039 -0,073 -0,099 0,040 0,034 -0,004 0,025 0,085 0,040 0,056 0,070 0,177 -0,021 0,051 1,000
18. Obst. informa. 0,37 (0,16) 0,061 0,018 —0,015 -0,038 —0,085 0,013 0,009 —0,003 0,014 0,050 0,035 0,026 0,003 -0,103 0,025 0,016 0,631 1,000
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