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EL AGUA, EL DESARROLLO
SOSTENIBLE Y LA AYUDA OFICIAL
AL DESARROLLO ESPAÑOLA
El agua no solo es fundamental para la vida, sino también para el desarrollo sostenible,
por lo que desde finales del Siglo XX su importancia en las estrategias internacionales
para el desarrollo no ha dejado de crecer. En este artículo se estudian las relaciones entre
agua y crecimiento económico, puesto que se considera que la inversión en sistemas de
abastecimiento y saneamiento de agua es un posible vector de desarrollo con una
potencialidad elevada. Como consecuencia se estudia también el papel de la cooperación
internacional en materia de recursos hídricos, centrándose en el caso español.
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1. Introducción

El agua es vida y en aquellos lugares donde su sumi-

nistro no es seguro y saludable, y no existen infraestruc-

turas de saneamiento, no se dan las condiciones nece-

sarias para que se produzca un desarrollo sostenible.

Pero precisamente por esto la inversión en recursos hí-

dricos financiada por la cooperación internacional pue-

de ser usada como palanca de desarrollo. En el artícu-

lo esta idea se presenta en cinco partes. En la primera,

se analiza la relación entre agua, desarrollo y crecimien-

to económico; en la segunda, se trata la crisis mundial

del agua, mientras que en la tercera se estudia la cre-

ciente importancia que la gestión de recursos hídricos

está adquiriendo en la agenda de la cooperación inter-

nacional. En la cuarta parte se analizan los instrumentos

y la ayuda oficial al desarrollo en materia de recursos hí-

dricos en España, finalizando el artículo con un resu-

men de lo tratado y algunas conclusiones de cara a pro-

fundizar en este tipo de ayuda, ya que en este sector po-

seemos una ventaja competitiva clara respecto a otros

países debido a la larga tradición de España en la ges-

tión de los recursos hídricos.

2. Agua y desarrollo sostenible

La disponibilidad de agua y su gestión son factores

clave en las tres dimensiones clásicas del desarrollo

sostenible: ambiental, económica y social1.
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En primer lugar, la disponibilidad de agua es impres-

cindible para cumplir con el objetivo de la dimensión me-

dioambiental: la sostenibilidad. El agua es imprescindi-

ble para los ecosistemas y los seres vivos que viven en

ellos, incluyendo al hombre, por lo que no se puede lo-

grar un verdadero desarrollo sostenible en ausencia de

agua o cuando se gestiona de forma deficiente ponien-

do en peligro, precisamente, su permanencia en el tiem-

po en cantidad y calidad suficiente2.

En lo que se refiere a la dimensión social del desarrollo

sostenible, el agua también es una variable clave. Ade-

más del «agua de boca», es decir, la necesaria para be-

ber (que se englobaría en la dimensión ambiental, ya que

afecta a todos los seres vivos), el hombre utiliza también

el agua en la cocina, en la higiene personal y, quizás lo

más relevante desde el punto de vista social, como

vehículo para la evacuación de residuos mediante el sis-

tema de saneamiento y alcantarillado. No hay que olvidar

que para entender la evolución y el desarrollo social de

los últimos siglos (al menos en los países desarrollados),

más importante aún que la existencia de un sistema de

suministro de agua potable ha sido el desarrollo de los

sistemas de saneamiento y alcantarillado, ya que han

mejorado de forma decisiva las condiciones sanitarias,

permitiendo un gran avance en lo que se refiere a salubri-

dad, especialmente en las ciudades, que gracias a ello

han podido crecer hasta las dimensiones actuales.

En cuanto a la equidad, que es el objetivo principal de

la dimensión social del desarrollo sostenible, práctica-

mente existe unanimidad en considerar al agua como

una necesidad básica para una vida digna, y que, por

tanto debería estar garantizado de forma universal el ac-

ceso al agua suficiente, salubre y asequible para uso

personal y doméstico. En esta línea existe una iniciativa

para incorporar la disponibilidad de agua a la Declara-

ción Universal de Derechos Humanos (Comité de Dere-

chos Económicos, Sociales y Culturales, 2002). Algu-

nos autores afirman, incluso, que el hecho de que el

agua no esté recogida explícitamente como un derecho

humano se debe a que fue considerado demasiado ob-

vio como para mencionarlo (Gleick, 2007: 42).

En la tercera dimensión, la económica, la influencia

de la disponibilidad de agua no es menor que en las

otras dos. Sin embargo, no se suele ser consciente de

que la importancia del agua para la actividad económica

se extiende mucho más allá de su uso en el sector pri-

mario, en la agricultura de regadío. Y aunque este uso

del agua suele ser el primero que nos viene a la mente

al mencionar la relación entre agua y actividad económi-

ca, el conocimiento que tenemos de las cantidades de

agua utilizadas es muy superficial. Esto se refleja, de

forma extrema, en la total ignorancia respecto al orden

de magnitud de la cantidad de agua que es necesaria

para producir alimentos.

Para medir dicha magnitud, John Anthony Allan (1994)

acuñó el término «agua virtual», que podemos definir

como el agua «incorporada» (embodied o embedded wa-

ter) en un producto, es decir, el volumen de agua consu-

mido o contaminado para producir un producto a lo largo

de todas las fases de la cadena de producción. Utilizando

este concepto se ha estimado que para producir una

manzana se necesitan 70 litros de agua virtual, para un

vaso de leche, 200 litros y para una hamburguesa 2.400

litros (Hoekstra y Chapagain, 2007: Cuadro 2). Además,

la inmensa mayoría de la población desconoce que el

agua se utiliza de una forma u otra, en mayor o menor

grado, en la práctica totalidad de procesos productivos.

Por ejemplo, para fabricar una hoja de papel que pesa 5

gramos se utilizan unos 10 litros de agua virtual, mientras

que para fabricar un microchip que pesa 2 gramos se

emplearían unos 32 litros de agua.
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ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT, 1987: 54.1). Una de las
primeras conceptualizaciones de las tres dimensiones del desarrollo
sostenible puede verse en MUNASINGHE (1993).

2 Las vertientes cuantitativa y cualitativa de la disponibilidad de agua
no son cuestiones independientes, sino que, de hecho, están
profundamente interrelacionadas, hasta el punto de configurar un único
problema: la calidad condiciona la cantidad, pero la cantidad también
condiciona la calidad. Si el agua no es de calidad, es decir, está
contaminada, su abundancia es relativa, puesto que cada uso del agua
exige determinados niveles de calidad. En sentido opuesto, unos niveles
de contaminación absoluta relativamente bajos, pueden ser muy
elevados en términos relativos si no hay agua suficiente para diluirlos.



Desde una perspectiva macroeconómica, el impacto

de disponer de servicios mejorados de abastecimiento

de agua y saneamiento es muy importante, tanto a corto

como a largo plazo. A corto plazo, el efecto más inme-

diato es la mejora de la salud mediante la reducción de

enfermedades que utilizan el agua como vector de

transmisión. Según la Organización Mundial de la Salud

(OMS o WHO, en sus siglas inglesas) la falta de acceso

a servicios mejorados de abastecimiento de agua y sa-

neamiento ocupa el quinto lugar entre los principales

factores de mortalidad en los países en desarrollo con

altas tasas de mortalidad, pero asciende al tercero en

cuanto a años perdidos de vida saludable3 (WHO, 2002:

86-87). Si sumamos las defunciones, los días de trabajo

perdidos por enfermedad y el coste económico de los

tratamientos a nivel individual y colectivo, así como el

tiempo perdido en acarrear agua en regiones donde no

existe agua corriente, parece clara la rentabilidad en tér-

minos económicos y sociales de la inversión en siste-

mas de distribución y saneamiento de agua. A largo pla-

zo, los beneficios para el desarrollo económico suelen

derivarse del incremento de capital humano debido a

una mejor formación (SIWI, 2005: 14), puesto que los ni-

ños, que son los que más sufren las enfermedades

transmitidas por el agua y suelen compartir con las mu-

jeres las tareas de su acarreo, pueden asistir más tiem-

po a la escuela y adquirir conocimientos de forma más

efectiva al estar más saludables.

Para la Comisión sobre Macroeconomía de la Organi-

zación Mundial de la Salud existen tres vías principales

por las que las enfermedades (y en consecuencia, la falta

de sistemas de abastecimiento y saneamiento de agua

mejorados) impiden el bienestar y el desarrollo (Commis-

sion on Macroeconomics and Health, 2001: 30): en pri-

mer lugar, debido a la incapacidad, total o parcial, mien-

tras dura la enfermedad y a las muertes prematuras; en

segundo lugar, debido a la imposibilidad para los padres

de los estratos más pobres de invertir en la salud y edu-

cación de sus hijos, puesto que precisamente en aque-

llos países con tasas elevadas de mortalidad infantil se

suelen tener más hijos, en parte para compensar sus fre-

cuentes muertes; en tercer lugar, debido a los efectos ne-

gativos que las enfermedades pueden tener sobre la ren-

tabilidad de los negocios y las infraestructuras, más allá

de los efectos sobre la productividad individual de los tra-

bajadores, puesto que su alta prevalencia (y la no asis-

tencia al trabajo como consecuencia fundamental) puede

incluso afectar al desarrollo normal de dichas actividades

económicas. Además, en este estudio se considera que

las enfermedades epidémicas y endémicas pueden so-

cavar la cooperación social e incluso la estabilidad políti-

ca y macroeconómica.

Además de los beneficios socioeconómicos, la mejo-

ra de los sistemas de saneamiento puede implicar gran-

des beneficios ambientales, puesto que la concentra-

ción de las aguas residuales es un primer paso necesa-

rio para poder proceder a su control y posterior

depuración, lo que beneficia no solo a las poblaciones

humanas sino a la totalidad de la biosfera. Por el contra-

rio, el impacto ambiental de los sistemas de abasteci-

miento suele ser negativo, ya que se modifican los regí-

menes hidrológicos de los cauces de agua. En conse-

cuencia, su construcción debería ir aparejada con la

implantación de medidas para minimizar dicho impacto

ambiental, como por ejemplo la fijación de caudales

ecológicos, asegurando en todo caso la sostenibilidad

de los ecosistemas.

Por otra parte, desde una perspectiva cuantitativa la

relación entre la utilización de agua y el crecimiento eco-

nómico ha sido mucho menos estudiada que desde la

cualitativa. Los resultados cuantitativos han oscilado

desde la falta de relación (Gleick, 2003) hasta la clara

existencia de una curva de Kuznets ambiental en algu-

nos sectores económicos y países (ver, por ejemplo,

Rock, 2001; Goklany, 2002; Bhattarai, 2004 y Jia et al.,
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su principal ventaja sobre las tradicionales tasas de mortalidad es que
también recoge el tiempo que se está enfermo y, por tanto, incapacitado
total o parcialmente para llevar una vida normal y trabajar. Esta variable
se calcula como la suma de los años de enfermedad más los años de
esperanza de vida perdidos como consecuencia de una muerte
prematura.



2006). Esta curva de Kuznets ambiental sería similar a

la descrita por Panayotou (1993), es decir, con forma de

U invertida, para explicar la relación entre crecimiento

económico y contaminación o degradación ambiental.

De acuerdo con este modelo, para niveles de renta

bajos las detracciones de agua aumentarían al aumen-

tar la renta per cápita, lo que es lógico según se invierte

en sistemas de abastecimiento y saneamiento, y se in-

troduce la agricultura de regadío, mucho más productiva

que la de secano. Sin embargo, a partir de cierto nivel

de renta el uso de agua per cápita disminuiría como con-

secuencia de una mayor eficiencia en los usos producti-

vos y una mayor valoración social de los usos del agua

instream no consuntivos (recreativos y turísticos, princi-

palmente) frente a los usos consuntivos offstream tradi-

cionales (abastecimiento, regadío y usos industriales).

En la parte izquierda de la Figura 1 se ilustra esta rela-

ción entre crecimiento económico y uso del agua.

No obstante, para Katz (2008) los resultados de estos

análisis dependen en exceso de los datos utilizados, la

metodología empleada, los países y sectores analiza-

dos y, finalmente, de la utilización de variables per cápi-

ta o totales. Por tanto, a pesar de que en algunos países

y sectores económicos hayan indicios de curvas de

Kuznets ambientales para la relación agua-crecimiento

económico, estos no son suficientemente robustos

como para generalizar la hipótesis de su existencia.

Por otra parte, el Banco Mundial (2005) planteaba

una hipótesis no contrastada cuantitativamente en la

que la relación entre el crecimiento económico y la in-

versión en infraestructuras e instituciones, para gestio-

nar los recursos hídricos, podría representarse funcio-

nalmente mediante una curva logística con forma de

«ese» como se puede ver en la parte derecha de la Fi-

gura 1. De acuerdo con dicha teoría, la relación entre

agua y crecimiento económico sería positiva solo a par-

tir de un determinado nivel mínimo de inversión en in-

fraestructuras e instituciones. Si no se alcanzase dicho

nivel, el sistema de utilización del agua resultaría una

rémora para el resto de actividades económicas, contri-

buyendo de forma negativa al crecimiento económico.

En el extremo superior, la curva logística también se vol-
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FIGURA 1

AGUA Y CRECIMIENTO ECONÓMICO

FUENTE: Elaboración propia y BANCO MUNDIAL (2005).
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vería asintótica respecto al eje «x», dado que las dispo-

nibilidades de agua son finitas (aunque renovables) y

las mejoras de eficiencia asignativa y productiva tam-

bién tendrán sus límites. En consecuencia, siempre se

llegaría a un punto en el que el agua se convertiría en un

factor limitativo de la actividad económica, con lo que

nuevas inversiones en infraestructuras o instituciones

no generarían rendimientos económicos adicionales.

En definitiva, la mejora de los sistemas de abasteci-

miento y saneamiento de aguas de un país puede con-

tribuir de forma notable a las tres dimensiones del desa-

rrollo sostenible, especialmente en niveles de renta ba-

jos, puesto que, aunque no haya evidencia robusta de la

validez de las hipótesis de existencia de curvas de Kuz-

nets ambientales, en todos los casos de los que se tiene

noticia existe inicialmente (es decir, para los niveles de

renta más bajos) una correlación positiva entre creci-

miento económico y utilización de los recursos hídricos.

Y son precisamente estas economías de renta baja las

más necesitadas de la ayuda al desarrollo, por lo que la

cooperación en materia de recursos hídricos se presen-

ta como un campo fértil para demostrar los beneficios de

la cooperación internacional.

Por otra parte, la existencia de un nivel crítico de in-

versión en el sistema de utilización de recursos hídricos

antes de comenzar a obtener beneficios en forma de

crecimiento económico, tal y como se plantea en la hi-

pótesis del Banco Mundial, podría ser un incentivo en la

cooperación internacional para realizar acciones coordi-

nadas de magnitud suficiente para alcanzar dicho um-

bral mínimo.

3. La crisis mundial del agua

Como acabamos de ver, el agua es imprescindible en

todas las facetas del desarrollo sostenible, destacando

también sus potencialidades como vector de crecimien-

to económico al proporcionar los fundamentos para la

existencia de personas y trabajadores sanos y saluda-

bles. En consecuencia, la carencia de sistemas mejora-

dos de abastecimiento y saneamiento de agua es una

importante barrera para la mejora del bienestar en los

países en desarrollo, especialmente para los de rentas

más bajas. Una vez constatado este hecho, parece lógi-

co plantearse cuál es la magnitud del problema, qué im-

portancia se le está dando a nivel mundial y qué se está

haciendo para tratar de solucionarlo. En este apartado

trataremos la primera cuestión, dejando las otras dos

para los siguientes.

La expresión «crisis del agua» o «crisis mundial del

agua» no tiene un significado unívoco, puesto que se ha

usado profusamente para referirse a dos de los principa-

les problemas actuales relativos a la gestión del agua

que, en muchas ocasiones, aunque no siempre, se en-

cuentran interrelacionados.

El primero de ellos se refiere a la cada vez mayor esca-

sez de agua (en términos relativos o per cápita) que exis-

te en nuestro planeta fruto del crecimiento de la pobla-

ción, de su mayor consumo de agua por persona debido

al crecimiento de la renta per cápita y de unos niveles de

contaminación cada vez mayores. Durante el Siglo XX la

población se multiplicó por tres, mientras que la extrac-

ción de agua lo hizo por seis y el consumo por siete

(World Water Council, 2000: 5 y 8). Además, hay que ser

consciente de que existe un círculo «vicioso» entre con-

sumo y disponibilidad de agua: una vez que el agua es

usada, la fracción no consumida o evaporada, es decir, el

retorno, es devuelta a los cauces. Sin embargo, en mu-

chas ocasiones, esta devolución a los ríos es de agua

fuertemente contaminada puesto que los sistemas de sa-

neamiento y depuración no son universales. Dado que

los diferentes usos del agua requieren determinados ni-

veles de calidad, la contaminación disminuye las disponi-

bilidades futuras de agua. En consecuencia, cuanto más

consumo presente, menores disponibilidades futuras, a

pesar de que el agua es un recurso natural renovable.

Obviamente, esta crisis de escasez tiene, a su vez, una

doble vertiente, la humana y la ecosistémica.

El segundo problema se refiere a la carencia de servi-

cios básicos de abastecimiento de agua potable y sa-

neamiento de una gran parte de la población mundial.

Desde nuestro punto de vista, este problema es mucho
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más grave y acuciante que el de la escasez, puesto que

entre sus consecuencias pueden incluirse alrededor de

2.000.000 de muertes anuales debido a enfermedades

trasmitidas por el agua (WHO, 2008). Esta es de hecho,

la opinión del World Water Council, una de las principa-

les instituciones internacionales especializadas en el

agua: «Hoy hay una crisis del agua. Pero la crisis no se

debe a tener muy poca agua para satisfacer nuestras

necesidades. Es una crisis por gestionar el agua tan de-

ficientemente que miles de millones de personas —y el

medioambiente— sufren de forma severa4 (World Water

Council, 2000: xix).

Los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM)5 com-

parten esta visión al incluir, dentro del Objetivo 7, «Ga-

rantizar la sostenibilidad del medio ambiente» la meta

7C: «Reducir a la mitad, para el año 2015, el porcentaje

de personas sin acceso sostenible al agua potable y a

servicios básicos de saneamiento». La medición de esta

meta se realiza mediante los indicadores 7.8 («Propor-

ción de la población con acceso a fuentes mejoradas de

abastecimiento de agua potable») y 7.9 («Proporción de

la población con acceso a servicios de saneamiento me-

jorados»).

La problemática de la escasez de agua es recogida

también en los ODM mediante el indicador 7.5 («Propor-

ción del total de recursos hídricos utilizada») que se en-

cuentra entre las variables de seguimiento de las metas

7A y 7B («Incorporación del desarrollo sostenible en las

políticas» y «Reducción de la pérdida de biodiversidad»,

respectivamente). Aunque este dato es fundamental

para el estudio de la utilización de los recursos hídricos

de un país y su impacto ambiental, puesto que tiene en

cuenta no solo el abastecimiento urbano, sino también

los usos agrarios o industriales, su importancia en los

ODM es bastante inferior a la de los sistemas de abaste-

cimiento y saneamiento, como lo demuestra que estos

sean metas y aquel tan solo un indicador. Dado que,

desde nuestro punto de vista y como ya hemos mencio-

nado, la crisis de acceso a los servicios básicos del

agua es más grave6, vamos a limitarnos a analizar los

indicadores 7.8 y 7.9.

Una de las ventajas de que estos aspectos sobre la

gestión del agua estén incluidos en los Objetivos de De-

sarrollo del Milenio, es que nos permite disponer de da-

tos y series temporales consistentes y poder evaluar la

situación mundial al respecto, como se puede ver en el

Cuadro 1.

La crisis del agua es un problema exclusivo de los

países en desarrollo, puesto que en los desarrollados la

cobertura es de prácticamente el 100 por 100 desde

1990. En los países en desarrollo se ha mejorado de for-

ma significativa desde 1990, en abastecimiento 13 pun-

tos y en saneamiento 11, sobre todo teniendo en cuenta

el crecimiento poblacional. Por ejemplo, la mejora en

abastecimiento ha supuesto que se ha podido dar co-

bertura al equivalente al incremento de la población

mundial entre 1990 y 2008 (unos 1.460 millones) y a

340.000.000 de personas adicionales. En el caso del

saneamiento, se ha dado cobertura a unos 1.260 millo-

nes de personas, pero no se ha podido evitar que la po-

blación sin sistema mejorado de saneamiento haya au-

mentado en 200.000.000 de personas en el período

1990-2008.

Geográficamente, las dos regiones que más alejadas

se encuentran de cumplir con sus dos objetivos en 2015

son África Subsahariana y Oceanía, mientras que la si-

tuación en abastecimiento es especialmente grave para

China y el Sur de Asia. Tampoco podemos olvidar que,

dentro de cada región, la existencia de «no conectados»

se multiplica entre los países más pobres.
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4 Traducción realizada por el autor a partir del original en inglés.
5 http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Host.aspx?Content=Indicators/Official

List.htm

6 Un problema adicional de utilizar el indicador 7.5 es que su relación
con el desarrollo sostenible no es unívoca como ocurre con los otros
dos indicadores: un nivel bajo de utilización de los recursos hídricos de
un país puede indicar un desabastecimiento de la población, limitando
su desarrollo; pero un nivel excesivamente alto de utilización podría
resultar perjudicial desde el punto de vista de la sostenibilidad, también
perjudicando el desarrollo sostenible.



Realmente el progreso en estos casi 20 años ha sido

muy significativo, con más de 1.000.000.000 de personas

accediendo a sistemas de abastecimiento y saneamiento

mejorados. Sin embargo, deja todavía a 880.000.000 de

personas sin acceso a un suministro seguro y fiable de

agua potable y a más de 2.600.000.000 de personas sin

acceso a un sistema mejorado de saneamiento; es decir,

un 13 por 100 y casi un 40 por 100 de la población mun-

dial, respectivamente. En consecuencia, la tarea pendien-

te es colosal y la denominación de crisis mundial del agua,

bien merecida.

En términos monetarios, las estimaciones realizadas

para cumplir con los ODM en materia de abastecimiento

y saneamiento parecen coincidir en torno a la necesidad

de unos 10.000 millones de dólares anuales para la pro-

visión de los servicios básicos de abastecimiento y sa-

neamiento de agua; de 15.000 a 20.000 millones de dó-

lares para proporcionar servicios mejorados y mantener

el nivel de servicio para los ya «conectados» y, final-

mente, hasta 80.000 millones de dólares anuales adicio-

nales para cubrir totalmente los costes del tratamiento

terciario de las aguas residuales en las ciudades (World

Water Council, 2006: 7).

Estas cantidades habría que compararlas, en primer

lugar, con la inversión anual mundial que se viene reali-

zando en abastecimiento y saneamiento de aguas, que

ha estado en torno a los 16.000 millones de dólares

anuales durante la década de los años noventa (Joint
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CUADRO 1

PORCENTAJE DE POBLACIÓN USANDO FUENTES MEJORADAS DE ABASTECIMIENTO
Y SANEAMIENTO DE AGUA

Países/regiones*
Abastecimiento Saneamiento

1990 2008 Objetivo 2015 1990 2008 Objetivo 2015

Países en desarrollo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71 84 85,5 41 52 70,5

Norte de África. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 92 93,0 72 89 86,0

África Subsahariana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49 60 74,5 28 31 64,0

América Latina y el Caribe . . . . . . . . . . . . . . . 85 93 92,5 69 80 84,5

Este de Asia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 69 89 84,5 43 56 71,5

Este de Asia sin China** . . . . . . . . . . . . . . . 93 98 96,5 86 97 93,0

Sur de Asia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 87 87,5 25 36 62,5

Sur de Asia sin India. . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 85 91,0 42 50 71,0

Sudeste de Asia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72 86 86,0 46 69 73,0

Asia Occidental . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 90 93,0 80 85 90,0

Oceanía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51 50 75,5 55 53 77,5

Comunidad de Estados Independientes (CEI) . 92 94 96,0 89 89 94,5

CEI, Asia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 88 88 94,0 91 91 95,5

CEI, Europa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94 96 97,0 89 89 94,5

Países menos desarrollados . . . . . . . . . . . . . . . 54 62 77,0 24 36 62,0

Países desarrollados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99 100 99,5 99 99 99,5

Total mundial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77 87 88,5 54 61 77,0

NOTAS: * El detalle completo de las agrupaciones regionales utilizadas por los ODM puede verse en: http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Host.aspx?Con-
tent=Data/RegionalGroupings.htm. El Este de Asia incluye China, Taiwan, Mongolia y las dos Coreas. El Sur incluiría Irán, Afganistán, Paquistán, India, Nepal,
Bután y Bangladesh. El Sudeste Myanmar, Laos, Camboya, Tailandia, Vietnam, Filipinas, Singapur, Malasia e Indonesia. Asia Occidental incluye Oriente Medio
incluyendo Turquía pero excluyendo Irán.
** Los datos son de 1995 y 2008. En saneamiento los datos de 1995 se han calculado con una muestra de países distinta de la usada en 2008.
FUENTE: ONU (2010) y elaboración propia.



Monitoring Programme, 2000: 17). De esa cantidad,

solo un 20 por 100 se destinaba a saneamiento, ya que

la prioridad siempre suele darse a la obtención de nue-

vos recursos, lo que puede explicar los diferentes nive-

les de cobertura entre abastecimiento y saneamiento

que hemos mostrado en el Cuadro 1.

En segundo lugar, hay que ponerla en relación con la

ayuda oficial al desarrollo (AOD) destinada al abasteci-

miento y saneamiento de agua que en 2009 se situó en

unos 8.600 millones de dólares anuales (OECD-DAC,

2011). Si nos atenemos exclusivamente a los países que

forman parte del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)

esta cantidad descendería hasta los 6.500 millones de

dólares, lo que representa un 6,2 por 100 de la AOD total

del CAD. Este dato significa que el sector de abasteci-

miento y saneamiento es el séptimo en importancia, tan

solo por detrás de los sectores de gobierno y sociedad ci-

vil, educación, ayuda humanitaria, respuesta a emergen-

cias, y población y salud reproductiva (OECD, 2011).

En conclusión, para cumplir con los ODM de abasteci-

miento y saneamiento al nivel más básico y menos costo-

so, sería necesario que la inversión anual pasase de

15.000 a 25.000 millones de dólares. Teniendo en cuenta

en cuenta que es posible que los países en vías de desa-

rrollo no dispongan de esos fondos, es probable que fue-

se necesario recurrir a la AOD prácticamente en su totali-

dad, lo que implicaría más que duplicarla. Si por el con-

trario se pretende cumplir con los ODM a su máximo

nivel, es decir, universalizando el tratamiento terciario de

depuración, sería necesaria una cantidad anual similar al

total de la AOD anual proporcionada por el CAD, es decir,

más de 100.000 millones de dólares.

4. El agua en la agenda internacional del desarrollo

Para determinar la importancia del agua en las políti-

cas de desarrollo actuales puede ser conveniente reali-

zar un breve repaso histórico de sus principales hitos en

la agenda internacional.

El agua como elemento independiente y específico de

debate no aparece en la agenda internacional hasta

1977 con la celebración de la primera Conferencia de

las Naciones Unidas sobre el agua, cinco años después

de celebrarse en 1972 la Conferencia de las Naciones

Unidas sobre el Medio Ambiente en Estocolmo, que es

la fecha que usualmente se utiliza como punto de parti-

da de la preocupación internacional por las cuestiones

ambientales.

Sin embargo, no fue hasta mediados de los años no-

venta cuando realmente se toma conciencia de la nece-

sidad de convertir el agua en una de las prioridades de

la agenda internacional del desarrollo, una vez constata-

do, tras el fracaso en la consecución de los objetivos

marcados por la ONU para la «Década internacional del

abastecimiento de agua potable y del saneamiento»

(1981-1990), que la solución de los problemas de abas-

tecimiento y saneamiento de agua eran más duraderos,

costosos y difíciles de resolver de lo esperado (Choguill

et al., 1993).

Como consecuencia de esta cada vez mayor impor-

tancia, en 1996 se crea el World Water Council como

foro internacional de debate formado por expertos en

materia de agua e instituciones internacionales, y en

1997 se celebra el primer Foro mundial del agua en Ma-

rrakech, cuya sexta edición se celebrará en marzo de

2012 en Marsella.

En el año 2000 se aprueban los Objetivos de Desarro-

llo del Milenio, que incluyen entre sus metas reducir a la

mitad la población que no dispone de un suministro fia-

ble y seguro de agua potable. Ese mismo año la ONU

crea el World Water Assessment Program, siendo uno

de sus principales objetivos la elaboración del World

Water Development Report. La finalidad de esta publi-

cación trienal, de referencia en cuanto a agua y desarro-

llo, y cuya cuarta edición será presentada en marzo de

2012 durante el sexto Foro mundial del agua, es evaluar

la situación y la gestión de los recursos hídricos en el

mundo, realizando también un seguimiento de la conse-

cución de los Objetivos de Desarrollo del Milenio en ma-

teria de agua.

En 2002 en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo

Sostenible celebrada en Johannesburgo, conocida tam-
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bién como Río+10, al celebrarse diez años después de

la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, se añade una

nueva meta a los Objetivos de Desarrollo del Milenio,

consistente en reducir a la mitad la población mundial

que carece de saneamiento.

Se vuelve a Río de Janeiro 20 años después para ce-

lebrar la Conferencia de Naciones Unidas sobre desa-

rrollo sostenible, más conocida como Río+20, con el

objetivo de evaluar el progreso realizado en pos del de-

sarrollo sostenible y asegurar un nuevo compromiso po-

lítico para continuar avanzando y responder a los nue-

vos desafíos. Siete son los puntos críticos que centrarán

los debates: empleo, energía, ciudades, comida, océa-

nos, desastres y agua7. Todos los temas son claves

para lograr un desarrollo sostenible, pero ninguno de

ellos tiene la capacidad de evitar los más de 2.000.000

de muertes anuales que provocan las enfermedades

diarreicas transmitidas por el agua debido a la falta de

sistemas mejorados de abastecimiento y saneamiento,

muertes que se producen especialmente entre los niños

de países en vías de desarrollo.

La problemática sobre el agua que se debatirá en Río

es amplia, puesto que la crisis del agua, lejos de comen-

zar a solucionarse durante el Siglo XXI, sigue agravándo-

se conforme aumenta la población. Entre los temas que

se tratarán estarán, sin lugar a dudas, el fracaso de los

escenarios business as usual para solucionar la crisis del

agua y la necesidad de que la política hídrica esté pre-

sente también en las decisiones que hasta ahora se es-

tán tomando out of the box, es decir, aquellas medidas

que se toman independientemente del sistema de ges-

tión de los recursos hídricos (la caja, the box) pero que

tienen efectos sobre el agua. También se le dedicará una

atención especial a las relaciones agua-energía-alimen-

tos y agua-agricultura, poniendo especial énfasis en la

eficiencia. La crisis internacional, financiera, económica y

de deuda pública en la que seguimos inmersos añade

una restricción adicional a esta problemática.

Sin embargo, el principal reto del agua en Río+20 es

conseguir, de una vez por todas, que el agua ocupe en

la conferencia el lugar central que le corresponde. Solo

así parece posible resolver unos problemas que se vie-

nen arrastrando, por lo menos, desde que se declaró la

década de los ochenta como «Década internacional del

abastecimiento de agua potable y del saneamiento».

5. El agua y la ayuda oficial al desarrollo española

En este apartado, una vez analizados en los aparta-

dos anteriores la magnitud del problema del agua así

como la creciente importancia que se le está dando en

la agenda internacional del desarrollo, se analizan de

forma somera las principales líneas de actuación de la

cooperación española en materia de abastecimiento y

saneamiento de agua.

Retomando los datos agregados del CAD para 2009,

resulta que la AOD de España representa aproximada-

mente un 4,3 por 100 de la del CAD. Sin embargo en

materia de abastecimiento y saneamiento, la aportación

de España se duplica, alcanzando casi un 9 por 100,

siendo este dato muy significativo de la importancia que

España concede a la AOD en materia de agua. De he-

cho, durante 2009 la partida más importante de la AOD

española fue, precisamente, la realizada en materia de

abastecimiento y saneamiento de agua, alcanzando un

12,7 por 100 de la AOD total. Inmediatamente después

de esta partida quedaron gobierno y sociedad civil con

un 9,9 por 100, ayuda humanitaria con un 9,4 por 100, y

energía con un 7,6 por 100 del total (OECD, 2011).

Centrándonos ya en la AOD española realizada por la

Administración General del Estado de acuerdo con los

datos del seguimiento del Plan Anual de Cooperación

Internacional (PACI, 2010) (AECID, 2011), la importan-

cia de la AOD en materia de abastecimiento y sanea-

miento de agua descendería hasta la cuarta posición re-

presentando un 6,9 por 100 de la AOD total, por debajo

de agricultura (10,3 por 100), gobierno y sociedad civil

(9,7 por 100) y actividades relacionadas con la deuda

(7,5 por 100).
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Al comparar los datos del CAD con los del PACI, la

AOD en materia de agua parece haber disminuido su

importancia de forma significativa, casi a la mitad, si

bien hay que ser consciente de que los años son dife-

rentes (2009 versus 2010) y que en el seguimiento del

PACI nos estamos limitando a analizar la AOD de la

Administración General del Estado.

Los instrumentos de la cooperación española

En cuanto a los instrumentos, el principal vehículo fi-

nanciero de la AOD española hasta el año 2010 ha sido

el Fondo de ayuda al desarrollo o FAD. Este año ha de-

jado de existir, desglosándose sus atribuciones entre

dos fondos recién creados: el Fondo para la internaliza-

ción de la empresa (FIEM) y el Fondo para la promoción

del desarrollo (Fonprode). Este último será el encargado

de canalizar la AOD española. La principal diferencia

entre el FAD y Fonprode es que la ayuda de este último

será siempre no ligada, tal y como se solicitaba desde

las instituciones internacionales.

Además, la cooperación internacional española dis-

pone de un tercer instrumento financiero específico para

la cooperación en materia de recursos hídricos: el Fon-

do de cooperación para agua y saneamiento (FCAS),

creado a finales de 20078 pero que no empezó a operar

hasta 2009. Su objetivo «es hacer efectivo el derecho

humano al agua con el fin de contribuir al cumplimiento

de los Objetivos de Desarrollo del Milenio para reducir a

la mitad en el año 2015 el porcentaje de personas sin

acceso a agua potable y a los servicios básicos de sa-

neamiento en América Latina»9. La principal caracterís-

tica de este fondo es que sus actuaciones se implemen-

tan mediante ayudas no reembolsables y prestamos no

ligados, bajo el régimen de cofinanciación a los países

de América Latina priorizados por la cooperación espa-

ñola10.

La creación de este fondo es un adelanto de la refor-

ma que se estaba planeando para el FAD, puesto que

en ambos casos las ayudas son no ligadas, y se explici-

ta como finalidad principal la ayuda al cumplimiento de

los Objetivos de Desarrollo del Milenio. La creación de

este fondo refuerza el compromiso de la Administración

española con la cooperación en materia de recursos hí-

dricos, anunciada ya como una de las prioridades secto-

riales del segundo Plan director de la cooperación espa-

ñola 2005-2008 (MAEC, 2005) y del tercero (2009-

2012) (MAEC, 2009). Además, la existencia de esta es-

trategia sectorial de la cooperación española para el

agua y este fondo específico, no hace sino seguir la ten-

dencia internacional surgida a finales del Siglo XX don-

de cada vez se le da una mayor importancia en la agen-

da del desarrollo a la cooperación en materia de abaste-

cimiento y saneamiento de agua.

La cooperación española en abastecimiento y

saneamiento de agua en 2010

En cuanto a la distribución cuantitativa de la AOD es-

pañola en materia de agua en los Cuadros 2 y 3 se mues-

tran, respectivamente, los desgloses por partida de ayu-

da oficial al desarrollo e instrumento financiero y su distri-

bución geográfica. Además de la AOD en materia de

abastecimiento y saneamiento se muestra también la

AOD para recursos hídricos de uso agrícola, ya que de

esta forma se completa la visión de la AOD en agua.

En el Cuadro 2 se puede ver cómo un poco más del

50 por 100 de la AOD es realizada por el FCAS, lo que

es lógico al ser el único instrumento específico, repar-

tiéndose el resto de forma similar entre los créditos

FAD y otros instrumentos. Hay que tener en cuenta que
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durante 2010 el Fonprode todavía no había entrado en

funcionamiento por lo que no existen datos. Ahora

bien, se podría suponer que la ayuda no ligada del FAD

en materia de agua (alrededor del 80 por 100, según

nuestros cálculos) debería poder ser traspasada a

Fonprode.

En cuanto a las partidas específicas, hay que desta-

car que el 50 por 100 de los fondos van a los sistemas

mayores de abastecimiento y saneamiento, y más de un

20 por 100 a los menores, siendo la otra partida relevan-

te la política de recursos hídricos y gestión administrati-

va. También se puede ver como el sesgo del FCAS ha-
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CUADRO 2

AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO DE LA ADMINISTRACIÓN GENERAL DEL ESTADO, 2010
(Miles de euros)

Códigos CAD (Comité de ayuda al desarrollo)
y CRS (Creditor reporting system)

FAD FCAS Otros Total general

140 - Abastecimiento y saneamiento de agua 56.433 150.000 67.229 273.662

14010 - Política de recursos hídricos y gestión administrativa . . . . . . . . 9.877 3.259 15.880 29.017

14015 - Protección de recursos hídricos (incluida la recolección de datos) . –161 — 3.232 3.071

14020 - Abastecimiento de agua y saneamiento-sistemas de envergadura 24.882 92.357 24.536 141.775

14021 - Abastecimiento de agua-sistemas de envergadura.. . . . . . . . . . 8.269 20 8.289

14030 - Abastecimiento de agua potable y saneamiento básico-sistemas
menores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18.871 28.278 15.689 62.838

14031 - Abastecimiento básico de agua potable . . . . . . . . . . . . . . . . . . –3.706 121 2.000 –1.584

14032 - Saneamiento básico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.253 8.487 598 12.338

14040 - Desarrollo cuencas fluviales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237 9.228 1.320 10.785

14050 - Eliminación/tratamiento residuos sólidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.180 — 3.586 6.765

14081 - Educación y formación en abastecimiento de agua y saneamiento — 368 368

311 - Agricultura 5.155 — 4.635 9.790

31140 - Recursos hídricos para uso agrícola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5.155 — 4.635 9.790

Total recursos hídricos 61.588 150.000 71.864 283.451

140 - Abastecimiento y saneamiento de agua 91,6 100,0 93,6 96,5

14010 - Política de recursos hídricos y gestión administrativa . . . . . . . . 16,0 2,2 22,1 10,2

14015 - Protección de recursos hídricos (incluida la recolección de datos) . –0,3 — 4,5 1,1

14020 - Abastecimiento de agua y saneamiento-sistemas de envergadura 40,4 61,6 34,1 50,0

14021 - Abastecimiento de agua-sistemas de envergadura . . . . . . . . . . 5,5 0,0 2,9

14030 - Abastecimiento de agua potable y saneamiento básico-sistemas
menores . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30,6 18,9 21,8 22,2

14031 - Abastecimiento básico de agua potable . . . . . . . . . . . . . . . . . . –6,0 0,1 2,8 –0,6

14032 - Saneamiento básico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,3 5,7 0,8 4,4

14040 - Desarrollo cuencas fluviales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,4 6,2 1,8 3,8

14050 - Eliminación/tratamiento residuos sólidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,2 — 5,0 2,4

14081 - Educación y formación en abastecimiento de agua y saneamiento — 0,5 0,1

311 - Agricultura 8,4 — 6,4 3,5

31140 - Recursos hídricos para uso agrícola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,4 — 6,4 3,5

Total recursos hídricos (%) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100,0 100,0 100,0 100,0

FUENTE: Elaboración propia a partir de AECID (2011).



cia los grandes sistemas de saneamiento es aún mayor,

copando el 62 por 100 de sus recursos.

La única crítica que se puede hacer a estos datos es

que un excesivo énfasis en los grandes sistemas deja

sin ayuda a las zonas rurales que, además, suelen ser

las más deprimidas económicamente. Sin embargo,

cuando se parte de un nivel de infraestructuras bajo, lo

más normal es empezar la construcción por aquellas

que van a beneficiar a una mayor población, es decir,

las más grandes. No obstante, de cara al futuro, cuando

ya se hayan realizado una parte importante de las in-

fraestructuras principales, podría ser conveniente pri-

mar los sistemas más pequeños.

En general, la experiencia española en construcción y

gestión de recursos hídricos es muy dilatada, por lo que,

de cara a la cooperación en esta materia, España puede

poseer una clara ventaja competitiva respecto a otras

naciones.

En lo que se refiere al desglose geográfico, éste está

más condicionado que el mostrado en el Cuadro 2 por la

existencia del FCAS, que limita su actuación a América

Latina. En segundo lugar, pero a mucha distancia, África

Subsahariana recibe cerca del 20 por 100 del total de

fondos. También resulta significativo el hecho de que la

AOD en materia de recursos hídricos agrícolas no siga

el patrón del abastecimiento y saneamiento, distribu-

yéndose prácticamente a partes iguales entre África

Subsahariana y Asia, lo que debería obedecer a una

mejor situación alimentaria en América Latina respecto

a estos otros dos continentes, mucho más poblados. No

obstante, no hay que olvidar que la cooperación espa-

ñola en materia de recursos hídricos agrícolas no llega

al 4 por 100 de la AOD en agua.

Aunque el Fonprode puede atender sin problemas la

AOD en materia de agua fuera de América Latina, des-

de nuestro punto de vista, sería contradictorio utilizarlo

existiendo un instrumento específico que nos pone en el

grupo de cabeza de la AOD en materia de recursos hí-

dricos, solo por el hecho de haberlo limitado geográfica-

mente de forma voluntaria. Obviamente que el FCAS

esté enfocado específicamente a América Latina es una

señal de nuestras preferencias hacia esa región. Sin

embargo, esta revelación de preferencias se podría

mantener cuantitativamente aunque se diese entrada
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CUADRO 3

DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA DE LA AOD ESPAÑOLA EN MATERIA DE RECURSOS
HÍDRICOS, 2010
(Miles de euros)

Regiones
Abastecimiento
y saneamiento

Recursos
hídricos
agrícolas

Total
recursos
hídricos

Abastecimiento
y saneamiento

(%)

Recursos
hídricos

agrícolas (%)

Total
recursos

hídricos (%)

África Subsahariana y África no especificada . . 47.685 4.720 52.405 17,4 48,2 18,5

Norte de África y Oriente Medio . . . . . . . . . . . . 8.757 554 9.312 3,2 5,7 3,3

América Latina . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 178.148 549 178.697 65,1 5,6 63,0

Asia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13.130 3.881 17.011 4,8 39,6 6,0

Europa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11.007 85 11.092 4,0 0,9 3,9

Oceanía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.988 — 1.988 0,7 — 0,7

Países en desarrollo no especificados . . . . . . . 12.946 — 12.946 4,7 — 4,6

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273.662 9.790 283.451 100,0 100,0 100,0

FUENTE: Elaboración propia a partir de AECID (2011).



en el FCAS a otras áreas geográficas. Esta opción sería

preferible a crear un fondo específico de agua para

otras regiones también prioritarias para la cooperación

española como el Norte de África o África Subsaharia-

na, al lograr economías de escala administrativas apro-

vechando las estructuras ya creadas.

6. Conclusiones

Desde un punto de vista socioeconómico y ambiental

no existe ninguna duda sobre la relación positiva entre

el desarrollo y el uso del agua y la construcción de

unas infraestructuras mínimas o básicas de abasteci-

miento y saneamiento de agua. Desde un punto de vis-

ta estrictamente económico existen evidencias cuanti-

tativas en la mayoría de los estudios realizados que

también apuntan a una relación positiva entre agua y

crecimiento económico, al menos para niveles de renta

relativamente bajos. En consecuencia, si a los benefi-

cios sociales y ambientales de la inversión en la mejora

de los sistemas de abastecimiento y saneamiento les

añadimos un retorno económico positivo, especialmen-

te en el caso de los países de rentas más bajas, existen

pocos sectores económicos en los que la AOD pueda

tener un efecto positivo tan palpable en el desarrollo

sostenible.

Teniendo en cuenta este hecho y la magnitud de la

crisis mundial del agua que afecta, en los países más

pobres, al acceso a unos servicios mínimos de abasteci-

miento y saneamiento, la importancia de los sistemas

de gestión del agua, como prerrequisito para el desarro-

llo, y de la cooperación internacional en materia de re-

cursos hídricos ha estado aumentando desde finales de

los años noventa, siendo un ejemplo significativo su in-

corporación a los Objetivos de Desarrollo del Milenio.

España también le está otorgando cada vez más im-

portancia a la cooperación internacional en recursos

hídricos como demuestra la existencia de planes sec-

toriales de cooperación en abastecimiento y sanea-

miento de agua desde 2005, así como la creación en

2007 del Fondo de cooperación para agua y sanea-

miento (FCAS) para América Latina. Desde el punto de

vista cuantitativo también se aprecia esta importancia

en las estadísticas internacionales, donde la relevancia

de España en materia de cooperación hídrica es muy

superior a su importancia global, y en las nacionales,

donde el agua se encuentra entre las cinco primeras

partidas de la AOD española.

Dada la experiencia acumulada en España en esta

materia habría que tratar de consolidarse como un líder

mundial en cooperación hídrica. Pero para ello es nece-

sario abrirla hacia otras regiones geográficas más allá

de América Latina. Aunque esto podría hacerse aprove-

chando el comienzo de la andadura del Fonprode, des-

de nuestro punto de vista, sería más efectivo y económi-

co aprovechar las estructuras ya creadas para el FCAS

y abrir este instrumento a la cooperación con el resto del

mundo.
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