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CAMBIOS EN EL PATRÓN
PRESUPUESTARIO DE GASTO
DE LAS COMUNIDADES
AUTÓNOMAS DERIVADOS
DE LA CRISIS ECONÓMICA:
UNA COMPARATIVA 2007-2010
El objetivo de este trabajo es analizar los cambios experimentados en los patrones de
gasto autonómico entre los años 2007 y 2010. Para ello, se establece una comparativa
entre ambos escenarios utilizando diferentes análisis estadísticos, entre ellos las técnicas
estadísticas factoriales, lo que va a permitir un doble objetivo: i) identificar tanto la
diversidad de pautas presupuestarias de gasto autonómico como posibles patrones
comunes, y ii) determinar los cambios experimentados en dichos patrones de gasto como
consecuencia de la crisis económica surgida en 2008. Con este objetivo, se han tomado
los presupuestos de 2007 al ser los últimos con un superávit presupuestario (superior al
2 por 100 del PIB), resultado de la última fase de expansión, y los de 2010 que, aunque
con algunos atisbos de recuperación, han estado marcados por el signo de la recesión
económica.
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1. Introducción: escenario macroeconómico actual

La economía mundial pretende remontar una crisis

sin precedentes desde la Gran Depresión de 1930, aun-

que los últimos informes realizados por diferentes orga-

nizaciones no parecen ser muy optimistas al respecto

(Levy, 2011 y Guppy, 2011). La crisis comenzó a media-
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dos de 2007 en el sector financiero de Estados Unidos y

se fue agudizando hasta que en el otoño de 2008 que-

braron importantes bancos de inversión americanos y

europeos. En ese momento, para evitar el colapso del

sistema financiero mundial, se hizo necesaria la acción

concertada de las principales economías desarrolladas.

A pesar de ello, la crisis terminó afectando también al

sector real de la economía.

La economía española ha sido especialmente sensi-

ble a este desfavorable contexto internacional. El año

2007 se cerró con un crecimiento del PIB español de un

3,8 por 100 y un superávit presupuestario superior al

2 por 100 del PIB, mientras que la deuda pública, del

37 por 100, era una de las más bajas entre los países de

la Unión Europea (García Crespo, 2008). Sin embargo,

el año concluyó con expectativas pesimistas sobre el fu-

turo, expectativas que han sido ampliamente superadas

por los hechos.

Junto al importante aumento del desempleo, el otro

elemento diferenciador de la crisis en España es el nivel

de déficit alcanzado por las Administraciones públicas.

Aunque todos los países han puesto en marcha políti-

cas fiscales expansivas con el consiguiente incremento

del déficit público, en España, debido especialmente a

las consecuencias en el mercado de trabajo y a la inten-

sidad de las medidas adoptadas, el impacto en el déficit

público es mayor que en la mayoría de los países de

nuestro entorno (De la Torre, 2010).

España realizó en 2009 el estímulo fiscal más eleva-

do de la Unión Europea, cercano al 2,3 por 100 del PIB.

A pesar de ciertos atisbos de recuperación en 2010,

como por ejemplo la creación de empleo en el segundo

trimestre por primera vez en casi dos años, los presu-

puestos de 2010 aún han estado marcados bajo el signo

de la recesión económica, al igual que lo han estado los

de 2011.

Sea cual sea la etiología de una crisis, el sector público

tiene un papel que jugar en un triple nivel. Primero, a tra-

vés de la regulación, indispensable en una crisis de ori-

gen financiero; segundo, puede ser un catalizador de

acuerdos voluntarios para lograr reformas de fondo de la

economía; y tercero, puede actuar directamente a través

de la política presupuestaria1, esto es, de los ingresos y

gastos públicos (Valle y Navarro, 2009). Precisamente,

en este último instrumento se centra el trabajo de investi-

gación. Los presupuestos en términos de política de gas-

to revelan el comportamiento a corto plazo del sector pú-

blico y, por ello, a la vista del objetivo principal de estudio,

resultan una variable muy apropiada.

2. Objetivo y metodología

El objetivo de este artículo es analizar los cambios ex-

perimentados en el modelo de comportamiento de las

políticas de gasto de las Comunidades Autónomas, te-

niendo en cuenta su elaboración en un contexto econó-

mico de expansión y de recesión. Para reflejar los distin-

tos escenarios se ha tomado el año 2007, último año de

la fase de expansión, y 2010 ya que, aunque con ciertos

atisbos de recuperación, los presupuestos de este últi-

mo año aún han estado marcados bajo el signo de la re-

cesión económica.

Dado el objeto de estudio, la metodología ha consisti-

do en realizar un conjunto de análisis estadísticos que

permiten explotar adecuadamente la base de datos2.

Con el fin de caracterizar y contrastar los presupuestos

de las distintas CC AA, se ha procedido a realizar un pri-

mer análisis estadístico descriptivo. Los resultados de

este estudio dan paso a un análisis multivariante de la

distribución de las diferentes partidas presupuestarias

en las distintas CC AA, con el objeto de describir y anali-

zar conjuntamente la diversidad existente entre ellas en

función del comportamiento de sus políticas de gasto, e

identificar la estructura existente en los datos. En con-

creto, se ha utilizado la técnica multivariante de análisis
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2 La base de datos recoge las partidas presupuestarias de gasto de
las 17 CC AA.



de componentes principales (ACP). Finalmente, con el

objeto de comprender mejor la realidad de las Comuni-

dades Autónomas y poder agruparlas en base a patro-

nes de comportamiento presupuestario similares, se

completa el ACP con un análisis de clasificación auto-

mática. El estudio comparado en el tiempo permitirá

identificar si la crisis ha variado dichos patrones.

En definitiva, el conjunto de análisis realizados intenta

alcanzar varios objetivos: i) identificar tanto la diversidad

de pautas presupuestarias de gasto autonómico como

posibles patrones comunes; ii) determinar los cambios

experimentados en dichos patrones de gasto como con-

secuencia, principalmente, de la crisis económica surgi-

da en 2008 y iii) identificar agrupaciones de CC AA aten-

diendo a sus políticas de gasto. Esta clasificación no tie-

ne por qué ser intuitiva dado que deja de lado variables

convencionales que diferencian a las CC AA, y en fun-

ción de las cuales suele ser habitual verlas segmenta-

das (superficie, población, organización administrativa,

localización, estructura productiva). Esta nueva clasifi-

cación se centra única y exclusivamente en el gasto pre-

supuestario por funciones. Este criterio permitirá revelar

las partidas más significativas y características de cada

agrupación a pesar de las diferencias que puedan pre-

sentar en otras.

La segmentación de las CC AA en subgrupos va a

permitir identificar si se han producido cambios sustan-

ciales en la estructura de clústers de las CC AA entre el

año 2007 y 2010, como consecuencia del escenario de

crisis económica. Esta es la primera hipótesis a contras-

tar. Además, se tratará de contrastar, como segunda hi-

pótesis, si dentro de los grupos de CC AA resultantes

del análisis han variado sus patrones de gasto.

Además de las hipótesis principales planteadas, el

conjunto de análisis desarrollados para la consecución

del objetivo principal va a permitir contrastar otras hipó-

tesis adicionales.

A) Como primera hipótesis, se trata de contrastar si

los presupuestos de las CC AA en 2010 han adoptado

medidas de austeridad, especialmente en todas aque-

llas partidas que menos contribuyen a la consecución

de los objetivos prioritarios. Esto es, si efectivamente el

gasto público autonómico se ha reducido respecto a

2007, año en el que se empezaba a atisbar un escena-

rio de recesión, pero en el que todavía la economía es-

pañola alcanzaba un superávit presupuestario.

B) Dado el agotamiento del modelo económico espa-

ñol basado en la construcción y el turismo, las AA PP, li-

deradas por la Administración Central, han apostado por

avanzar hacia un nuevo modelo donde juega un papel

importante la inversión productiva (I+D, infraestructuras y

educación). Esta es la segunda hipótesis a contrastar, ya

que es la base del cambio productivo y, por tanto, la apa-

rente apuesta de futuro de la economía española.

C) Como tercera hipótesis se plantea si los presu-

puestos de las CC AA refuerzan o mantienen las re-

des de protección social, consolidando el sistema de

dependencia, mejorando las pensiones, la sanidad,

esto es, todas las políticas relacionadas con la solida-

ridad interna3.

Se han tomado las políticas de gasto de las CC AA en

los años 2007 y 2010 en euros constantes per cápita

(año base 2007). Puesto que las Comunidades Autóno-

mas difieren por su tamaño, población, organización ad-

ministrativa, entre otras variables, la distribución presu-

puestaria por principales partidas y CC AA en valores ab-

solutos no son objeto de estudio singularizado. A pesar

de la validez general del indicador de gasto per cápita

también presenta algunas limitaciones4.
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3 Las partidas de pensiones y desempleo no son competencia de las
CC AA, por lo que se contrastan las variaciones en su comportamiento a
través de los Presupuestos Generales del Estado (PGE, 2007 y 2010).

4 En particular, el tamaño sigue pesando porque en las
comunidades más pobladas (Andalucía, Madrid, Cataluña) se
producen economías de escala, de manera que cifras per cápita
bajas no implica necesariamente peor calidad de los servicios
públicos. En segundo lugar, la población dispersa de algunas CC AA
hace que el rendimiento por euro invertido tenga menor rentabilidad
en la prestación de los servicios. En tercer lugar, el tamaño
condiciona porque es necesario un umbral de costes fijos mínimos,
que todas las CC AA deben afrontar, independientemente de sus
cifras de población (por ejemplo, la Presidencia de Gobierno, el
Parlamento autonómico, un mínimo de cargos de alta dirección, una
administración tributaria, etcétera).



3. Caracterización y análisis comparado del gasto

público autonómico (2007-2010)

Análisis univariante

Aun siendo conscientes de la escasa discrecionalidad

de algunas partidas presupuestarias, este estudio trata

de determinar, como se ha expuesto anteriormente, si

existen o no modelos de comportamiento diferentes en

la política de gasto de las CC AA, teniendo en cuenta su

elaboración en un contexto económico de expansión

(2007) y recesión (2010). Con este objetivo se conside-

ran las 17 Comunidades Autónomas que conforman el

Estado y las distintas partidas de gasto público incluidas

en sus presupuestos5, lo que permite sintetizar de ma-

nera adecuada las principales características del gasto

de cada Comunidad Autónoma (CA).

Se ha identificado la mayor o menor homogeneidad

en el patrón de gasto de las CC AA por partidas presu-

puestarias en los años 2007 y 2010, para establecer las

posibles semejanzas o diferencias entre ambos perío-

dos. Para ello, se calcula la media del gasto para cada

una de las partidas presupuestarias en el conjunto de

las 17 CC AA, las desviaciones con respecto a la media

y sus mínimos y máximos (Anexo: Cuadro A1).

El coeficiente de variación constituye un indicador de

la dispersión de los datos, o lo que es lo mismo, de la

mayor o menor homogeneidad del patrón de gasto auto-

nómico de cada partida presupuestaria. La proporción

media del coeficiente de variación es de 0,806. Hechas

estas consideraciones se pueden reordenar las varia-

bles como indica el Cuadro 1.

En primer lugar, hay que destacar que tanto en el

año 2007 como en 2010 son las partidas de sanidad y

educación las más importantes cuantitativamente y

las que encabezan ambos años, ya que presentan

una gran homogeneidad, con variaciones muy poco

significativas entre CC AA. Esto responde a que cons-

tituyen dos de los pilares del Estado de bienestar. Sin

embargo, hay otras partidas que sí han modificado su

grado de homogeneidad como queda reflejado en el

Cuadro 1.

A pesar de que agricultura, pesca y alimentación tie-

nen un patrón relativamente homogéneo de gasto, la

dispersión total de las cifras es muy acusada, siendo el

valor máximo más de 80 veces la cifra mínima. Esto in-

dica la importancia de tomar en consideración la estruc-

tura productiva de las CC AA (Cuadro 2). Si bien la me-

dia expresa la importancia del sector agrícola en nume-

rosas regiones españolas (Ramos, 2008), en otras se

trata de un sector prácticamente residual, lo que explica

tanto la media relativamente homogénea como una dis-

paridad máxima en algunos casos puntuales.

Clasificación automática: formación

de los clústers

Las características de los sujetos de estudio, en este

caso las CC AA, se relacionan de forma simultánea me-

diante un tipo de análisis multivariante, el análisis de

componentes principales (ACP)7. Sin embargo, la reali-

dad de la muestra se comprende mejor si es posible
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5 En el caso del País Vasco, dada su redistribución interna de
competencias entre el Gobierno autonómico y las Diputaciones Forales
(DD FF), se han incorporado a las cifras correspondientes a los
presupuestos del Gobierno Vasco, las de las DD FF en servicios
sociales y promoción social, cultura, agricultura, e infraestructuras (por
ser las partidas con un mayor peso en dichos presupuestos). El ajuste
se ha hecho con el fin de poder trabajar con cifras homogéneas.

6 Las partidas cuya proporción oscila entre 0,50 y 1 pueden
considerarse dentro de un patrón medio de gasto; aquellas con valores
inferiores a 0,50 presentan una homogeneidad muy acusada y las de
valores superiores a 1 destacan por la gran heterogeneidad en los
recursos destinados a dichas partidas.

7 El ACP permite estudiar una población de individuos descritos por
variables cuantitativas. Esta técnica se adecúa bien al presente estudio
donde intervienen múltiples individuos (CC AA) y variables cuantitativas
(políticas de gasto). Aunque hemos utilizado tanto el ACP como el
análisis de clasificación para obtener los resultados de este trabajo,
únicamente, por limitación de espacio, desarrollaremos los aspectos más
relevantes del análisis de clasificación que es el que permite visualizar
las diferencias más significativas en cuanto a los patrones de gasto
presupuestario de 2007 y 2010.



segmentarla en clases de elementos equivalentes entre

sí y diferenciadas de las incluidas en otras clases, y, so-

bre todo, si se descubren las asociaciones que existen

entre esas clases (Etxeberria et al., 1995).

El análisis previo de componentes principales permite

fijar agrupaciones de Comunidades Autónomas en fun-

ción de las relaciones que se han establecido entre las

diferentes modalidades de las variables. Sin embargo,

son los métodos de clasificación automática, o análisis

clúster, los que permiten satisfacer mejor dicho objetivo

(Etxeberria et al., 1995 y Hair et al., 2008).

El análisis de clasificación permite obtener agrupacio-

nes de CC AA lo más homogéneas posible dentro de

cada clase, y lo más heterogéneas respecto a las de-

más clases o agrupaciones. El proceso se desarrolla

por etapas, creando una jerarquía de particiones del

conjunto inicial de sujetos que adopta forma de árbol

(árbol jerárquico o dendrograma). Las agrupaciones, y

por tanto el árbol jerárquico, finaliza cuando todas las

CC AA componen una única clase. La visión del árbol

jerárquico sugiere el nivel al que sus ramas deben ser

cortadas para obtener la partición deseada.
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CUADRO 1

HOMOGENEIDAD EN EL PATRÓN DE GASTO AUTONÓMICO POR PARTIDAS:
UNA COMPARATIVA (2007, 2010)

Partidas presupuestarias

2007 2010

Coeficiente de
variación

Grado de
homogeneidad

Coeficiente de
variación

Grado de
homogeneidad

Sanidad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,09 Muy alta 0,11 Muy alta

Educación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,12 0,15

Infraestructuras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,40 Alta 0,36 Alta

Cultura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,42 0,48

Serv. sociales y promoción social . . . . . . . . . . 0,43 0,55 Media

Deuda pública . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,44 0,53

Fomento del empleo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,48 0,73

Alta dirección . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,48 0,45 Alta

Servicios carácter general . . . . . . . . . . . . . . . 0,49 0,44

Otras act. de carácter económico . . . . . . . . . . 0,56 Media (0,80) 0,71 Media (0,80)

Política exterior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,72 0,70

Comercio, turismo y pymes . . . . . . . . . . . . . . 0,73 0,76

Administr. financiera y tributaria . . . . . . . . . . . 0,73 0,94

Agricultura, pesca y alimentación . . . . . . . . . . 0,84 0,88

Investig., desarrollo e innovación . . . . . . . . . . 0,86 0,86

Justicia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,03 0,81

Vivienda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,04 1,16 Baja

Industria y energía. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,46 Baja 1,50

Seguridad ciudadana . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,48 1,60

Transferencias a otras AA PP . . . . . . . . . . . . 1,77 1,68

Pensiones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,18 1,52

FUENTE: Elaboración propia a partir de los Presupuestos de las CC AA 2007 y 2010.
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En el año 2007 se han retenido los siete primeros

componentes principales para clasificar las CC AA. El

método ha generado siete agrupaciones o clústers

(Gráfico 1). La primera clase está formada por cuatro

CC AA (clúster 1 formado por Cataluña, Andalucía, Gali-

cia y Canarias). La segunda clase está compuesta por

cinco Comunidades Autónomas (clúster 2: Castilla y

León, Islas Baleares, Madrid, Comunidad Valenciana y

Murcia). El clúster 3: Extremadura. Dos clústers más pe-

queños formados por dos y tres CC AA (clúster 4: Ara-

gón y Asturias y clúster 5: Castilla-La Mancha, La Rioja

y Cantabria). Y, por último, el clúster 6: País Vasco y

clúster 7 formado por la Comunidad Foral Navarra (véa-

se también Anexo: mapa factorial A1).

Se han identificado las partidas que explican y justifi-

can la formación de los distintos clústers. Los clústers 1

y 2 se encuentran unidos por más de la mitad de las par-

tidas presupuestarias, especialmente destaca su baja

inversión en infraestructura8. Se puede decir que Cata-

luña, Andalucía, Galicia, Canarias, Castilla-León, Balea-

res, Madrid, C. Valenciana y Murcia tienen un patrón de

gasto muy similar, aunque se distinguen principalmente

por las partidas de otras actividades de carácter econó-

mico y deuda pública.

Entre los clústers 3 y 6 también hay notables diferen-

cias. El clúster 3 se caracteriza por sus elevados gastos

(muy por encima de la media) en agricultura, pesca y ali-

CAMBIOS EN EL PATRÓN PRESUPUESTARIO DE GASTO DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS ...

TRIBUNA DE ECONOMÍA
Enero-Febrero 2012. N.º 864 161ICE

GRÁFICO 1

ÁRBOL JERÁRQUICO DE LA CLASIFICACIÓN, AÑO 2007

FUENTE: Elaboración propia.
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8 En infraestructura por sus características, se producen importantes
economías de escala que, en las comunidades más pobladas, pueden
diluir la importancia real de esta política por un efecto estadístico.



mentación, fomento del empleo, y en comercio, turismo

y pymes, mientras que el clúster 6 apenas destina recur-

sos a estas políticas. Finalmente, seguridad ciudadana

también contribuye de forma notable a distinguir entre

sus patrones presupuestarios, ya que mientras el clúster

6 es con diferencia el que más invierte, el clúster 3 es,

también con diferencia, el que menos. De esta forma,

ambos clústers, a pesar de estar unidos por su alta in-

versión en infraestructuras, presentan acusadas dife-

rencias que justifican su división en clústers diferentes.

Los clústers 2, 4 y 5 sobresalen por los escasos recur-

sos destinados a investigación, desarrollo e innovación

y educación. Entre el clúster 4 y 5 la principal diferencia

en su estructura presupuestaria corresponde a la deuda

pública, bastante superior en el caso del clúster 4. Asi-

mismo, al clúster 2 parece más apropiado vincularlo con

el 1. La principal diferencia entre el clúster 5 y el conjun-

to formado por el clúster 1 y 2 es en la partida de sani-

dad, donde el primero tiene una inversión apreciable-

mente más elevada en los otros dos, con valores inferio-

res a la media en esta materia.

La partida de vivienda es la que mas distingue las

agrupaciones de los clústers 2, 4 y 5 respecto a la de 3 y

6. Esta misma política también es la que mejor distingue

los clústers 1 y 2 respecto de los clústers 6 y 7.

El clúster 6, País Vasco, presenta más rasgos en co-

mún con el clúster 7, Navarra, como corresponde a su

condición de comunidades forales. Ambas presentan

comportamientos muy similares en 8 de las 21 partidas

presupuestarias, y por encabezar algunas de ellas

—educación, investigación, desarrollo e innovación, se-

guridad ciudadana, servicios sociales y promoción so-

cial— mostrando una gran capacidad de gasto, mien-

tras destacan por su baja inversión en agricultura, pesca

y alimentación, comercio, turismo y pymes y fomento del

empleo. Sin embargo, son vivienda, junto a industria y

energía, servicios sociales, deuda pública, y fomento

del empleo, las que permiten identificar dos patrones di-

ferenciados de gasto público. Del mismo modo, en otra

partida, transferencias a otras AA PP, presentan una ex-

traordinaria diferencia derivada de la muy distinta orga-

nización interna —uniprovincial en el caso de Navarra y

pluriprovincial en el de la CAPV—.

Si es relativamente sencillo establecer lo característi-

co de los binomios 1-2 y 6-7, no lo es tanto hacer lo mis-

mo con el clúster 3 o el binomio 4-5. En cualquier caso,

los mencionados binomios constituyen la expresión, por

un lado, de las comunidades de régimen foral, y por

otro, el corazón de las de régimen común, constituyen-

do un patrón de gasto relativamente similar en 9 de las

15 CC AA del mismo régimen. En ese patrón destaca

sanidad y educación, partidas cuantitativamente más

importantes en todas las CC AA, suponen en torno al 50

por 100 de sus presupuestos, y las de mayor homoge-

neidad.

Destaca el hecho de que ninguno de los clústers

agrupa a las CC AA agrícolas —Castilla-La Mancha,

Extremadura y Castilla-León, seguidas de Aragón y

Andalucía (Cuadro 2). Esto implica que incluso en las

CC AA en las que mayor peso tiene la agricultura, y más

recursos le dedican, esta política condiciona pero no de-

termina el patrón general de gasto público autonómico,

siendo otras partidas más significativas y características

de cada clúster.

Para el año 2010 se ha tomado una partición del con-

junto de CC AA en seis clases. A la vista del dendogra-

ma también estaba justificado coger tres o incluso nue-

ve particiones (Gráfico 2). La elección de la partición

más coherente, dado el objeto de estudio, ha consistido

en la identificación y análisis de las partidas más carac-

terísticas que explican la formación de los distintos clús-

ters generados por las tres particiones. No se ha optado

por tres clústers, dado que esta partición une en un úni-

co grupo a todas las CC AA de régimen común, diferen-

ciándolas del País Vasco y Navarra. Esta segmentación

impide observar patrones claramente diferenciados en-

tre las 15 comunidades de régimen común, al igual que

sucediera en 2007. Asimismo, si se hubiera selecciona-

do una partición en nueve grupos, la división pierde

coherencia ya que seis clústers estarían integrados por

una única comunidad autónoma —País Vasco, Navarra,

La Rioja, Castilla y León, Baleares y Cataluña—. Esta
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diferenciación no aporta demasiado al análisis dado, ya

que especialmente las tres últimas se caracterizan por

tener patrones de gasto muy similares con otros clús-

ters; es el caso de Castilla y León que se asemeja a

Castilla-La Mancha y Extremadura en 8 de las 21 parti-

das y presenta comportamientos muy similares en gran

parte del resto. Baleares y Cataluña serían dos de las

comunidades más diferentes del clúster que agrupa a

un mayor número de comunidades, pero también son si-

milares en otras partidas a ese grupo. Tal y como se ha

explicado para el 2007, en general las CC AA de régi-

men común presentan una gran similitud, lo que justifica

que en 2010 se forme un gran grupo, tal y como se deta-

lla a continuación. En definitiva, la partición que consi-

gue una aproximación más coherente y unificada de to-

das las CC AA, en relación con todas las partidas presu-

puestarias de gasto, es la que subdivide el conjunto de

CC AA en seis clases (Gráfico 2).

El reagrupamiento seleccionado permite obtener

una descripción más detallada de las clases. Se ha ge-

nerado una gran clase conformada por nueve Comuni-

dades Autónomas (clúster 1: Galicia, Andalucía, Ma-

drid, C.Valenciana, Canarias, Murcia, Baleares, Canta-

bria y Cataluña); dos clases pequeñas formadas por

dos y tres CC AA (clúster 2: Aragón y Asturias), (clús-

ter 4: Castilla y León, Castilla-La Mancha y Extremadu-

ra) y las tres clases restantes solo están compuestas

por una Comunidad Autónoma (clúster 3: La Rioja;

clúster 5: País Vasco y clúster 6: Navarra) (véase tam-

bién Anexo mapa factorial A2).
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GRÁFICO 2

ÁRBOL JERÁRQUICO DE LA CLASIFICACIÓN, AÑO 2010

FUENTE: Elaboración propia.
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A continuación se destacan algunos de los cambios

más relevantes en las agrupaciones de las CC AA. Uno de

los más destacables es la unión de las comunidades más

agrícolas, en términos de estructura productiva y de gasto

presupuestario, en un único clúster (Castilla y León, Casti-

lla-La Mancha y Extremadura). En 2007, como se ha podi-

do observar, las comunidades que más dinero destinaron

a agricultura no se encontraban agrupadas en un único

clúster, sino dispersas en varios. Otra diferencia reseñable

es que La Rioja aparece sin agrupar en un único clúster,

mientras que en 2007 era Extremadura la Comunidad Au-

tónoma que quedaba sin agrupar. Estos resultados permi-

ten responder a la primera de las hipótesis planteadas.

Sin embargo, las restantes CC AA aparecen agrupa-

das de una forma más o menos similar. Hay que desta-

car que de nuevo el País Vasco y Navarra aparecen for-

mando un único clúster cada una. Este resultado, no por

esperado es menos importante, y hace referencia al par-

ticular sistema de financiación de los territorios forales,

que es distinto a su vez del régimen común (Monasterio

y Zubiri, 2009). Además, una parte de la diferencia en

sus patrones presupuestarios viene dada por el distinto

sistema competencial, como por ejemplo, la policía au-

tonómica. Y finalmente, otro aspecto relevante en cuan-

to a las diferencias radica en el, al menos parcialmente,

distinto modelo económico-productivo de estos territo-

rios respecto al dominante en el resto del Estado.

Por este motivo es importante diseccionar el territorio

estatal desde el punto de vista de los sectores económi-

cos predominantes en las distintas CC AA. Desde un

punto de vista general, puede observarse una creciente

terciarización de la economía en todas las CC AA en

perjuicio del sector industrial y agrícola (Cuadro 2). Co-

menzando por la agricultura, puede observarse que en

la actualidad la España agrícola se concentra básica-

mente en las CC AA de Extremadura, las dos Castillas,

y La Rioja, todas con una importancia relativa del sector

agrícola, muy por encima de la media territorial, aunque

decreciente en el tiempo.

En cuanto a las comunidades con mayor peso indus-

trial destacan Navarra, País Vasco, La Rioja y Cataluña,

aunque solo la primera tiene un gasto absoluto y relativo

en el total de sus presupuestos acorde con esa caracte-

rística. Finalmente, el sector servicios, como era de es-

perar, presenta un mayor peso relativo en los archipiéla-

gos, las regiones costeras más turísticas (Andalucía y

Valencia) y Madrid, donde se concentra la mayor parte

del funcionariado estatal.

A continuación se analizan las partidas presupuesta-

rias más características de algunos de los clústers para

el año 2010 (Cuadro 4).

El clúster 1 (Galicia, Andalucía, Madrid, C. Valencia-

na, Canarias, Murcia, Baleares, Cantabria y Cataluña)

se caracteriza en su patrón de gasto presupuestario por

un gasto inferior a la media en sanidad, agricultura e in-

vestigación, desarrollo e innovación. En general, este

clúster presenta gastos medios en casi todas las parti-

das por debajo de la media. Solo destacan los gastos

destinados a deuda pública (191,98 €/habitante) que al-

canzan un valor superior a la media del conjunto

(158,346 €/habitante).

El clúster 3 (La Rioja) tiene un patrón de gasto particu-

lar caracterizado por un gasto muy superior a la media en

servicios sociales y promoción social, 401,88 €/habitan-

te, mientras que la media se sitúa en 275,63 €/habitante.

También presenta un gasto muy elevado en relación con

la media de las CC AA en investigación, desarrollo e in-

novación9, en comercio y turismo e infraestructuras, su-

perando en todas ellas la media autonómica.

El clúster 4 (Castilla-La Mancha, Extremadura y Cas-

tilla y León) se caracteriza por un importante gasto en

agricultura (609,94 €/hab.) frente a una media total de

237,52 €/hab. Parece lógico teniendo en cuenta que las

CC AA que forman este clúster, junto con Aragón, tienen

un modelo económico-productivo basado en la agricul-

tura (Ramos y Gallardo, 1999) (Cuadro 2).
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aprobación por el Parlamento riojano de la Ley 3/2009, de 23 de junio,
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Los clústers 5 y 6 mantienen los patrones del año

2007. En general, la capacidad de gasto de ambos clús-

ters es mayor que la del resto de CC AA. Ambas comu-

nidades tienen patrones de gasto muy similares en 9 de

las 21 partidas, destinando una gran cantidad de gasto

a algunas de ellas (política exterior, sanidad, educación,

infraestructuras e investigación), y especialmente baja

en otras (agricultura, pesca y alimentación, comercio y

turismo). Sin embargo, en partidas como transferencias

a otras AA PP, política industrial, vivienda, deuda públi-

ca, servicios sociales y fomento del empleo presentan

una extraordinaria diferencia. A alta dirección destinan

una cuantía similar al resto de clústers.

Análisis comparado por partidas presupuestarias

Una vez comprendida la formación de los clúster y su

descripción a través de las partidas presupuestarias

más características de cada uno, el análisis se centra en

las propias partidas (Cuadros 3 y 4).

En primer lugar destaca la gran homogeneidad en la

partida de sanidad10. Las diferencias entre el primer y

último clúster son realmente pequeñas en proporción a

la magnitud presupuestaria de esta política. Esta ten-

dencia se mantiene a lo largo del tiempo, dado que en

los presupuestos de 2007 la asignación era muy similar

y su distribución entre las CC AA también. La gran im-

portancia de esta partida impide su disminución, incluso

en momentos de recesión como los actuales, así si se

observa la media que el conjunto de CC AA dedicaba a

sanidad en 2007 (1.230,9 €/habitante) y tres años más

tarde (1.267,5 €/habitante) sigue siendo similar. Parece,

por tanto, que las CC AA no han reducido una de las po-

líticas relacionadas con la protección social, esto es,

con la solidaridad interna. Esta es la tercera hipótesis

que planteábamos al principio del artículo.

Destaca también, aunque no de forma tan acusada, la

homogeneidad en la partida de educación. En los presu-

puestos de 2007 todas las CC AA gastaban cuantías si-

milares salvo las comunidades forales, especialmente el

País Vasco, donde se gastaba muy por encima del gas-

to medio11. Esto no solo responde a sus mayores ingre-

sos, sino a una apuesta estratégica sostenida en el

tiempo y que, junto a los elevados niveles en I+D+i

(Hodgson, 2004), forman parte esencial del modelo pro-

ductivo que han querido potenciar los sucesivos Gobier-

nos vascos12.

La importancia del capital público en la explicación del

crecimiento de la productividad es conocida desde hace

tiempo (Aschauer, 1989; Munnel, 1990 y Deno, 1991).

Por tanto, no sorprende la importancia cuantitativa de la

política de infraestructuras, aunque se aprecia su mayor

volatilidad como consecuencia de las restricciones de

gasto que la recesión impone al Gobierno. El gasto me-

dio destinado a esta partida ha disminuido durante los

años de estudio en todas las comunidades. En cualquier

caso, esta partida permite observar el gran esfuerzo de

las comunidades del norte (País Vasco, Cantabria, Astu-

rias, Navarra y La Rioja) con asignaciones que superan

la media del resto de CC AA. Esto puede ser debido, por

un lado, a la propia orografía de la zona norte peninsu-

lar, que supone un mayor esfuerzo inversor en esta par-

tida y, por otro lado, al modelo histórico de vertebración

territorial de tipo radial con centro en Madrid (He-

rranz-Loncán, 2007)13.
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10 La elevada homogeneidad en las partidas de sanidad y educación
ya quedó reflejada al inicio del apartado al calcular el coeficiente de
variación (Cuadro 1).

11 Los Presupuestos de 2010 reflejan la misma tendencia, e incluso se
pone en evidencia el gran esfuerzo del País Vasco y Navarra que
aumentan su diferencial con respecto a las CC AA de régimen común,
mientras en 2007 la diferencia de medias era 239,27, en el año 2010
ascendía a 302,40.

12 En la actualidad, es comúnmente aceptada la importancia que tiene
para la capacidad competitiva de una región la dotación de
infraestructuras, la calidad del sistema educativo y del sistema de
ciencia y tecnología, entre otras (REIG et al., 2007).

13 El plan estratégico para las infraestructuras del transporte de 2005
comenzó a reverter el viejo modelo, poniendo el énfasis en la
intermodalidad y la toma en consideración de los proyectos locales y
regionales, diseñando corredores transversales como el que uniría
Bilbao con Barcelona (SÉTRA, 2009).
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Resulta interesante ver la trayectoria de esta partida

también en los presupuestos de la Administración Cen-

tral (AC) para observar si se corrobora esta tendencia

también por parte del Estado. La AC desde 2004 hasta

2008 ha incrementado de forma importante la cuantía

destinada a infraestructuras, aunque si comparamos la

cifra alcanzada en 2008, 14.576 millones de euros, con

la cifra de 2010 (14.091 millones)14 ha descendido lige-

ramente.

Esta partida presupuestaria está muy vinculada con la

de investigación, desarrollo e innovación por considerar-

se partidas de carácter estratégico15 en la transformación

hacia una economía basada en el conocimiento16.

Por tanto, vamos a tratar también de identificar las va-

riaciones que se han producido en dicha partida presu-

puestaria en ambos niveles de Gobierno (CC AA y AC).

Se puede observar que los clústers que en 2010 desta-

can por su mayor esfuerzo inversor en esta partida son el

3: La Rioja, el clúster 6: Navarra y el clúster 5: País Vas-

co. Sin embargo, en 2007, excepto de nuevo Navarra y

País Vasco, el resto de clústers gastaron de media en

esta partida cuantías muy similares. Por tanto, La Rioja

destaca por un incremento muy significativo pudiendo

también afirmar que muchas CC AA (Andalucía, Galicia,

Canarias, C. Valenciana, Extremadura, Aragón, Asturias,

Castilla-La Mancha y País Vasco) han elevado la cuantía

del gasto destinado a esta partida en 2010 respecto a

2007. Además, el gasto medio del conjunto de CC AA en

I+D+i se ha incrementado pasando de 52,48 euros per

cápita, en 2007, a 68,92, en 2010 (Cuadros 3 y 4).

La AC, por su parte, también ha incrementado la parti-

da de investigación pasando de 8.122 millones de euros

(constantes-año base 2007) en 2007 a 8.775 millones

en 2010. Este dato resulta interesante ya que hay estu-

dios que demuestran que en época de bonanza econó-

mica esta partida presupuestaria, junto con infraestruc-

turas, ha experimentado un crecimiento importante,

siendo además sus variaciones muy similares a lo largo

del tiempo (Alonso, 2009). Lo que se demuestra, con los

datos anteriormente expuestos, es que esta tendencia

alcista se confirma, en el caso de investigación, en am-

bos niveles de gobierno, a pesar de esta fase descen-

dente del ciclo económico de los últimos tres años. A la

luz de estos datos, parece que las administraciones pú-

blicas empiezan a apostar por avanzar hacia un nuevo

modelo basado en I+D y en educación y dejar atrás el

modelo económico basado en la construcción y el turis-

mo. Esta es la respuesta a la segunda hipótesis adicio-

nal planteada.

La partida de agricultura, pesca y alimentación ofrece

diferencias importantes entre las CC AA, propias de los

distintos modelos productivos de las regiones españolas

(véase Cuadro 2). El clúster que, con diferencia, invierte

una mayor cuantía es el clúster 4: Castilla y León, Casti-

lla-La Mancha y Extremadura, seguido a continuación del

clúster 2: Aragón y Asturias. Si contrastamos esta situa-

ción respecto a 2007, no se encuentran cambios signifi-

cativos más que los derivados de la propia estructura de

los clústers del año 2007 que anteriormente se ha men-

cionado. Así, Extremadura fue la CC AA que más dinero

destinó a esta partida, seguida por el clúster formado por

Aragón y Asturias (en este último caso, al igual que ocu-

rre en 2010, es Aragón la Comunidad Autónoma que in-

vierte con diferencia más en esta política, siendo la me-

dia del clúster bastante superior al resto).

Respecto a deuda pública, las CC AA con un mayor

nivel de endeudamiento en 2010 se encuentran en el
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14 Estas cifras se han obtenido de los Presupuestos Generales del
Estado (PGE) de 2008 y 2010 deflactándolas por el IPC correspondiente
a cada año con año base 2007.

15 La I+D+i resulta clave para el crecimiento económico y social a
medio y largo plazo y tanto la Comisión Europea como el Gobierno
español han focalizado sus esfuerzos en esta materia. Entre las políticas
europeas destacan la creación en 2006 de un programa de
competitividad e innovación para pymes y la potenciación del Programa
Marco de Investigación y Desarrollo. Por su parte, el Gobierno español
ha situado la I+D+i en el centro de su estrategia económica, a través del
lanzamiento del programa Ingenio 2010, basado en un aumento sin
precedentes en los recursos para I+D+i, la focalización de estos
recursos incrementales en actuaciones estratégicas y mejoras en
planificación, gestión y evaluación (DÍAZ y ZOZAYA, 2008).

16 La Estrategia de Lisboa, desde su lanzamiento en 2000, tenía como
objetivo central hacer de Europa, en 2010, la «economía del
conocimiento más dinámica y competitiva del mundo» (YBÁÑEZ, 2006).
En concreto, se desea que el gasto en I+D sobre el PIB sea de un 3
por 100.



clúster 1, seguida muy de cerca por el clúster 2. En efec-

to, la media del gasto destinado a deuda pública del

clúster 1 (191,99) y clúster 2 (184,49) se encuentra muy

por encima de la media del conjunto autonómico

(158,34) (Cuadro 4). En 2007 también el clúster 1 enca-

bezaba el mayor gasto medio en esta partida. Si nos

centramos en los niveles de endeudamiento por CC AA

hay que destacar que todas las CC AA, excepto el País

Vasco, han incrementado su deuda en el año 201017.

Asimismo, si se compara la media de la deuda pública

en 2007 (114,26 € per cápita constantes) con respecto

a 2010 (158,34 €), se puede observar un incremento de

casi un 40 por 100. Este hecho está conectado con la

profunda crisis económica que afecta a la economía

mundial, y en particular a la española, desde 2008. La

recesión ha conducido a las CC AA a endeudarse por

encima de los niveles permitidos, superando en una dé-

cima el 60 por 100 del PIB, hecho que no sucedía en los

últimos 12 años18.

Las partidas de pensiones y desempleo, como se ha

mencionado anteriormente, no son competencias de

las CC AA, por lo que se van a detallar los cambios ex-

perimentados en los Presupuestos General del Estado.

Así, en 2007, la AC destinó a la partida de pensiones

91.453,18 millones de euros constantes (año base

2007), mientras que en 2010 esta partida alcanzó la ci-

fra de 102.501 millones. Asimismo, la partida de de-

sempleo en 2007 ascendió a 14.470,66 millones y en

2010 duplicó esa cifra, 29.320,33 millones de euros

constantes (año base 2007). Esta partida aumenta

considerablemente ya que uno de los efectos más im-

portantes de la crisis económica que afecta a la econo-

mía española es la destrucción de empleo, que sitúa la

tasa de paro entorno al 20 por 100 en 2010 (INE-EPA,

2010). Una vez analizado el comportamiento de cada

una de las partidas presupuestarias, resulta interesan-

te aportar el dato del gasto público medio del conjunto

de las CC AA en 2010 y su evolución con respecto al

año 2007. En 2007, el gasto medio autonómico fue de

3.850,02 € per cápita, alcanzando la cifra de 4.001,36

en 2010. Igualmente la Administración Central aumen-

tó en más de un 10 por 100 el gasto público, pasando

de los 291.155 millones de euros en 2007 a 331.935,82

millones de euros constantes (año base 2007) en

2010. Por tanto, el escenario de crisis económica en el

que se encuentra inmersa la economía española desde

2008, no ha supuesto una contención del gasto público

en los niveles de gobierno central y autonómico. Esto

permite contrastar la primera de las hipótesis adiciona-

les planteadas.

Para finalizar con el análisis puede señalarse que lo

que une al País Vasco y a Navarra con el clúster 4 es la

elevada capacidad de gasto de este último. Los poderes

públicos de Castilla-La Mancha, Extremadura y Castilla

y León intervienen en las distintas políticas a razón de

207,82 euros per cápita, el valor más alto después del

País Vasco y Navarra, sin embargo, lo que les diferencia

es el origen de los fondos (Alonso, 2009).

4. Conclusiones

El gasto público medio del conjunto autonómico así

como el de la Administración Central presentan un lige-

ro crecimiento durante los años de estudio. Así, el esce-

nario de crisis económica en el que se encuentra inmer-

sa la economía desde 2008, no ha supuesto una con-

tención del gasto público en los distintos niveles de

gobierno (central y autonómico). Aunque no se puede

afirmar que los presupuestos de las CC AA en 2010

adopten medidas de austeridad, sí que ha habido parti-

das presupuestarias que han reducido su cuantía: vi-

vienda, cultura, agricultura, industria, infraestructuras,

otras actuaciones de carácter económico, alta dirección

y otras transferencias a AA PP.
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17 Las CC AA con mayores competencias tienen mayores niveles de
endeudamiento. También el PIB generado y el gasto total destinado a
transferencias parecen variables que originan diferencias en el nivel de
endeudamiento. En contra de lo que cabía esperar, los gastos de capital
tienen escasa incidencia en el stock de deuda de las diferentes CC AA
(BENITO et al., 2004).

18 Sobre la deuda de las CC AA, véase GOIKOETXEA y
CANTALAPIEDRA (2011).



Una de las partidas que no ha seguido la tendencia al-

cista de los últimos años de bonanza económica ha sido

la inversión en infraestructuras. Desde que comenzó la

recesión económica la inversión en esta materia ha dis-

minuido tanto en la Administración Central como en las

CC AA, en contra de lo mencionado por los tradiciona-

les postulados keynesianos.

En cambio, ambos niveles de gobierno han incremen-

tado notablemente la cantidad de gasto destinado a in-

vestigación y a educación. Esto no parece casual, sino

que responde a la apuesta de las administraciones pú-

blicas por un nuevo modelo económico basado en la in-

vestigación y en la educación como motores básicos del

crecimiento económico español.

En cuanto a las políticas relacionadas con la solidari-

dad interna, en concreto la sanidad, no han sufrido va-

riaciones significativas, e incluso han incrementado lige-

ramente el gasto medio del conjunto autonómico desde

2007. Por ello, puede afirmarse que las CC AA no han

disminuido esta partida para paliar los efectos de la cri-

sis económica. Pensiones y desempleo, sobre todo esta

última, han experimentado un incremento importante re-

flejando uno de los efectos más importantes de la crisis

económica, la pérdida de empleo.

Se han producido algunos cambios significativos en

cuanto a la homogeneidad en los patrones de gasto pre-

supuestario. Mientras en 2007 las CC AA presentaban

una homogeneidad media con respecto a la deuda pú-

blica, en 2010 ha incrementado la heterogeneidad de

esta partida. Asimismo, destaca el cambio en la política

de fomento del empleo, en 2007 presentaba una alta ho-

mogeneidad, mientras que en 2010 la homogeneidad

era media entre las regiones españolas. Esta variación

también puede estar relacionada con el escenario de

crisis económica en el que se enmarcan los presupues-

tos autonómicos de 2010.

Agricultura, pesca y alimentación tiene un patrón relati-

vamente homogéneo de gasto, pero la dispersión total de

las cifras es muy acusada. Esto indica la importancia de

tomar en consideración la estructura productiva de las

CC AA. Si bien la media expresa la importancia del sec-

tor agrícola en numerosas regiones españolas, en otras

se trata de un sector prácticamente residual, lo que expli-

ca tanto la media relativamente homogénea como una

disparidad máxima en algunos casos puntuales.

Se pueden observar algunos cambios en la estructura

de clústers de las CC AA entre 2007 y 2010. Uno de los

cambios más destacable es que en el año 2007 ninguno

de los clústers agrupaba a las CC AA agrícolas. Esto im-

plica que incluso en las CC AA en las que tiene mayor

peso la agricultura, esta política condiciona pero no de-

termina el patrón general de gasto público autonómico,

siendo otras las partidas más significativas y característi-

cas de cada clúster. Por el contrario, en el año 2010 dis-

minuye esta dispersión y el clúster 4 reúne a tres de las

CC AA más agrícolas (las dos Castillas y Extremadura),

mientras que Aragón a pesar de su elevado gasto en

agricultura se enmarca en un clúster diferente, el 2, junto

a Asturias. El elevado gasto asignado por ambas CC AA

a: la administración financiera y tributaria, servicios gene-

rales, alta dirección, justicia o sanidad; y su escasa asig-

nación a: seguridad ciudadana, política exterior, pensio-

nes, fomento del empleo, vivienda, educación, comercio,

investigación y desarrollo, y transferencias a otras AA PP,

les une más que la dispersión que presentan en la partida

de agricultura, pesca y alimentación.

Otra diferencia reseñable es que La Rioja en el 2010

aparece sin agrupar en un único clúster. En 2007 era

Extremadura la CA que quedaba sin agrupar. Sin em-

bargo, el resto de CC AA se agrupan de una forma más

o menos similar. Hay que destacar que de nuevo el País

Vasco y Navarra aparecen formando un único clúster

cada una, presentando a su vez notables vínculos en

sus patrones de gasto presupuestario.

Puede identificarse, tanto para el año 2007 como

2010, una estructura presupuestaria básica, un cierto

patrón común, que permite explicar el gasto autonómico

de la mayor parte de España. El núcleo de este patrón

común de gasto se compone de las partidas de sanidad

y educación, las dos de mayor volumen y homogenei-

dad y que constituyen dos de los pilares del Estado de

bienestar.
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Hay que señalar que todas las CC AA en 2010, a ex-

cepción del País Vasco, han incrementado de forma im-

portante sus niveles de deuda con respecto a 2007, por

encima del margen establecido en el Pacto de Estabili-

dad y Crecimiento (PEC). Este hecho es uno de los

efectos de la profunda crisis económica.

Lo que une a País Vasco y Navarra con Castilla-La

Mancha, Extremadura y Castilla y León es su elevada

capacidad de gasto. Sin embargo, lo que les diferencia

es el origen de los fondos. Así, mientras las comunida-

des forales se caracterizan por una gran suficiencia fi-

nanciera derivada de sus respectivos regímenes espe-

ciales de concierto y convenio económico, en el caso

de las otras tres CC AA los fondos provienen en gran

parte de los mecanismos de redistribución europeos y

estatales.

En definitiva, la variación en el gasto por CC AA está

relacionada en parte con la capacidad financiera de

cada comunidad autónoma, aunque el origen de los fon-

dos (endógenos o exógenos) marca una diferencia en el

margen de maniobra a la hora de asignar recursos. Las

diferencias en el gasto asignado a cada política también

tienen relación con las competencias asumidas, y tam-

bién con la estructura productiva predominante en cada

autonomía.

Sin embargo, sí son significativas otras tres partidas

directamente relacionadas con la estructura productiva:

comercio, turismo, y pymes, infraestructuras, e investi-

gación, desarrollo e innovación.

El subsector de servicios, turismo, constituye un vector

de desarrollo en diversas CC AA, particularmente en las

que han sido tradicionalmente mas agrícolas como Anda-

lucía, Extremadura, Aragón o Castilla-La Mancha; todas

ellas presentan valores por encima de la media tanto en

agricultura, pesca y alimentación como en turismo.

Finalmente, las tendencias que se han identificado

comparando los presupuestos de 2007 y 2010 deberán

ser confirmadas al final de 2011 cuando se liquiden los

presupuestos. Por otro lado, como se ha esbozado en

este trabajo en diversas ocasiones, una parte importan-

te de la explicación de algunos patrones presupuesta-

rios tiene su origen en la estructura de ingresos de las

CC AA, lo que merecerá atención específica en un pró-

ximo estudio.
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CUADRO A1

RESUMEN ESTADÍSTICO DEL GASTO PRESUPUESTARIO POR POLÍTICAS, 2007 y 2010

Variable
N.º

individuos
Peso

2007 2010

Media
Desviación

típica
Mínimo Máximo

Coeficiente
variación

Media
Desviación

típica
Mínimo Máximo

Coeficiente
variación

Justicia. . . . . . . . . . . . . . . 17 17 27,59 28,32 0,00 74,63 0,09 37,94 29,84 0,00 81,16 0,81

Seguridad ciudadana . . . . . . 17 17 48,36 71,69 4,64 272,72 0,12 53,24 82,70 4,81 303,74 1,60

Política exterior . . . . . . . . . 17 17 12,53 9,00 0,00 36,66 0,40 13,26 9,12 0,00 37,80 0,71

Pensiones . . . . . . . . . . . . . 17 17 20,46 44,68 0,00 189,64 0,42 7,51 11,13 0,00 46,69 1,52

Servicios sociales y promoción
social . . . . . . . . . . . . . . . . 17 17 218,94 94,02 70,52 494,35 0,43 275,63 147,39 85,56 725,12 0,55

Fomento del empleo . . . . . . 17 17 120,74 58,39 36,98 295,48 0,44 135,38 96,83 34,10 485,68 0,73

Vivienda . . . . . . . . . . . . . . 17 17 82,28 85,96 24,13 413,10 0,48 73,05 82,64 19,53 392,00 1,16

Sanidad . . . . . . . . . . . . . . 17 17 1.230,93 114,31 1.054,36 1.508,18 0,48 1.267,50 145,10 1.008,971.523,85 0,11

Educación . . . . . . . . . . . . . 17 17 787,71 98,32 614,34 1.077,05 0,49 842,11 127,48 688,13 1204,37 0,15

Cultura . . . . . . . . . . . . . . . 17 17 81,64 34,26 31,06 160,18 0,56 68,91 32,71 26,38 169,78 0,48

Agricultura, pesca y alimenta-
ción . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 17 252,48 211,46 8,49 659,09 0,72 237,56 204,25 0,00 644,17 0,88

Industria y energía . . . . . . . 17 17 56,31 82,19 4,61 370,95 0,73 50,04 75,31 3,33 337,92 1,50

Comercio . . . . . . . . . . . . . 17 17 47,85 34,76 6,92 168,75 0,73 48,06 35,73 5,95 139,75 0,76

Infraestructuras . . . . . . . . . 17 17 329,19 131,92 141,47 614,22 0,84 304,62 107,16 117,65 533,14 0,36

I+D . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 17 52,48 44,90 17,68 201,97 0,86 68,92 57,91 14,93 203,92 0,86

Otras actuaciones de carácter
económico. . . . . . . . . . . . . 17 17 34,00 18,95 6,11 64,53 1,03 31,48 21,88 4,62 92,55 0,71

Alta dirección . . . . . . . . . . . 17 17 24,55 11,83 6,18 49,32 1,04 21,40 9,45 6,82 46,41 0,45

Servicios de carácter general. 17 17 111,69 54,24 47,52 224,55 1,46 114,40 49,32 50,29 231,12 0,44

Administración financiera y tri-
butaria . . . . . . . . . . . . . . . 17 17 27,12 19,78 1,04 81,05 1,48 28,02 25,82 4,27 112,04 0,94

Transferencias a otras AA PP . 17 17 168,91 299,71 0,00 1.245,92 1,77 163,99 268,86 0,001.118,87 1,68

Deuda pública . . . . . . . . . . 17 17 114,26 50,62 42,67 225,54 2,18 158,34 82,37 48,57 364,53 0,53

FUENTE: Elaboración propia a partir de PG CC AA (2007, 2010).
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MAPA FACTORIAL A1

DISTRIBUCIÓN DE LAS CC AA POR CLASES SEGÚN POLÍTICAS DE GASTO, 2007

FUENTE: Elaboración propia a partir de los Presupuestos de las CC AA (2007).
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MAPA FACTORIAL A2

DISTRIBUCIÓN DE LAS CC AA POR CLASES SEGÚN POLÍTICAS DE GASTO, 2010

FUENTE: Elaboración propia a partir de los presupuestos de las CC AA (2010).
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