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LA CORRIENTE DE PENSAMIENTO
NEOSCHUMPETERIANA
La corriente neoschumpeteriana surge como una alternativa a los neoclásicos y
keynesianos para enfrentarse a los problemas que presentan las economías. Basándose
en gran medida en las ideas de J. A. Schumpeter, consideran que la innovación y el
comportamiento del empresario desempeñan un papel importante en la economía y que
la interacción entre las empresas, el sector financiero y las instituciones es esencial para
conseguir el crecimiento económico que proporcione un adecuado bienestar social. El
objetivo de este artículo es analizar las principales ideas defendidas por los
neoschumpeterianos.
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1. Introducción

A lo largo de la historia la economía se ha preocupado

esencialmente del bienestar económico y de los factores

que pueden incrementarlo. Los economistas, ya sea indi-

vidualmente o agrupados en corrientes de pensamiento,

han propuesto diferentes posibilidades, medidas, políti-

cas, etcétera, para alcanzar este objetivo. En este senti-

do han sido esencialmente dos grandes corrientes de

pensamiento las que han tenido un gran protagonismo: la

de corte neoclásico y sus derivaciones, que defiende en

términos generales la bondad de los mercados y la inefi-

cacia de la intervención estatal a la hora de hacer frente a

los problemas planteados; y la keynesiana, también con

distintas ramificaciones que, por el contrario, hace hinca-

pié en los fallos de los mercados y en la necesidad de ac-

tuar por el lado de la demanda, otorgando al sector públi-

co un cierto protagonismo a la hora de alcanzar los objeti-

vos macroeconómicos.

Según los momentos o circunstancias, una u otra co-

rriente ha tenido una mayor relevancia en el diseño de la

política económica, y sus planteamientos se han defen-

dido y seguido con mayor o menor intensidad. Junto y a

la vez frente a dichas posturas nos encontramos con la

corriente neoschumpeteriana que, basándose en gran

medida en las ideas expuestas por J. A. Schumpeter,

propone un conjunto de planteamientos alternativos a

los de estas dos corrientes para hacer frente a los dese-

quilibrios que presentan las economías.

En términos generales, partiendo de la relevancia que

tiene la innovación y la necesidad de que existan em-

presarios preparados, para llevar a cabo dichas innova-

ciones e introducirlas de una forma eficaz en el proceso

productivo, los neoschumpetarianos consideran que la

interacción entre las empresas, el sector monetario-fi-

nanciero y el comportamiento del Gobierno y de las ins-
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tituciones en general, resulta esencial para conseguir un

crecimiento económico adecuado que suponga una me-

jora del bienestar en la sociedad.

El objetivo de este artículo es el de exponer las ideas

esenciales de esta corriente de pensamiento, teniendo

en cuenta que, por motivos de espacio, solo nos vamos

a referir a las generalmente más aceptadas, sin entrar

en otras más concretas a pesar de que en algunos ca-

sos sean de interés. Para llevar a cabo este análisis co-

menzaremos exponiendo las principales ideas defendi-

das por Schumpeter, para pasar posteriormente, en el

apartado 3, a desarrollar las características generales

de los neoschumpeterianos. El apartado 4 se centra en

la relevancia que tienen las innovaciones, para después

referirnos en el 5 al crecimiento económico, y en el apar-

tado 6 a otros aspectos relacionados con la política mo-

netaria y con las instituciones. Finalmente el apartado 7

recoge las conclusiones generales.

2. La aportación de Schumpeter

Schumpeter concedió una gran importancia al papel

que desempeña el empresario y la innovación en el

proceso de crecimiento económico. En su artículo titu-

lado «Theoretical problems of economic growth»

(Schumpeter, 1947), señala que la literatura especiali-

zada ha venido reconociendo un conjunto de factores

que favorecen dicho proceso, siendo de especial rele-

vancia el medio físico, la organización social, las insti-

tuciones, la tecnología, etcétera (Schumpeter, 1947,

páginas 2-3). Ahora bien, desde su punto de vista, to-

dos estos factores no son suficientes para explicar el

proceso de crecimiento económico, ya que «no es au-

tónomo, sino que depende de factores externos a él, y

debido a que dichos factores son numerosos, ninguna

teoría basada en un solo factor puede resultar satisfac-

toria» (Schumpeter 1947, página 4). No obstante, al fi-

nal de su artículo concluye que «... puesto que la res-

puesta creativa significa, en la esfera económica, sim-

plemente la combinación de forma diferente o para

nuevos propósitos de los recursos productivos existen-

tes, y puesto que esta función define al tipo económico

que podemos denominar empresario, podemos refor-

mular los planteamientos anteriores señalando que de-

beríamos reconocer la importancia del empresario

como un factor de crecimiento económico» (Schumpe-

ter 1947, página 8).

Esta relevancia del empresario se reafirma cuando se

consideran los cinco aspectos que favorecen el desarro-

llo (Schumpeter, 1911, página 66):

a) La introducción de un nuevo producto o la elabo-

ración de un producto con una nueva calidad.

b) La introducción de un nuevo método de produc-

ción

c) La aparición o creación de un nuevo mercado.

d) La obtención de una nueva fuente de materias

primas o de productos semifacturados.

e) La aparición de una nueva organización indus-

trial. Como la aparición de un monopolio o la eliminación

de alguno existente.

Por otro lado, el empresario para Schumpeter es un lí-

der, que dirige los medios de producción a través de

nuevos canales (Schumpeter, 1911, página 89) que no

tiene porqué ser «un genio o benefactor de la humani-

dad» (Schumpeter, 1911, página 90, nota a pie de pági-

na). Espera alcanzar un beneficio por su actividad y di-

cho beneficio es un elemento que incide en sus decisio-

nes de innovación, y ésta le va a permitir mejorar los

productos que elabora, proporcionándole una mejor po-

sición en el mercado, lo que a su vez le facilitará la con-

secución de mayores beneficios. Todo ello proporciona-

rá un mayor crecimiento económico (Galindo, Ribeiro y

Méndez, 2012). De ahí la importancia que concede

Schumpeter a la innovación en su modelo.

Pero para que se lleve a cabo dicha innovación es ne-

cesario que los empresarios esperen obtener benefi-

cios. Para Schumpeter, el beneficio empresarial es «un

excedente respecto a los costes (esto es) la diferencia

entre lo que recibe y gasta a la hora de llevar a cabo un

negocio» (Schumpeter, 1911, página 128). El empresa-

rio que esté en una mejor posición es quien logrará ma-

yores beneficios. Y esa mejor posición se logra a través

24 NUEVAS CORRIENTES DE PENSAMIENTO ECONÓMICO
Marzo-Abril 2012. N.º 865

MIGUEL-ÁNGEL GALINDO MARTÍN

ICE



de la innovación, por lo que resulta imprescindible que

se dispongan de los recursos necesarios para generar-

la. En este sentido hay que añadir que desde la pers-

pectiva de Schumpeter, el beneficio también es una ren-

ta derivada de posición de poder monopolista (Oakley,

1990, página 139), y que dicha posición se alcanza a

través del proceso innovador.

Esto se debe a que la innovación también supone, se-

gún Schumpeter (1950 y 1911), que la actividad empre-

sarial se caracterice por llevar a cabo un proceso de

destrucción, debido a que los empresarios son innova-

dores que introducen nuevas formas de producción que

suponen la destrucción de las existentes. Y una conse-

cuencia de este comportamiento es que se puede redu-

cir la competencia generando monopolios u oligopolios

que reduzcan el excedente del consumidor.

Dentro de este ámbito Schumpeter concede una gran

importancia al ahorro en el proceso de crecimiento eco-

nómico, ya que a través de él se consiguen los recursos

necesarios para financiar la inversión y la innovación.

Es importante analizar también el papel que desempeña

la política monetaria en este proceso, ya que en ocasio-

nes el ahorro que se genera no es suficiente para finan-

ciar el proceso innovador. En este caso es importante

contar con un banco central que proporcione los recur-

sos monetarios requeridos. Desde esta perspectiva, un

aumento de la oferta monetaria sería considerado como

una apuesta que hacen los bancos centrales a favor de

las pequeñas y medianas empresas para que aceleren

el proceso innovador, lo que a la postre será beneficioso

para la sociedad en su conjunto.

Finalmente, Schumpeter también hizo hincapié en lo

que denominó «clima social». En dicha variable recoge

la reacción de los grupos sociales a la actividad empre-

sarial, en general, y al proceso innovador, en particular.

Incluye dentro de la misma los impedimentos legales o

políticos y la cultura, pudiéndose incorporar asimismo la

rule of law y las instituciones (Carrasco y Castaño, 2008

y Bahmani, Galindo y Méndez, 2012). Por tanto, con-

templa la posibilidad de que exista oposición al proceso

innovador, en cuyo caso el empresario no encontrará la

cooperación que necesita para llevar a cabo su activi-

dad. Dicha resistencia era más importante a comienzos

del capitalismo, aunque Schumpeter señala que se en-

cuentra también en los momentos en los que escribió su

obra (Schumpeter, 1911, página 87).

3. Planteamientos de los neoschumpeterianos

Uno de los problemas importantes al que nos enfrenta-

mos a la hora de analizar una corriente de pensamiento

es el de encontrar una definición que exponga los ele-

mentos y objetivos que persiguen los autores que se inte-

gran dentro de ella, debido a la variedad de planteamien-

tos y de posturas que suelen encontrarse. En el caso de

la corriente de pensamiento que nos ocupa, Hanusch y

Pyka (2005, página 9 y 2007, página 1162) nos ofrecen la

siguiente definición: «La corriente neoschumpeteriana se

ocupa de los procesos dinámicos que provocan transfor-

maciones cualitativas de las economías como conse-

cuencia de la introducción de innovaciones en sus diver-

sas formas y de los procesos evolutivos.»

Dentro de la misma se recogen las siguientes cuestio-

nes. En primer lugar, la innovación desempeña un papel

relevante en el proceso. Como veremos en los siguien-

tes apartados, a través de ella se va a afectar a la activi-

dad de las empresas, al ritmo de crecimiento económico

y, finalmente, como consecuencia de todo ello, a la so-

ciedad en su conjunto. En segundo lugar, los aspectos

cualitativos son relevantes y hay que tenerlos en cuenta

a pesar de las dificultades con las que nos encontramos

a la hora de incorporarlos en los análisis, debido en mu-

chos casos a la falta de información estadística. Y, en

tercer lugar, es importante considerar el análisis dinámi-

co y evolutivo.

Asimismo, hay que añadir al menos otros tres aspec-

tos inherentes a esta aportación (Hanusch y Pyka, 2005,

página 9 y 2007, página 1162). Por un lado, hay que

contemplar el cambio cualitativo que se produzca, ya

que afecta a los diferentes dominios de una economía.

Por otro, la existencia de equilibrios intermitentes o pun-

tuados (punctuated equilibria), concepto tomado de la

LA CORRIENTE DE PENSAMIENTO NEOSCHUMPETERIANA

NUEVAS CORRIENTES DE PENSAMIENTO ECONÓMICO
Marzo-Abril 2012. N.º 865 25ICE



biología, que en el ámbito económico significaría que

períodos caracterizados por un cambio radical son se-

guidos por otros que presentan un desarrollo suave y re-

gular. Y, finalmente, la consideración de que se sigue un

patrón de formación, lo que significa que a pesar de que

exista incertidumbre, los procesos que se analizan no

son completamente erráticos sino que se estructuran de

una forma espontánea.

Como ya se ha dicho, la principal fuente de inspira-

ción de los autores que componen esta corriente es la

obra de Schumpeter y, en especial, los aspectos que he-

mos expuesto de una forma resumida en el apartado an-

terior. Hay que destacar que, frente a la división tradicio-

nal que se ha venido haciendo entre micro y macroeco-

nomía, los neoschumpetarianos incluyen también una

fase intermedia denominada mesoeconomía. De esta

forma nos encontramos con el nivel micro en el que los

empresarios llevan a cabo las innovaciones, el nivel

meso que supone que un conjunto de seguidores les

imitan y, finalmente, el macro nivel que implicaría la apa-

rición de la «destrucción creativa» que es originada por

la incorporación de dichas innovaciones, y que conduci-

ría al desarrollo económico (Dopfer, 2006, página 1).

Junto a las ideas expuestas por Schumpeter hay que

añadir también como fuente de inspiración para los

neoschumpeterianos las elaboradas por Kuznets a prin-

cipios del Siglo XX, siendo básicamente dos. En primer

lugar, la referente al cambio y desarrollo de las econo-

mías, especialmente a la idea de que en las primeras fa-

ses del desarrollo de un país se producen desigualda-

des, esto es la denominada Curva de Kuznets (Kuznets,

1955). En segundo lugar, el concepto cambio estructural

respecto a los cambios en las estructuras productivas

como consecuencia de alteraciones en la composición

temporal del empleo, o, en términos generales, a la mo-

dificación en la composición temporal de la producción

de factores productivos (Kuznets, 1973).

Finalmente, también la teoría de sistemas ha proporcio-

nado ideas en las que se han basado los neoschumpete-

rianos, esencialmente la consideración de que las compe-

tencias es un proceso interactivo y colectivo, lo que condu-

ce a incorporar el importante papel que desempeñan las

instituciones y la gobernanza en el proceso.

En definitiva, el elemento esencial que caracteriza a

la corriente de pensamiento neoschumpeteriana es el

de analizar las transformaciones que se producen en los

niveles micro, meso y macro. En los siguientes aparta-

dos vamos a analizar algunas de esas transformacio-

nes.

4. El papel de las innovaciones

Un primer elemento a considerar en lo que se refiere

a los planteamientos defendidos por los neoschumpete-

rianos es el que hace referencia al comportamiento de

la industria. En este sentido su análisis se centra esen-

cialmente en el potencial dinámico de las industrias, que

se ve incentivado por la generación de novedades y por

las decisiones empresariales que se toman a nivel mi-

cro. En términos generales las industrias van creciendo

y expandiendo sus negocios, y a su vez van surgiendo

nuevas empresas que van desplazando a las ya exis-

tentes u obligándolas a cambiar sustancialmente la for-

ma de llevar a cabo su actividad, alterando finalmente

su preponderancia en los mercados.

En este ámbito la innovación, como ya hemos indica-

do anteriormente, desempeña un papel esencial, siendo

necesaria también una acción empresarial adecuada.

Por ello, deben existir empresarios preparados y forma-

dos para poder desarrollar dichas innovaciones, facili-

tando a su vez su difusión. En este sentido, el conoci-

miento se convierte en una pieza clave del proceso.

Con independencia de lo que expondremos en el si-

guiente apartado, uno de los aspectos importantes de

la innovación es su efecto sobre el crecimiento. Pero

hay que tener en cuenta que su incidencia depende

también del comportamiento de otras variables. En

este sentido y, en concreto, cabe referirse a lo que se

ha denominado proceso de catch-up tecnológico que

favorece también el crecimiento económico (Abramo-

vitz, 1986 y 1989; Baumol 1986; Sarkar, 1998 y Galin-

do y Escot, 1998).
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En términos generales dicho proceso consiste en la

difusión internacional de tecnología, en el que partici-

pan dos grupos de países: el líder, caracterizado por

ser el creador de tecnología, y el seguidor, que la capta

e imita y la introduce en sus procesos productivos. Gra-

cias a este proceso de transmisión de tecnología se

produce una reducción paulatina en la diferencia tec-

nológica existente entre ambos grupos de países. Por

tanto, esta hipótesis de catch-up implica que cuanto

mayor sea la diferencia tecnológica entre el líder y el

seguidor, gracias a la difusión de la tecnología interna-

cionalmente disponible, mayores serán las mejoras po-

tenciales que se podrán introducir en los procesos pro-

ductivos del país seguidor y, como consecuencia de

ello, más elevado será también el crecimiento potencial

de éste frente al del país líder (Veblen, 1915; Gers-

chenkron, 1962; Nelson y Phelps, 1966; Gomulka,

1971; Abramovitz, 1986 y 1989; Baumol, 1986 y Abra-

movitz y David, 1996). Así pues, y desde el punto de

vista de la política económica, sería conveniente facili-

tar el proceso de difusión tecnológica eliminando cual-

quier traba o freno al proceso de catch-up tecnológico

efectivo entre líderes y seguidores, ya que de lo contra-

rio se frenaría el progreso de los países más pobres y

la convergencia entre las naciones1.

Abramovitz (1986) fue uno de los primeros autores

que se ocupó de analizar esta cuestión, centrándose en

el período de posguerra para el caso de los países de la

OCDE. Según este autor, el proceso de transmisión tec-

nológica genera una serie de efectos positivos (Abramo-

vitz, 1986, páginas 583-584), que se pueden concretar

en los siguientes. En primer lugar, la tecnología moder-

na favorece el crecimiento rápido del stock de capital

por dos causas: por los propios rendimientos derivados

de la modernización y por la reducción del precio de los

bienes de capital en relación al precio del trabajo. En se-

gundo lugar, la incorporación de mejoras tecnológicas

conduce a un aumento de la productividad. Y, en tercer

lugar, aquellos países que tienen un nivel bajo de indus-

trialización y con elevado nivel de desempleo en el sec-

tor primario, podrán generar puestos de trabajo, gracias

a las nuevas industrias que se crearán con la introduc-

ción de la nueva tecnología. Así, la posibilidad de captar

las mejoras tecnológicas procedentes del exterior posi-

bilita un mayor crecimiento económico y una disminu-

ción del desempleo en los países más atrasados.

Ahora bien, para que dicho proceso se lleve a cabo

debe existir lo que Abramovitz (1986) denomina una

social capability, esto es, un conjunto de factores so-

cioeconómicos referentes al nivel educativo de la po-

blación, la organización empresarial, el comportamien-

to de las instituciones, el grado de apertura internacio-

nal, etcétera, que pueden condicionar el grado de

incorporación de la nueva tecnología (Nelson y Phelps,

1966; Horvat, 1974; Findlay, 1976; Abramovitz, 1986;

Perez y Soete, 1988 y Dosi y Fabiani 1994). Así pues,

las dificultades o problemas que surjan dentro de esa

social capability van a perjudicar o a facilitar el proceso

de transmisión tecnológica, ya que si la sociedad, so-

bre todo los trabajadores, no están preparados para

comprender y manejar dicha tecnología, su introduc-

ción en el proceso productivo será ineficiente. Por tan-

to, para que la posibilidad de catch-up tecnológico que

se desprende de la difusión internacional de tecnología

sea efectiva, debe existir la preparación adecuada en

el país receptor para asimilar de forma eficiente esos

nuevos avances. En este sentido, pudiera ocurrir, por

ejemplo, que los trabajadores se rebelasen contra la in-

troducción de una nueva maquinaria que no saben ma-

nejar ni tienen medios para aprender, o bien que consi-

derasen que van a perder sus puestos de trabajo ante

la imposibilidad de reciclarse. Por tanto, es aquí donde

existe un cierto grado de maniobra para el decisor polí-

tico. A través de políticas educativas, de transferen-

cias, etcétera, se puede facilitar dicho proceso de difu-

sión y catch-up tecnológico.
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5. Crecimiento económico

El análisis de los factores que estimulan el crecimien-

to económico es uno de los temas al que se le ha pres-

tado especial atención por parte de los neoschumpete-

rianos. Como ya expusimos anteriormente, Schumpeter

concedía especial importancia al proceso de creación

destructiva como uno de los elementos clave dentro del

proceso de crecimiento. La corriente de pensamiento

que estudiamos va a recoger esta idea, y se centra en

un tipo de crecimiento basado en la introducción de pro-

greso tecnológico generado por la incorporación endó-

gena de innovaciones en lo que se refiere al producto

y/o a los procesos, entendiendo por endógeno el hecho

de que las innovaciones son el resultado de las accio-

nes conscientes llevadas a cabo por los agentes econó-

micos, ya sean consumidores o empresarios (Dinopou-

los y Sener, 2007, 688).

La aparición, a mediados de la década de los años

ochenta del pasado siglo, de los modelos de crecimiento

endógeno fue un aliciente para retomar la aportación de

Schumpeter en este ámbito y desarrollar los modelos de

tipo schumpeteriano de crecimiento endógeno, con el

objetivo esencial de superar las limitaciones inherentes

a los modelos de competencia perfecta, en los que el

crecimiento siempre viene ocasionado por la acumula-

ción de capital físico y humano.

Una de las primeras aportaciones en este ámbito es

la de Segerstrom, Anant y Dinopoulos (1990) que pre-

sentaron un modelo en el que el crecimiento sostenido

se produce como consecuencia de una sucesión de

mejoras en el producto en un determinado número de

sectores, sin que exista incertidumbre en el proceso de

innovación. Por su parte, siguiendo esta idea, Aghion y

Howitt (1992) elaboran su modelo en el que el creci-

miento se genera gracias la mejora en la calidad de las

innovaciones que surgen de las actividades investiga-

doras, lo que se denomina innovación vertical. Según

este modelo (Aghion y Howitt, 1998), dichas innovacio-

nes hacen que los productos y las tecnologías existen-

tes queden obsoletos. Esta obsolescencia sería equi-

parable al concepto «creación destructiva» acuñado

por Schumpeter, que incentiva a seguir investigando

pero que a su vez supone un perjuicio para los produc-

tores que están utilizado dicha tecnología obsoleta.

Hay que señalar que este modelo básico ha sido objeto

de modificaciones con el fin de ampliarlo y desarrollar-

lo. En concreto, se han incluido las siguientes amplia-

ciones: las transferencias de tecnología, las externali-

dades en la investigación, los mercados de crédito im-

perfectos, el tamaño endógeno de las innovaciones,

etcétera.

Finalmente, hay que destacar que Aghion y Howitt

(1998) también han tratado de integrar las dos aporta-

ciones esenciales que han caracterizado a las anterio-

res, esto es, contemplar de una forma integrada la acu-

mulación de capital y la innovación. Desde su punto de

vista, las nuevas tecnologías que se generan se inte-

gran en nuevas formas de capital físico y humano, que

se acumulará si se emplea la tecnología. De esta mane-

ra, elaboran un modelo que denominan schumpeteriano

con capital o modelo solow-swan con progreso tecnoló-

gico endógeno.

6. Otros aspectos

Para finalizar, vamos a considerar en este apartado

de una forma breve otros aspectos de los que también

se han ocupado los neoschumpeterianos. En concreto,

nos vamos a referir a dos: el ámbito monetario y el papel

de las instituciones.

Por lo que se refiere al primero de ellos, estos auto-

res conceden gran importancia al diseño de la política

monetaria y al papel que desempeñan las instituciones

crediticias y los bancos centrales, ya que la falta de re-

cursos financieros imposibilitaría desarrollar el proceso

innovador. Por tanto, desde esta perspectiva es impor-

tante que los bancos centrales analicen la situación

que presenta el sector real de la economía y que facili-

ten su desarrollo.

Por otro lado, también se hace hincapié en el efecto

que pueden tener las instituciones sobre el crecimien-
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to económico. Para que sea positivo hay que cumplirto económico. Para que sea positivo hay que cumplir

las siguientes características (Acemoglu, 2003, pági-

na 27):

a) Deben potenciar los derechos de propiedad para

una gran parte de la sociedad, ya que ello supone que

los individuos tengan incentivos para invertir al estar su

propiedad asegurada.

b) Deben limitar las acciones de los grupos de pre-

sión, ya que las actuaciones de éstos últimos podrían

afectar negativamente a los derechos de propiedad.

c) Tienen que introducir grados de igualdad de opor-

tunidades para amplios segmentos de la sociedad, de

tal manera que una mayor cantidad de individuos pue-

dan participar en las actividades económicas producti-

vas. Ello se consigue, entre otras posibilidades, mejo-

rando la formación del capital humano así como el acce-

so a los recursos financieros.

En este ámbito hay que diferenciar también entre esti-

mular el crecimiento y sostenerlo (Rodrick, 2005). Lo

primero requiere la introducción de reformas, y lo se-

gundo la implantación de una política institucional a lar-

go plazo que permita a la economía hacer frente a las

perturbaciones que se puedan producir y mantener el

dinamismo productivo.

Por regla general, no se suele hacer esta distinción

y sería importante que los neoschumpeterianos la tu-

vieran en cuenta introduciendo medidas que por un

lado estimularan tanto el lado de la demanda como el

de la oferta, tratando de generar lo que Stern (2001)

denominó un «clima de inversión» adecuado. Ello sig-

nifica esencialmente la creación de un entorno de

comportamiento apropiado ante los rendimientos y

riesgos asociados a la inversión. De nuevo, la mejora

del capital humano, del capital social, de los derechos

de propiedad de la reducción de la corrupción y de la

inversión serían medidas a considerar.

Por otro lado, para sostener el crecimiento habría que

mejorar el funcionamiento de las instituciones en los di-

ferentes ámbitos, para, como ya hemos indicado, facili-

tar y mejorar la actividad económica (Acemoglu, John-

son y Robinson, 2002).

7. Conclusiones

A lo largo de este artículo hemos expuesto los plan-

teamientos esenciales defendidos por los neoschumpe-

terianos. Partiendo de algunas de las ideas expuestas

por Schumpeter, que sirven de base para estos autores,

hemos recogido su pensamiento referido a la innova-

ción, al crecimiento económico y al ámbito monetario e

institucional.

El camino que ha recorrido esta corriente de pensa-

miento es importante ofreciendo ideas valiosas para ha-

cer frente a las perturbaciones a las que se tienen que

enfrentar las economías. No cabe duda de que seguirán

desarrollándolas, pero creemos necesario que también

lo hagan en el ámbito monetario, político, institucional e

internacional. La interrelación cada vez mayor que

muestran las economías, tanto en el ámbito de los pro-

ductos como en el financiero, y la evolución que experi-

menta la sociedad, hacen necesario que estas cuestio-

nes tengan que incorporarse en el modelo, junto con las

cuestiones de carácter ético.
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