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LOS PARQUES CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS ESPANOLES,
IMPULSORES DE LA COOPERACION

EN INNOVACION

El objetivo central del articulo es medir el efecto de los Parques Cientificos y Tecnoldgicos
Espaiioles (PCYTEs) sobre la probabilidad de las empresas de cooperar en innovacion y
sobre las caracteristicas de dicha cooperacion. Se emplea la Encuesta sobre Innovacion
Tecnologica de las Empresas del aiio 2007, del Instituto Nacional de Estadistica. Los
resultados obtenidos muestran que los PCYTEs actiian como impulsores de la cooperacion
en innovacion de las empresas, provocando un aumento en la probabilidad de las
empresas de establecer relaciones de cooperacion, y contribuyendo a que estas relaciones
sean mds variadas y mds estables o duraderas.
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1. Introduccién
Los Parques Cientificos y Tecnoldgicos son institucio-

nes que agrupan, en un espacio fisico, organizaciones
orientadas a la innovacion, cuentan con infraestructura de
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apoyo a la innovacion, poseen un organismo de gestion
que impulsa la transferencia tecnoldgica y, en general,
promueven la innovacién y la competitividad de las em-
presas y demas organizaciones instaladas o asociadas
a él. Una de las misiones fundamentales de este tipo de
instituciones es el estimulo y gestion del intercambio de
conocimiento entre las empresas, las universidades y de-
mas organizaciones de investigacion. Tedricamente las
iniciativas tipo parque se sustentan en el planteamiento
de que la localizacion fisica cercana y la proximidad orga-
nizativa y tecnoldgica entre actores ofrece ventajas para
la generacion de nuevas ideas y la utilizacion del conoci-
miento, a través de un proceso que se retroalimenta.
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Distintos trabajos a nivel internacional han encon-
trado un efecto positivo de la ubicacion en los par-
ques sobre el incremento de las relaciones de coope-
racion de las empresas con las universidades y otro
tipo de entidades. Este estudio se centra en el caso
de los Parques Cientificos y Tecnoldgicos Espafioles
(PCYTES), para los cuales se carece de evidencia de
este tipo, e introduce aspectos nuevos en el analisis.
En primer lugar, mide el efecto promedio de la ubica-
cion en los PCYTEs sobre la probabilidad de las em-
presas de establecer relaciones de cooperacién para
llevar acabo actividades de innovacion. En segundo
lugar, mide el efecto de los PCYTEs sobre algunas
caracteristicas de estas relaciones de cooperacion,
como son el tipo, la variedad y la antigiiedad. Una de
las ventajas de este estudio es la utilizacién de una
fuente de informacion novedosa, la Encuesta sobre
Innovacion Tecnoldgica de las Empresas en Espafia
del ano 2007, del Instituto Nacional de Estadistica, la
cual cuenta con una muestra muy amplia de empre-
sas e incluye informacion especifica que permite pro-
fundizar en el analisis de los parques y la cooperacion
para la innovacion. Los resultados obtenidos mues-
tran que los PCYTEs actian como impulsores de la
cooperacion en innovacion de las empresas; no solo
aumentan la probabilidad de las empresas de estable-
cer relaciones de cooperacion, sino que contribuyen
a que establezcan mas tipos de relacidon simultanea-
mente y a que las relaciones sean mas duraderas en
el tiempo.

La estructura del articulo es la siguiente. En el se-
gundo apartado se presentan algunos aspectos con-
ceptuales sobre la relacion entre proximidad y coope-
racion. En el tercer apartado se resefia la evidencia
empirica internacional del papel de los Parques Cien-
tificos y Tecnoldgicos sobre la cooperacion. En el
apartado cuarto se describe la fuente de informacion
utilizada. En el quinto apartado se presenta el ejercicio
empirico de la medicion del efecto de la ubicacion en
los PCYTESs sobre la cooperacion. Finalmente se de-
tallan las conclusiones del analisis.
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2. Proximidad y cooperacién para la innovacién

Existe cierto consenso, entre las corrientes de la eco-
nomia urbana y regional y la geografia econdmica, en que
una de las ventajas que brinda la proximidad geografica
es la facilidad en la generaciéon de vinculos entre distin-
tas organizaciones para la generacion y transmision de
conocimiento, favoreciendo la innovacion (Baptista, 1998
y Torre y Gilly, 2000). La concentracion geografica incre-
menta la intensidad de las interacciones dentro de un sis-
tema, posibilitando el intercambio y cooperacién entre la
investigacion industrial y las universidades, los centros de
investigacion, los clientes y oferentes dentro de una re-
gion (Porter, 1991). Se afirma que los costes y las barreras
de la colaboracién son menores cuanto menor distancia
existe entre los participantes (Fukugawa, 2005). La comu-
nicacion basada en el contacto fisico cercano disminuye
la incertidumbre, y por tanto, reduce los costes de transac-
cion en las interacciones intensivas en conocimiento; lo
anterior conduce a reducir el riesgo en la evaluacion de la
capacidad y fiabilidad de los colaboradores potenciales y
en la calidad del resultado de la cooperacion (Fukugawa,
2006). Asimismo, en la literatura se resalta la importancia
de otros tipos de proximidad en el establecimiento de rela-
ciones de cooperacion para desarrollar procesos de inno-
vacion. Siguiendo a Knoben y Oerlemans (2006) los otros
tipos de proximidad, que resultan relevantes en la coope-
racion, se pueden resumir en la proximidad organizativa
(definida como el conjunto de rutinas, culturas, valores
y normas, explicitas 6 implicitas —incluyendo la estruc-
tura organizativa, la cultura organizacional, los sistemas
de medicion de resultados, el lenguaje, etcétera—, que
permiten la coordinacion sin tener que definir de antema-
no como hacerlo, Rallet y Torre, 1999) y en la proximidad
tecnoldgica (definida como el nivel de solapamiento de
las bases de conocimiento de dos actores que colaboran
(Lane y Lubatkin, 1998) o la cercania de competencias y
habilidades (Boschma, 2005)).

Desde el punto de vista de la proximidad organizati-
va, los factores que se sefalan recurrentemente como
facilitadores de la cooperacion son el entendimiento, la
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interpretacién comun de la realidad, la afinidad, la con-
fianza mutua y la posibilidad de generar condiciones
estables en las relaciones entre actores, que permiten
reducir la incertidumbre y el riesgo de comportamiento
oportunista (Knoben y Oerlemans, 2006; Boschma, 2005
y Maskell y Malmberg, 1999). Por su parte, la proximidad
tecnoldgica esta estrechamente vinculada con la capa-
cidad de absorcién (es decir, el conocimiento previo re-
lacionado que genera la habilidad de reconocer el valor
de la informacién novedosa, de asimilarla y aplicarla a
fines comerciales, Cohen y Levinthal, 1990), y permite
la efectiva comunicacion, el entendimiento a un nivel de
mayor complejidad y el aprendizaje compartido (Bosch-
ma, 2005; Lane y Lubatkin, 1998 y Knoben y Oerlemans,
2006). Adicionalmente, una «distancia cognitiva 6ptima»,
es decir, unas bases de conocimiento comparables entre
organizaciones, a un nivel que no les impida beneficiarse
de la novedad y complementariedad de recursos (Noote-
boom et al., 2007), permite reducir la incertidumbre frente
a los resultados potenciales de la colaboracion.

Analizando la proximidad en términos generales
(incluyendo la de tipo geografica, organizativa y tec-
noldgica) se sefiala que permite que aumente la fre-
cuencia de las interacciones entre las organizaciones
con el objeto de innovar, e influya positivamente en
la densidad, variabilidad y duracion de las relaciones
de cooperacion (Baptista, 1998 y Torre y Gilly, 2000).
En conclusion, una combinacion adecuada de proximi-
dad en general repercute en que puedan establecerse
mas facilmente relaciones de cooperacion; en que es-
tas relaciones se caractericen por ser mas intensas,
variadas y duraderas; y en que se pueda hacer una
valoraciéon mas clara, por parte de los implicados, de
los resultados de dicha cooperacion.

3. Parques Cientificos y Tecnolégicos
y cooperacion para la innovacién

Una de las caracteristicas menos cuestionables de
los Parques Cientificos y Tecnoldgicos es que garan-
tizan la proximidad geografica entre las entidades que

albergan. También facilitan e incentivan la proximidad
organizativa y tecnoldgica entre las entidades del par-
que y de estas con otras externas, a través de la con-
gregacion de actores con objetivos complementarios,
la concentracion de actividades relacionadas, la crea-
cion de redes de contactos y la prestacion de servicios
(como por ejemplo, asesorias técnicas, contables, le-
gales; centralizacion de tareas administrativas —en
el caso organizativo— y realizacion de actividades de
formacion; captacion, concentracion y movilidad de
personal especializado; elaboracién de mapas tec-
noldgicos; suministro de laboratorios de uso comun
—en el caso tecnologico—; entre muchos otros). Los
parques, aprovechando estas caracteristicas, pueden
constituirse en potenciadores de la cooperacion de las
empresas. De hecho, entre los principales objetivos
gue se han asignado a los Parques Cientificos y Tec-
nolégicos, y que justifican su creacion e impulso, esta
el de facilitar los vinculos y la transferencia tecnolégica
entre las organizaciones del parque, particularmente
entre las empresas y las universidades o centros de
investigacion (Hogan, 1996), y en términos mas ge-
nerales, gestionar los modos de interaccion entre las
estructuras industriales y de investigacion (Bigliardi
et al., 2006). La definicion de estas instituciones dada
por la United Kingdom Science Park Association (UKS-
PA), y que ha inspirado las definiciones en otros pai-
ses europeos, entre ellos Espafia, incluye como uno
de los aspectos que caracterizan a los parques, tener
vinculos formales y operativos con una universidad,
otro tipo de institucién de educacion superior o un cen-
tro de investigacion.

Varios estudios empiricos internacionales se han cen-
trado en analizar el papel de los Parques Cientificos y
Tecnoldgicos en el fomento de la cooperacion en inno-
vacion, especialmente entre las empresas y las univer-
sidades (ver Cuadro 1). Un primer grupo de trabajos,
basados en estudios de caso, encuentran una presencia
elevada de vinculos, principalmente de caracter informal,
entre las empresas de los parques y de estas con las
universidades. El segundo grupo de estudios, de carac-
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CUADRO 1

ESTUDIOS QUE ANALIZAN LOS PARQUES CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
Y LA COOPERACION EN INNOVACION

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los estudios mencionados.

Estudio Pais Resultados: presencia de vinculos entre organizaciones del parque

VEDOVELLO (1997) Reino Unido  Vinculos empresas-universidad de tipo informal y de recursos humanos

PHILLIMORE (1999) Australia Vinculos entre empresas y empresas-universidad

BAKOUROS et al. (2002) Grecia Vinculos empresas-universidad de tipo informal y de recursos humanos;
y entre empresas de tipo transacciones comerciales e interaccion social

Resultados: efecto de la ubicacion en los parques

MONCK et al. (1988) Reino Unido  Efecto (+) sobre los vinculos empresas-universidad de tipo informal y
acceso a equipos (pero no sobre los vinculos mas formales)

WESTHEAD y STOREY (1995) Reino Unido  Efecto (+) sobre los vinculos empresas-universidad

COLOMBO y DELMASTRO (2002) ltalia Efecto (+) sobre los vinculos empresas-universidad de tipo formal

LOFSTEN Y LINDELOF (2002, 2003, 2005) y Suecia Efecto (+) sobre todos los tipos de vinculos empresas-universidad

LINDELOF y LOFSTEN (2004)

FUKUGAWA (2006) Japon Efecto (+) sobre la investigacion conjunta empresas-universidad (no local)

MALAIRAJA y ZAWDIE (2008) Malasia Sin efecto significativo (aunque mayor presencia de vinculos empresas-

universidad)

ter mas cuantitativo, tienden a mostrar un efecto positivo
de la ubicacion de las empresas de los parques sobre la
probabilidad de establecer diferentes vinculos de coope-
racion entre las empresas y las universidades.

En Espania, los primeros parques se crearon a me-
diados de la década de los ochenta, siguiendo una es-
trategia de atraccion de empresas de alta tecnologia,
para contribuir a dinamizar el entorno regional. Sin
embargo, en los afios noventa se modificd la concep-
cién y se vinculé de manera decidida a la universidad,
surgieron los primeros parques nacidos en la universi-
dad y los parques creados anteriormente generaron o
aumentaron los vinculos con las universidades (Onda-
tegui, 2001). A partir del ano 2000, los parques enfati-
zaron en la promocién de la colaboracion entre distintos
agentes, dentro y fuera de los parques, para la creacion
y transferencia de conocimiento (Infyde iD, 2008); la
estrategia verso sobre la creacion de redes regionales,
para la configuracion de sistemas regionales de innova-
cion. Los PCYTEs se consolidaron en la ultima década
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y consiguieron un claro apoyo del Gobierno central; en
el afio 2007 existian 25 parques oficiales en pleno fun-
cionamiento, socios de la Asociacion de Parques Cien-
tificos y Tecnolégicos en Espana (APTE), ubicados en
la mayoria de las comunidades autbnomas. En general,
estos parques prestan a las entidades que acogen, ser-
vicios que promueven la colaboracion entre agentes.

Apesar de la relevancia de los PCYTEs dentro del Sis-
tema Nacional de Innovacién, la evidencia empirica sobre
su desempefio es escasa (Vasquez Urriago et al., 2011).
Segun nuestro conocimiento, no existen trabajos previos
que analicen el efecto de la ubicacion en los parques so-
bre la cooperaciéon en innovacién de las empresas.

4. Fuente de informacion

La fuente de informacion utilizada en el presente es-
tudio es la Encuesta sobre Innovacion Tecnolodgica de
las Empresas en Espafia del afio 2007, del Instituto Na-
cional de Estadistica (INE). Esta encuesta, que sigue el
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modelo de la Community Innovation Survey (CIS), es de
caracter anual, contiene un modulo de caracteristicas
generales de las empresas y recoge informacién sobre
las actividades de 1+D —en el ultimo afio—, las relacio-
nes de cooperacion en innovacién y las innovaciones
—en los tres ultimos afios—, entre otros aspectos. Ade-
mas el INE incluyd, a partir del afio 2007, una pregunta
en la encuesta sobre la ubicacion de las empresas en
los parques' y un anexo complementario de pregun-
tas sobre la cooperacion en las actividades de innova-
ciéon. La encuesta del afio 2007 contiene una muestra
de 39.722 empresas, representativa a nivel de tamano,
sector y ubicacion regional de la poblacién de empresas
espafiolas?. A partir de la pregunta sobre la ubicacién en
parques se pudo establecer que 653 empresas de las
que contestaron a la encuesta (el 1,64 por 100) estan
ubicadas en uno de los 25 PCYTEs socios de APTE.

5. Efecto de los PCYTEs sobre la cooperacién
en innovacion

Efecto de los PCYTEs sobre la probabilidad
de cooperar

En esta primera parte del ejercicio empirico se bus-
ca medir el efecto de la ubicacion en los parques so-
bre la probabilidad de cooperar en las actividades para
la innovacion. Si la ubicacion de las empresas en los
parques se realizara de manera aleatoria, este efecto
podria estimarse simplemente a partir de la diferencia
entre el porcentaje de empresas ubicadas en los par-
ques que cooperan y este mismo porcentaje dentro de
las empresas no ubicadas en los parques. Sin embar-
go, es mas realista el supuesto de la existencia de un
proceso de seleccion de las empresas, tanto por parte
de los parques que las acogen como de las propias em-

' Se pregunta a las empresas si estan ubicadas en un Parque Cientifico
y Tecnolégico y, en caso afirmativo, se les solicita que suministren el
nombre del parque.

2 Las caracteristicas especificas de esta muestra pueden consultarse en
la pagina web del INE: http://www.ine.es/ioe/ioeFicha.jsp?cod=30061.

presas. Esta seleccion produce que las empresas ubi-
cadas en los parques compartan unas caracteristicas,
que las distinguen de las empresas que no tienen dicha
ubicacion. Por lo tanto, se debe identificar y cuantificar
en qué medida la propension a cooperar en innovacion
de las empresas ubicadas en los parques se debe efec-
tivamente a su localizacién y no a otras caracteristicas
observables que comparte el colectivo de empresas de
los parques. Para esto se realiza un andlisis de regre-
sion introduciendo variables de control®, de manera que
se estima una ecuacion del siguiente tipo:

Y=2+a(PCYTE)+ 2 X +u
j=1

En donde:

Y es una variable dummy que toma el valor 1 si la
empresa coopero en el periodo 2005-2007, en alguna
de sus actividades de innovacion con otras empresas
o entidades* y 0 en caso contrario® (cooperacion)®.

PCYTE es una variable dummy que toma el valor 1
si la empresa esta ubicada en alguno de los parques
socios de APTE y 0 en caso contrario. El efecto pro-

3 Adicionalmente se supone que condicional a estas variables de
control, no hay factores inobservados que afecten de manera simultanea
la ubicacion de las empresas en los parques y la probabilidad potencial
de cooperar (supuesto de Conditional Independence).

4 La definicion de cooperacion en innovacion empleada en la encuesta
del INE se basa en el manual de Oslo: «La cooperacion en innovacion
implica una participacién activa en proyectos de innovacién conjunta con
otras organizaciones. Estas Ultimas pueden ser tanto empresas como
instituciones no comerciales. No es necesario que los socios obtengan
un beneficio comercial inmediato de la operacion. El hecho de contratar
externamente el trabajo pura y simplemente, sin que haya colaboracién
activa, no se considera como cooperacion. La cooperacion se diferencia
de las fuentes de informacion de libre acceso y de la adquisicion
de conocimiento y tecnologia en que en ella todos los participantes
toman parte activa en el trabajo» (OECD y EUROSTAT, 2005, 92).
Especificamente, los posibles socios de cooperacién son: otras empresas
del mismos grupo; proveedores de equipos, material componentes o
software; clientes; competidores u otras empresas del sector; consultores,
laboratorios comerciales o institutos privados de I+D; universidades u otros
centros de ensefianza superior; organismos publicos de investigacion;
centros tecnoldgicos; y pueden estar localizados dentro o fuera del pais.

5 Segun el disefio de la Encuesta de Innovacion del INE, la pregunta
sobre la cooperacion en innovacién solo la contestan las empresas
que han introducido innovaciones de producto o proceso o que tienen
actividades de innovacion en curso. Consideramos que no existe un
problema de missing data para el resto de las empresas, sino que se
puede adjudicar 0 en el valor de la variable a estas empresas.

5 Del total de la muestra de 39.722 empresas, 4.695 empresas —es decir
el 11,8 por 100— cooperaron para la innovacion en el periodo sefalado.
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CUADRO 2

DEFINICION DE LAS VARIABLES DE CONTROL

Caracteristicas generales de las empresas
» Tamafo*

» Empresa de nueva creacion

» Aumento de la cifra de negocios (fusion)

» Disminucion de la cifra de negocios (venta o cierre)

» Pertenencia a un grupo

* Intensidad exportadora*®
« Nivel tecnoldgico del sector de actividad

Aspectos relacionados con la innovacion
» Esfuerzo innovador

» Obstaculos de coste que dificultan la innovacién

» Obstaculos de informacion que dificultan la innovacién

Cifra de negocios total en el afio 2005 (en logaritmo = In (1+indicador en euros)).
También se incluye el cuadrado de esta variable.

Variable dicotomica que toman el valor de 1 si la empresa fue creada en el periodo
2005-2007 y 0 en otro caso.

Variable dicotémica que toman el valor de 1 sila empresa aument¢ la cifra de nego-
cios en al menos un 10 por 100, debido a la fusién con otra empresa, en el periodo
2005-2007 y 0 en otro caso.

Variable dicotémica que toman el valor de 1 si la empresa disminuy¢ la cifra de
negocios en al menos un 10 por 100, debido a la venta o cierre de la empresa, en
el periodo 2005-2007 y 0 en otro caso.

Variable dicotomica que toman el valor de 1 si la empresa forma parte de un grupo
de empresas y 0 en otro caso.

Valor de las exportaciones sobre la cifra de negocios en el afio 2005.

Siete variables dicotdémicas que toman el valor de 1, respectivamente, si la activi-
dad principal de la empresa corresponde a un sector de manufactura de baja tecno-
logia, manufactura de media-baja tecnologia, manufactura de media-alta tecnolo-
gia, manufactura de alta tecnologia, servicios intensivos en conocimiento, servicios
NO intensivos en conocimiento, resto de sectores**; y 0 en otro caso.

*kk

Gasto en las actividades para la innovacion tecnolégica
2007 (miles de euros por empleado).

Importancia media de los siguientes factores como barrera a la innovacion de la
empresa en el periodo 2005-2007****: falta de fondos en la empresa o grupo, falta
de financiacion de fuentes externas, coste demasiado elevado de la innovacion;
mercado dominado por empresas establecidas.

Importancia media de los siguientes factores como barrera a la innovacioén de la
empresa en el periodo 2005-2007****: falta de personal calificado, falta de infor-
macion sobre tecnologia, falta de informacion sobre los mercados, dificultades
para encontrar socios de cooperacion para la innovacion.

sobre empleo en el afio

NOTAS: * Los indicadores de tamafio e intensidad exportadora estan referidos al afio 2005 para evitar problemas de endogeneidad. ** La clasificacion del nivel
tecnoldgico de los sectores manufactureros y de servicios se hace siguiendo la OECD (2005). El resto de sectores corresponden a: agricultura; actividades
extractivas; produccion y distribucién de electricidad, gas y agua; y la construccion. ***Incluye las actividades de I+D interna; 1+D externa; adquisicién de
maquinaria, equipo y hardware o software avanzados destinados a la produccion de productos o procesos nuevos o mejorados significativamente; adquisicion
de otros conocimientos externos para la innovacion; formacién; introduccion de innovaciones en el mercado; disefio y otros preparativos para la produccion o
distribucion de productos o procesos nuevos o mejorados significativamente. ****La valoracion de cada factor esta en una escala de 1 a 4, en donde 1=«grado
de importancia elevado» y 4=«no pertinente». El indicador es igual a [n/(valoracion factor 1+---+valoracién factor n)], tomando un valor minimo de 0,25 que
significa ninguna importancia y un valor maximo de 1 que indica una importancia elevada.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Innovacién del INE.

medio de la ubicacién en parques sobre Y, correspon-
de al coeficiente estimado de esta variable (&).

Xj son variables de control, que tienen una doble
connotacion. Por un lado, corresponden a los aspec-
tos a partir de los cuales se pueden seleccionar las
empresas de los parques y, como es convencional,
contemplan otros factores que influyen sobre la varia-
ble dependiente. Teniendo en cuenta la disponibilidad
de informacion de la encuesta, se incluyen algunas ca-
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racteristicas generales de las empresas (tamafo; tres
variables que denotan incidencias —nueva creacion,
fusion, cierre o venta—; pertenencia a un grupo; inten-
sidad exportadora y el nivel tecnolégico del sector de
actividad) y aspectos relacionados con las actividades
innovadoras de las empresas (esfuerzo en innovacion
y los obstaculos de coste e informacion que dificul-
tan la innovacion). La definicion de estas variables se
muestra en el Cuadro 2.
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Algunas de estas variables han sido utilizadas recu-
rrentemente en los trabajos empiricos que analizan los
determinantes de la cooperacién para la innovacion en
las empresas, usando datos de encuestas tipo Com-
munity Innovation Survey (CIS) de diferentes paises’.

Dado el caracter de la variable dependiente, el ana-
lisis de regresion se realiza mediante estimaciones
Probit, adicionalmente se estima por medio de MCO
como prueba de robustez.

Resultados

En el Cuadro 3 se muestra el porcentaje de em-
presas que cooperan para la innovacion dentro del
colectivo de empresas ubicadas en los PCYTEs, en
comparacion con este mismo porcentaje dentro de las
empresas ubicadas fuera de los parques. Se aprecia
un nivel de cooperacion significativamente mayor en el
caso de las empresas de los parques (45 por 100 fren-
te a un 11 por 100 de las empresas fuera de los par-
ques). Sin embargo, como se comenté anteriormente,
de este resultado no se pueden sacar conclusiones
en términos de efecto de la ubicacién en los PCYTEs.

En el Cuadro 4 se presentan los resultados del ana-
lisis de regresion, mediante estimaciones Probit y Mini-
mos Cuadrados Ordinarios (MCO). Los resultados de
las dos estimaciones son muy similares e indican que
la ubicacion en los PCYTEs tiene un efecto positivo y
significativo sobre la cooperacién en innovacion de las
empresas. De acuerdo al célculo del efecto marginal
de las estimaciones Probit se puede afirmar que la ubi-
cacion en PCYTEs incrementa la probabilidad de las
empresas de cooperar para la innovacion entre 16 y
18 puntos porcentuales para la empresa media y entre
17 y 20 puntos para la empresa mediana. En resumen,
los resultados indican que los PCYTEs facilitan las re-
laciones de cooperacion formales para la innovacion
entre las empresas y otras organizaciones.

CUADRO 3

DIFERENCIA DE MEDIAS DEL
PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE
COOPERAN EN INNOVACION, ENTRE
LAS EMPRESAS UBICADAS EN LOS
PCYTEs Y EL RESTO DE EMPRESAS

Variable dependiente PCYTE Resto Difer.
Cooperacion® .. .......... 45,02 11,26 33,75**

(0,012)
NUmero de empresas ... ... 653 39.069

NOTAS: * Cooperacién = dummy: cooperacién en el periodo 2005-2007
en actividades de innovacion con otras empresas o entidades. ** Diferencia
significativa al 1 por 100. Entre paréntesis aparece el error estandar.
FUENTE: Cuadro 2.

En cuanto a las variables de control, se observa que
la mayor parte de ellas tienen un efecto estadistica-
mente significativo sobre la propension a cooperar en
innovacioén. El tamafio tiene un efecto en forma de U
con un punto critico en valores de cifras de negocio
bastante bajas, por lo que puede resumirse que el
efecto es positivo?; ser una empresa de nueva crea-
cién también tiene un efecto positivo; el incremento
de las ventas —por una fusion— no tiene un efecto,
mientras que su deceso —por cierre o venta de la
empresa— tiene un efecto negativo. Pertenecer a un
grupo de empresas, tener un mayor porcentaje de ex-
portaciones sobre la cifra de negocios y pertenecer a
un sector de alto nivel tecnoldgico, también tienen un
efecto positivo. En cuanto a los aspectos relacionados
con el proceso innovador, se observa un efecto positi-
vo del esfuerzo en innovacion y de los obstaculos de
coste a la innovacion.

Estos resultados son coincidentes con la evidencia
empirica previa. En el estudio de Barge-Gil (2010),
referenciado anteriormente, se encuentra que —a

7 Ver BARGE-GIL (2010) para una revision de estos estudios y una
sintesis de las variables de control empleadas.

8 El efecto del tamafio es negativo solo para las empresas con cifras de
negocio anuales menores a 1.524 euros.
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CUADRO 4

ESTIMACION DEL EFECTO PROMEDIO DE LA UBICACION EN PCYTEs SOBRE
LA COOPERACION EN INNOVACION

FUENTE: Cuadro 2.

Variable dependiente Cooperacion*

Estimaciones MCO Probit

PCYTE . o 0,222 (0,012) 0,682 (0,056)

Caracteristicas generales de las empresas
Tamano . . ... . -0,022 (0,0019) -0,082 (0,007)
Tamafio M2 . .. ... . 0,001 (0,000) 0,0052 (0,000)
Nuevacreacion . .. .............. .o iiiiinoann. 0,052 (0,009) 0,232 (0,047)
FUusion . ... ... (0,012) 0,04 (0,060)
Cierre O Venta . ... —-0,042 (0,012) -0,312 (0,079)
GrUPO . oo oo 0,062 (0,004) 0,332 (0,021)
Intensidad exportadora . . .............. ... .. .. . 0,192 (0,014) 0,68° (0,062)
Manuf. baja tecnologia . .. .......... ... ... ....... -0,122 (0,010) -0,50° (0,049)
Manuf. media —bajatecnol. . ....................... -0,112 (0,010) -0,452 (0,050)
Manuf. media —altatecnol. ... ...................... -0,062 (0,011) -0,202 (0,049)
Servicio intensivo conocim. ... .. ... ... 0,02° (0,010) 0,090 (0,048)
Serv. no intensivo conocim. ... .......... . ... .. ..... -0,142 (0,010) -0,642 (0,047)
Resto actividades . .. ......... ... .. ... ... .. ..... -0,132 (0,010) -0,592 (0,052)

Aspectos relacionados con la innovacion
Esfuerzoinnovador ... ....... ... .. .. .. ... .. .. 0. 0,012 (0,000) 0,004 (0,000)
Obstaculos coste . . ........... i 0,182 (0,010) 0,942 (0,050)
Obstaculos informacion . .. .......... ... ... .. .... (0,012) 0,15° (0,063)

Constante 0,102 (0,012) —1,542 (0,057)
F 278,002 -
R2 0,1064 -
Chi2 - 3.684,89°

Numero de empresas 39.722

NOTAS: * Cooperaciéon = dummy: cooperacion en el periodo 2005-2007 en actividades de innovacion con otras empresas o entidades.
El nivel tecnoldgico sectorial de referencia es el de manufacturas de alta tecnologia. Entre paréntesis aparecen los errores estandar.
a Coeficientes significativos al 1 por 100. ® Coeficientes significativos al 5 por 100. ¢ Coeficientes significativos al 10 por 100.

pesar de que los resultados de las variables de con-
trol sobre la cooperacion varian de acuerdo a los mé-
todos de estimacion, la definicion de las variables y
los paises implicados— la tendencia general es que
el tamano de la empresa tenga un efecto positivo so-
bre la probabilidad de cooperar, lo mismo ocurre en lo
relativo a los aspectos relacionados con el esfuerzo
innovador como el gasto en [+D y con los obstaculos
de coste.

INNOVACION Y COMPETITIVIDAD
106 ICE Noviembre-Diciembre 2012. N.° 869

Efecto de los PCYTEs sobre las caracteristicas
de las relaciones de cooperacion

Una vez identificado el efecto positivo de la los
PCYTEs sobre la propension a cooperar en las ac-
tividades para la innovacion, esta segunda parte del
ejercicio empirico se centra en medir el efecto de la
ubicacion en los parques sobre las caracteristicas de
las relaciones de cooperacion.



LOS PARQUES CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS ESPANOLES, IMPULSORES DE LA COOPERACION EN INNOVACION

Para la realizacion de este analisis se emplea la infor-
macion del anexo complementario sobre cooperacion
en innovacion, afiadido a la Encuesta sobre Innovacion
Tecnoldgica de las Empresas en Espana, del afio 2007.
Las preguntas de este anexo las contestaron exclusiva-
mente las empresas que cooperaron en las actividades
de innovacion en el periodo 2005-2007 y que identifi-
caron como socio mas valioso de cooperacion (el que
les proporciond mayor valor afiadido) a un organismo
considerado fuente externa de conocimiento —FEC—
(universidades u otros centros de ensefanza superior;
organismos publicos de investigacion; centros tecnolo-
gicos; consultores, laboratorios comerciales o institutos
privados de 1+D). El anexo contiene preguntas sobre el
tipo de actividades realizadas en el marco de la coope-
racion y la duracion de dicha relacion. Estas pregun-
tas se refieren exclusivamente a la experiencia de las
empresas con el socio que ellas sefialan como el mas
valioso para sus actividades de innovacion; el objeto de
esta estrategia es facilitar el aislamiento del efecto de
esta relacion especifica, de los efectos de toda la gama
de acciones llevadas a cabo por la empresa, reducien-
do asi el problema de atribucidon que surge al analizar
el impacto de las relaciones que tienen las empresas
(ver Barge-Gil y Modrego, 2011). A este anexo de la en-
cuesta contestaron 1.820 empresas, es decir, el 38,8
por 100 del total de las empresas que cooperaron en el
periodo analizado; de estas, 150 empresas estan ubi-
cadas en parques (el 51 por 100 de las empresas de los
parques que cooperaron).

Al igual que en la primera parte del ejercicio, se uti-
liza el analisis de regresion para estimar el efecto de
la ubicacion en parques. La ecuacion a estimar es si-
milar a la presentada anteriormente y se mantienen
las mismas variables explicativas, pero en este caso
las variables dependientes (YY) corresponden a indica-
dores, generados a partir de la informacion del anexo,
que muestran los tipos de actividades de cooperacion
para la innovacion llevadas a cabo entre las empresas
y las FEC y miden la variedad y la duracion de dichas
relaciones de cooperacion.

Especificamente las variables dependientes son:

—- Seis variables dummy que denotan los tipos de
actividades que fueron objeto de la relacion entre la
empresa y su socio mas valioso, en el periodo 2005-
2007: formacion; servicios de ensayo o laboratorio;
asesoramiento o diagndstico tecnoldgico; asesora-
miento de marketing, estrategia u organizativo; reali-
zacion de proyectos de desarrollo tecnolégico; reali-
zacion de proyectos de investigacion. Cada variable
toma el valor 1 si la empresa realizé cada uno de los
tipos de actividades anteriores y 0 en caso contrario
(formacién), (ensayo), (ases. tecn.), (ases. otros),
(dllo. tecn.), (investigacion).

— Un indicador de la variedad de las relaciones, ge-
nerado a partir de la sumatoria del niumero de distintos
tipos de actividades que establecieron las empresas
con su socio preferente (ntiporela)®.

— Un indicador de la duracion, correspondiente al
logaritmo natural del numero total de afios de la rela-
cion de cooperacion (lafios_coop).

Para cada una de estas variables dependientes se lle-
va a cabo un analisis de regresion. En este caso, al tra-
bajar con una muestra seleccionada se realizaron previa-
mente estimaciones Heckman, a partir de las cuales se
pudo descartar que los resultados fueran alterados por el
problema de selecciéon muestral'®. Teniendo en cuenta lo
anterior, las estimaciones que se presentan correspon-
den a MCO vy, adicionalmente, a PROBIT, en el caso de
las seis variables dummy que denotan los tipos de acti-
vidades llevadas a cabo en el marco de la cooperacion.

Resultados

En el Cuadro 5 se muestran las diferencias de media
de las variables que miden las caracteristicas de las re-
laciones de cooperacion, entre las empresas ubicadas
en los parques y las empresas que no tienen dicha ubi-

9 Este indicador toma valores entre 1y 6.
© En el Anexo A se explica la forma como se realizaron estas
estimaciones.
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CUADRO 5

DIFERENCIA DE MEDIAS DE LAS CARACTERISTICAS DE LAS RELACIONES
DE COOPERACION, ENTRE LAS EMPRESAS DE LOS PCYTEs Y EL RESTO DE EMPRESAS

Diferencia de medias

FUENTE: Cuadro 2.

Variables PCYTE Resto Difer.
Tipo de relacion
Formacion . ... ... . 0,41 0,28 0,122 (0,038)
ENSayo . ..o 0,48 0,50 0,02 (0,042)
ASES. TECN. . . 0,62 0,54 0,07¢ (0,042)
ASES. OfFOS . . . 0,10 0,09 0,01 (0,024)
Dllo. tecn. .. ... . 0,74 0,69 0,05 (0,039)
Investigacion . . .. ... ... 0,79 0,65 0,142 (0,040)
Variedad de la relacion
Ntiporela . . ... ... 3,15 2,77 0,372 (0,112)
NUMerode empresas . . .....ov it 150 1.670
Duracion de la relacion
LaA0S _COOP . . .o ettt 1,38 1,31 0,06 (0,069)
NUMerode empresas . . .. ..ottt 148 1.652

NOTAS: Entre paréntesis aparece el error estandar. 2 Diferencia significativa al 1 por 100. ¢ Diferencia significativa al 10 por 100.

cacion. Puede notarse que las empresas ubicadas en
los parques se implican con mas frecuencia en todos
los tipos de actividades de cooperacién en innovacion
que el resto de empresas, esta diferencia es significa-
tiva en el caso de las actividades de formacion y reali-
zacion de proyectos de investigacion, y en menor me-
dida, en el asesoramiento o diagndstico tecnoldgico.
En cuanto a la variedad de las relaciones, se observa
que es mayor en las empresas de los parques, pues en
promedio estas empresas se involucran en 3,15 tipos
distintos de relaciones de cooperacion en innovaciéon
(de los seis contemplados), mientras que el resto de
empresas lo hacen en 2,77 tipos. Por ultimo, las em-
presas de los parques presentan una antigiedad lige-
ramente mayor en las relaciones de cooperacion, pero
en este caso la diferencia no es significativa.

Los resultados de los coeficientes de PCYTE, a partir
de los analisis de regresion de las distintas caracteris-
ticas de las relaciones de cooperacion, en funcion de
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la ubicacion en parques y las variables de control, se
presentan en el Cuadro 6 (en el Anexo B se muestran
los resultados completos de las regresiones). Estos re-
sultados indican una influencia positiva y significativa
de la ubicacion en PCYTEs sobre la mayor propension
al establecimiento de relaciones de cooperacion en: for-
macion, asesoramiento o diagndstico tecnoldgico y rea-
lizacion de proyectos de investigacion (dicha ubicacion
produce un aumento de 11, 13 y 8 puntos porcentuales,
respectivamente, en la probabilidad de las empresas a
establecer estos tres tipos de relaciones). También se
encuentra una influencia positiva sobre el nimero de
los distintos tipos de relaciéon de cooperacion que man-
tienen, de manera simultanea, las empresas (se estima
un aumento de 0,39 puntos en el indicador). Adicional-
mente, se observa una influencia positiva sobre la ma-
yor duracion de este tipo de relaciones (se estima que
la ubicacion en PCYTEs provoca un aumento del 20 por
100 en la antigledad de las relaciones).
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CUADRO 6

ESTIMACION DEL EFECTO PROMEDIO DE LA UBICACION EN PCYTEs SOBRE LAS
CARACTERISTICAS DE LAS RELACIONES DE COOPERACION PARA LA INNOVACION

Variables dependientes

Coeficiente de PCYTE

Numero de empresas

la regresion de Lafios_coop.
FUENTE: Cuadro 2.

Estimaciones MCO Probit
Tipo de relacién
FOrmacion . . . ... ... . 0,112 (0,041) 0,302 (0,114)
ENSayo . . . o 0,04 (0,043) 0,09 (0,114)
ASES. TBCN. . . o o 0,132 (0,044) 0,33° (0,115)
ASES. OlI0S . . . . 0,02 (0,026) 0,14 (0,155)
DIo. teCn. . . . .. o 0,13 (0,040) 0,06 (0,122)
Investigacion . . . ... ... 0,08° (0,041) 0,25° (0,126)
Variedad de la relacion
Ntiporela . . . ... 0,392 (0,116) - -
Duracion de la relacion
LaAOS_COOP . . . o o vttt e e e e e 0,202 (0,069) - -

1.820/1.800*

NOTAS: Entre paréntesis aparecen los errores estandar. Para la variedad y duracion de la relacion las estimaciones corresponden
a MCO, para los tipos de relacion las estimaciones se realizan por medio de Probit. Todas las variables de control estan incluidas
en las regresiones. @ Coeficientes significativos al 1 por 100. * Coeficientes significativos al 5 por 100. * 1.800 observaciones para

Por lo tanto, la ubicaciéon en los PCYTEs contribu-
ye a una mayor probabilidad de emprender cierto tipo
de relaciones (formacioén, asesoria técnica e investi-
gacion), a que se establezcan mas tipos de relacién
simultaneamente, y a que las relaciones sean mas
perdurables en el tiempo.

6. Conclusiones

Los Parques Cientificos y Tecnolégicos, como orga-
nizaciones que promueven la innovacion y la competi-
tividad, tienen dentro de sus misiones fundamentales
fomentar la cooperacion y el intercambio de conoci-
miento entre las empresas, las universidades y demas
entidades cientifico-tecnologicas. ElI cumplimiento de
esta mision puede tener lugar a partir de la proximidad,
en términos geograficos, organizativos y tecnolégicos,

que los parques permiten generar entre las empresas,
las demas entidades que alojan y el entorno.

El objetivo de este trabajo ha sido investigar empiri-
camente si los parques fomentan la cooperacién para la
innovacion, asi como investigar si influyen en las carac-
teristicas de dicha cooperacion. Para ello, se ha utilizado
la base de datos de Encuesta sobre Innovacion Tecno-
l6gica de las Empresas en Espafia del afio 2007, que
incluye informacion sobre los procesos de innovacion
de 39.722 empresas espanolas, de las cuales 653 se
hallan ubicadas en PCYTEs. De esta forma, la muestra
utilizada es mucho mayor que en estudios internaciona-
les previos y se han podido emplear indicadores de los
procesos de innovacion similares a los de otros estudios.

Los resultados muestran que la ubicacion en
PCYTEs afecta positivamente la probabilidad de las
empresas de cooperar en innovacion. Asimismo, la
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ubicacion en PCYTEs hace que las empresas tengan
relaciones mas variadas con su socio preferente, des-
tacando especialmente la mayor propension a reali-
zar actividades de investigacion y formacion dentro
del ambito de dicha cooperacién; y que las relaciones
sean mas estables o duraderas. Por lo tanto, puede
concluirse que los PCYTEs estan cumpliendo una de
las misiones para los que fueron creados: el fomento
de la cooperacion entre distintas organizaciones con
el objetivo de obtener mejores resultados innovadores.
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ANEXO A
Estimaciones Heckman

En este anexo se describe la forma como se
llevaron a cabo las estimaciones Heckman, de las
ecuaciones cuyas variables dependientes son las
caracteristicas de las relaciones de cooperacion;
las cuales permitieron descartar la existencia de
seleccion muestral para este ejercicio.

Los indicadores de las caracteristicas de la co-
operacion con las FEC solo se observan para la
submuestra de 1.820 empresas de la encuesta
que, ademas de haber cooperado para la innova-
cion con alguna entidad de ese tipo, la consideran
como su socio mas valioso de cooperacion. Anali-
zar aisladamente esta submuestra, que no es es-
cogida de manera aleatoria dentro de la muestra
total y por lo tanto, no es representativa de toda la
muestra, puede generar coeficientes inconsisten-
tes en las estimaciones.

Para tener en cuenta el posible sesgo de selec-
cién muestral se utilizé un Bivariate Sample Selec-
tion Model, para lo que se modificé la ecuacion a
estimar de la siguiente forma, siguiendo el plantea-
miento de Heckman:

Y=1+a(PCYTE)+ 3 B, X+p, A()+v
j=1

Donde 1 es la inversa de la mills ratio. Para es-
timar esta ecuacioén, previamente se estimé una
ecuacion de participacién en la que la variable de-
pendiente es una variable dicotémica que toma el
valor 1 si la empresa considera que su socio de
cooperacion mas valioso para las actividades de
innovacion, en el periodo 2005-2007, es una en-
tidad clasificable como FEC y 0 en caso contrario
(participacion). En la ecuacion de participacion se
consideran como variables explicativas todas las
variables de control de la ecuacién principal o de

resultado (X)) mas algunas variables exégenas que
actuan como restriccion de exclusion. Las variables
utilizadas fueron dos indicadores de la oferta regio-
nal de actividades de las universidades publicas
dirigidas a la innovacién en las empresas y de la
oferta regional de consultores, laboratorios comer-
ciales e institutos privados de [+D y de buena parte
de los centros tecnolégicos'. Estos dos indicadores
estan correlacionados de manera directa e impor-
tante con la probabilidad de cooperar de las empre-
sas, ubicadas en la misma region, con estos socios
potenciales; adicionalmente, no influyen sobre las
variables dependientes analizadas (las caracteris-
ticas de las relaciones de cooperacion).

Al estimar la ecuacién presentada anteriormente
para las distintas variables dependientes, el coefi-
ciente de 1 resultd ser no significativo en todos los
casos, de manera que no se encuentran indicios de
problema de seleccién de la submuestra. De esta
forma, los resultados de la submuestra se pueden
extrapolar a toda la muestra de empresas. Por lo
tanto, las estimaciones se realizaron por medio de
MCO y PROBIT.

' Las variables se definieron como el porcentaje de ingresos
liquidados correspondientes a la investigacion aplicada de las
universidades publicas con respecto al PIB, de la comunidad
auténoma en la que se localiza la empresa, en el curso académico
2004/2005 (identif_1); y el porcentaje del empleo de las actividades
del sector CNAE 73 (investigacion y desarrollo), con respecto al
empleo total de la comunidad autdbnoma en la que se localiza la
empresa, en el afo 2005 (identif_2). Las fuentes de informacién
para generar estas variables fueron el informe de la Conferencia
de Rectores de las Universidades Espafiolas — CRUE—, del afio
2006 (HERNANDEZ, 2006) y la base de datos electrénica Structural
Business Statistics de EUROSTAT (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/european_business/data/database).
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ANEXO B

Resultados de las regresiones de las caracteristicas de las relaciones de cooperacion

para la innovacion

CUADRO A1
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES DE LOS TIPOS DE RELACION
Variable dependiente Formacion Ensayo Ases. tecn. Ases. otros Dllo. tecn. Investigacion
PCYTE 0,3012 0,089 0,332° 0,136 0,058 0,253°
(0,114) (0,114) (0,115) (0,155) (0,122) (0,126)
Tamario —-0,041¢ —-0,031 -0,013 -0,021 -0,059° -0,024
(0,023) (0,022) (0,022) (0,031) (0,024) (0,023)
Tamario A2 0,001 0,002° 0,001 0,000 0,003° 0,001
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Nueva creacion -0,144 0,242 —-0,009 0,034 -0,089 0,217
(0,153) (0,149) (0,147) (0,206) (0,155) (0,162)
Fusién -0,007 0,194 -0,355°¢ —-0,346 -0,283 0,163
(0,218) (0,213) (0,208) (0,350) (0,215) (0,224)
Cierre o venta 0,013 -0,315 -0,322 - —-0,069 -0,396
(0,360) (0,339) (0,334) (0,351) (0,345)
Grupo 0,039 —-0,063 -0,077 -0,130 —-0,058 0,064
(0,073) (0,071) (0,070) (0,100) (0,073) (0,072)
Int. exportadora -0,208 0,212 -0,157 0,109 0,362° 0,236
(0,198) (0,185) (0,183) (0,262) (0,210) (0,192)
Man. baja tecn. -0,152 0,209 0,178 0,219 -0,214 —-0,188
(0,145) (0,137) (0,137) (0,213) (0,144) (0,144)
Man. media —baja tecn. 0,148 0,325° 0,330° 0,267 -0,062 —0,294°
(0,147) (0,142) (0,142) (0,216) (0,150) (0,148)
Man. media —alta tecn. -0,172 0,112 0,164 0,097 0,218 -0,160
(0,145) (0,137) (0,137) (0,216) (0,149) (0,145)
Serv. intensivo conoc. 0,040 —-0,4632 -0,146 0,250 0,068 —-0,053
(0,136) (0,131) (0,130) (0,203) (0,140) (0,139)
Serv. no intens. conoc. 0,080 —-0,3842 0,056 0,515 -0,280°¢ —-0,283¢
(0,144) (0,139) (0,138) (0,208) (0,145) (0,145)
Resto actividades -0,093 0,001 0,281°¢ 0,051 -0,240 0,092
(0,158) (0,150) (0,151) (0,238) (0,158) (0,161)
Esfuerzo innovador 0,000 0,0052 0,000 —-0,004° 0,002° 0,0032
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Obst. coste 0,029 0,341°¢ 0,265 -0,084 0,408° 0,421°
(0,183) (0,177) (0,176) (0,246) (0,187) (0,183)
Obst. informacién 0,089 —-0,005 0,109 0,224 0,198 0,064
(0,258) (0,249) (0,246) (0,336) (0,259) (0,254)
Constante —-0,456° -0,270 -0,166 -1,4302 0,281 0,304
(0,210) (0,204) (0,202) (0,300) (0,214) (0,212)
LR chi2 29,61° 119,512 41,962 23,09 61,082 64,952
Numero de empresas 1.820 1.820 1.820 1.806* 1.820 1.820
NOTAS: Las estimaciones corresponden a modelos Probit. Entre paréntesis aparecen los errores estandar. El nivel tecnolégico sectorial de referencia
es el de manufacturas de alta tecnologia. @ Coeficientes significativos al 1 por 100. ® Coeficientes significativos al 5 por 100. ¢ Coeficientes significativos
al 10 por 100. * cierre o venta = 1 predice perfectamente, por lo que fue eliminada y no se usaron 14 observaciones.
FUENTE: Elaboracion propia.
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ANEXO B (continuacién)

CUADRO A2

RESULTADOS DE LAS REGRESIONES DE LA VARIEDAD Y DURACION DE LAS RELACIONES
Variable dependiente Ntiporela Larfios_coop
PCYTE ... 0,397 (0,116) 0,2042 (0,069)
Tamafio . ........... ..., -0,0632 (0,023) —0,0472 (0,014)
Tamafio ™2 .. ........ ... ... ....... 0,003 (0,001) 0,003 (0,000)
Nuevacreacion . .................. 0,065 (0,151) —0,6842 (0,090)
Fusion ...... ... ... ... ... .. ... -0,158 (0,215) 0,170 (0,127)
Cierreoventa.................... -0,514 (0,351) -0,197 (0,207)
GrUPO . . oo —-0,056 (0,072) -0,073¢ (0,042)
Int. exportadora . .. ................ 0,155 (0,189) 0,255° (0,112)
Man. bajatecn. ................... -0,012 (0,141) —-0,152¢ (0,083)
Man. media -baja tecn.. . ............ 0,216 (0,146) —-0,029 (0,086)
Man. media -altatecn.. . ............ 0,074 (0,141) —-0,040 (0,083)
Serv. intensivoconoc.. ............... -0,185 (0,134) -0,037 (0,080)
Serv. no intens. conoc.. . . ........... -0,215 (0,143) -0,116 (0,084)
Resto actividades. . .................. 0,027 (0,155) -0,147 (0,092)
Esfuerzo innovador. . ................ 0,003 (0,000) 0,000 (0,000)
Obst.coste. . ..................... 0,510° (0,180) 0,016 (0,107)
Obst. informacion. ................... 0,199 (0,252) —-0,258¢ (0,149)
Constante. ................coun... 2,477° (0,208) 1,3622 (0,123)
Foo 3,932 1,692
R2. 0,0357 0,1004
Numerodeempresas. . .............. 1.820 1.800
NOTAS: La estimacion fue realizada por medio de MCO. Entre paréntesis aparecen los errores estandar. El nivel tecnolégico sectorial de referencia
es el de manufacturas de alta tecnologia. @ Coeficientes significativos al 1 por 100. b Coeficientes significativos al 5 por 100. ¢ Coeficientes significativos
al 10 por 100.
FUENTE: Elaboracion propia.
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