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A pesar de la creciente globalizacion de las actividades economicas en general, los
procesos de innovacion siguen fuertemente localizados en ciertas regiones alrededor

del mundo. Estudios recientes sugieren que la densidad institucional y organizativa de
las regiones tiene una relacion directa con la insercion en redes globales de innovacion.
En este articulo se analiza la relacion entre variedad regional y modos de insercion en
redes globales de innovacion en un conjunto de paises europeos y economias emergentes.
Los resultados sugieren que las regiones que no son densas, en términos de instituciones
y organizaciones, son las que mds necesitan vincularse a redes globales de innovacion.
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1. Introduccién

Existen diferencias muy significativas en el grado de
internacionalizaciéon de las actividades de innovacion
en distintas regiones del mundo. Incluso dentro de un
mismo pais existen regiones que juegan un papel mu-
cho mas activo en redes internacionales de innovacion
(RIl) que otras regiones mas marginales. El objetivo
de este articulo es explorar el papel de las regiones
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en la internacionalizacion de la innovacion en paises
europeos y economias emergentes (Brasil, Sudafrica,
China e India)

El punto de partida de este trabajo es la literatura
sobre geografia econdmica, en general, y sobre sis-
temas regionales de innovacion, en particular (Cooke,
1992; Asheim e Isaksen, 1997; Cooke et al., 1997 y
Cooke, 2001) que destacan el papel de las regiones en
los procesos de innovacion. El conocimiento tacito, que
es uno de los pilares de los procesos de innovacion, es
muy dificil de transmitir a través de largas distancias vy,
por tanto, tiende a permanecer concentrado en ciertas
regiones (Asheim e Isaksen, 2002). En consecuencia,

INNOVACION Y COMPETITIVIDAD
Noviembre-Diciembre 2012. N.° 869 ICE 133



CRISTINA CHAMINADE

el conocimiento tacito se transmite mas facilmente en-
tre empresas y organizaciones que se encuentran co-
localizadas en una region especifica. Esto, a su vez,
puede facilitar el desarrollo de regiones altamente in-
novadoras como la Tercera ltalia, Baden Wuttenberg
en Alemania o Sillicon Valley en Estados Unidos (Piore
y Sabel, 1984; Saxenian, 1994 y Staber, 1996).

El auge de Internet y el aumento del grado de co-
dificacion del conocimiento ha supuesto un cambio
radical en la posibilidad de transmitir conocimiento a
través de grandes distancias geograficas sin necesi-
dad de interaccion local, pero no ha eliminado com-
pletamente la necesidad de establecer vinculos per-
sonales (encuentros, conferencias, reuniones) entre
aquellos que colaboran en proyectos de innovacién en
lugares geograficamente distantes. Lejos de aquellas
predicciones sobre el fin de las regiones con el auge
de Internet, la creciente globalizacién de las activida-
des econdémicas en general y de innovacion en parti-
cular ha ido en paralelo con un aumento del papel ju-
gado por ciertas regiones en la economia global (Amin
y Thirft, 1994; Amin y Thirft, 1994; Amin y Thrif, 1996 y
Chaminade y Vang, 2008). A pesar de las oportunida-
des abiertas por las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones para la transferencia de conocimiento
(codificado), algunas regiones siguen siendo centros
de excelencia en redes y cadenas de valor mundiales
(Chaminade y Vang, 2008). En otras palabras, las re-
des globales estan ancladas en ciertas regiones del
mundo (Amin y Thrift, 1996).

Hasta ahora, han sido muy escasos los estudios que
analizan la relacion entre distintos tipos de regiones y
modos de insercion en redes globales de innovacion.
Sabemos muy poco acerca de como las regiones in-
fluyen en la forma en que las empresas participan en
las redes globales de innovacién, y menos aun sobre
cémo los distintos marcos institucionales regionales
pueden facilitar o dificultar el acceso a redes interna-
cionales o globales de innovacion.

Utilizando datos a nivel de empresas recogidos a
través de una encuesta en 2009-2010 en Europa y
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paises emergentes, este articulo compara sistemati-
camente los patrones de internacionalizacién de la in-
novacion en regiones con marcos institucionales dife-
rentes. El trabajo muestra que estos patrones difieren
sustancialmente entre regiones y analiza la relacion
entre las regiones, los marcos institucionales y los dife-
rentes modos de internacionalizacion de la innovacion.

2. Marco teorico

Internacionalizacién de la innovacion:
modos y extension geografica

Los procesos de internacionalizacion de la produc-
cion y de las actividades de innovacion no son un fe-
nomeno reciente. Las empresas multinacionales utili-
zan la deslocalizacién de actividades productivas en
distintas regiones del mundo para explotar ventajas
propietarias, de localizacién o de internalizacién por
muchas décadas (Dunning, 2001). En este sentido es
posible afirmar que los procesos de produccion estan,
en general, altamente globalizados. Durante muchas
décadas, las empresas multinacionales han localiza-
do plantas de produccién en paises en desarrollo para
beneficiarse de los bajos costes, acceso a mercados
o incluso de legislaciones mas laxas que en su pais
de origen (por ejemplo, medioambientales). Lo que no
ha sido tan comun hasta ahora es la globalizacion de
actividades de innovacion.

Globalizacién implica no solo la extension geografi-
ca de las actividades econdmicas a regiones muy le-
janas geograficamente, sino también un alto grado de
deslocalizacion de las funciones empresariales entre
distintas filiales de la misma empresa (Dicken, 2007).
Hasta muy recientemente los procesos de internacio-
nalizacion de la innovacion han estado muy concen-
trados geograficamente. En general los procesos de
internacionalizacion de la innovacion han tenido lugar
entre paises desarrollados y, en general, en paises
localizados en una distancia geografica relativamente
corta (Zanfei, 2000; Le Bas y Sierra, 2002; Cantwell y
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Piscitello, 2005; Cantwell y Piscitello, 2007 y Dunning
y Lundan, 2009). El caso mas comun es el de una em-
presa de Estados Unidos, Europa o Japon localizan-
do un laboratorio de 1+D en otra regién europea, en
Estados Unidos o en Japoén. Sin embargo, en menos
de una década se ha producido una transformacion
radical en la direccion y origen de los flujos de cono-
cimiento y las redes de innovacién a nivel global. En
2005 el informe anual sobre inversiones directas en el
exterior publicado por la UNCTAD (2005) destacaba
cémo las inversiones directas en |+D desde y hacia
paises en desarrollo (particularmente China e India)
se habian disparado en relacion al periodo anterior.
Los procesos de innovacion han pasado de ser mera-
mente internacionales (en palabras de Dicken, 2007)
a ser claramente globales y, en consecuencia, los es-
tudios de los procesos de internacionalizacion de 1+D
o de actividades de innovacion en general, no pueden
estar limitados a paises desarrollados, como se ha ve-
nido haciendo hasta ahora.

Al discutir los procesos de internacionalizaciéon de la
innovacion es util distinguir entre tres (o cuatro) modos
de internacionalizacién de la innovacion (Archibugi y
Michie, 1995): la comercializacién global de innovacio-
nes, la colaboracion global en investigacion y la gene-
racion global de innovacion.

La comercializaciéon global de innovaciones se re-
fiere a la introduccion en mercados internacionales de
nuevos productos o servicios, y tiene su equivalente
economico en la exportacion de nuevos productos o
servicios o0 en la concesion de licencias internaciona-
les de patentes. La colaboracion global en investiga-
cion alude al desarrollo conjunto de innovaciones con
la participacion de socios procedentes de mas de un
pais. Esta colaboracién puede adoptar una variedad de
formas, incluyendo la colaboracién empresarial en [+D,
las alianzas de |1+D, acuerdos en I+D, etcétera, y puede
implicar una variedad de actores, incluidas las empre-
sas, centros de investigacion, universidades o el Go-
bierno, entre otros. Por ultimo, la generacion global de
linnovacioén se refiere principalmente a la localizacion

de laboratorios de 1+D o subsidiarias dedicadas a |1+D
en un pais diferente y se asocia con la inversiéon ex-
tranjera directa en |+D. En el contexto de los paises en
desarrollo hay una cuarta categoria de globalizacion de
la innovacion que merece la pena considerar (Plechero
y Chaminade, 2010): la adquisicién global de insumos
tecnolégicos. Con mucha frecuencia, las empresas de
los paises en desarrollo dependen de la tecnologia ad-
quirida de los paises desarrollados. Su capacidad de
innovacion suele ser limitada y sus procesos de mejora
estan basados mas en la adquisicion de tecnologia de-
sarrollada en otro pais y su adaptacion al contexto local
que en el desarrollo de nuevas tecnologias.

Estudios recientes sugieren que distintas regiones se
especializan en distintos modos de internacionalizacion
o globalizacién de la innovacion. Por ejemplo, las em-
presas ubicadas en la region de Pune en la India estan
mas especializadas en tres de los tipos de globalizacion
de la innovacion, y en particular en la comercializacion
global de innovaciones mas que las empresas localiza-
das en Beijing (Plechero y Caminade, 2010). Sin em-
bargo, la evidencia existente es limitada en términos
del niumero de regiones consideradas en el analisis, asi
como en el analisis de las causas que determinan ese
tipo de especializaciones. Un analisis mas profundo de
los sistemas de innovacion de diferentes regiones, pue-
de proporcionar algunas ideas de por qué distintas re-
giones se involucran de forma diferente en las distintas
formas de globalizacion de la innovacion.

Sistemas regionales de innovacion y densidad
institucional y organizativa

La innovacion es el resultado del intercambio de
conocimiento entre distintos agentes y organizacio-
nes en un sistema de innovacion (Kline y Rosenberg,
1986; Freeman, 1987 y Lundvall, 1992). En geografia
econdémica se considera que debido a la naturaleza
tacita de gran parte del conocimiento, esas interaccio-
nes tienen lugar con frecuencia a nivel local, es de-
cir, entre organizaciones geograficamente cercanas
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(Cooke, 1995; Storper y Venables, 2004; Asheim vy
Gertler, 2005 y Boschma, 2005). La proximidad geo-
grafica por tanto facilita el aprendizaje interactivo y la
innovacioén a través del intercambio de conocimiento
tacito y explicito entre los individuos y organizaciones
ubicadas en una regién en particular.

Un sistema regional de innovacion (SRI) puede de-
finirse como la «infraestructura institucional de apoyo
a la innovacién en el marco de la estructura produc-
tiva de una region» (Asheim y Gertler, 2004, p. 299).
Las universidades, los centros tecnoldgicos y las or-
ganizaciones que proporcionan financiacion para los
proyectos tecnologicos son parte de la infraestructura
institucional, mientras que las empresas son los acto-
res principales en la estructura productiva.

A pesar del hecho de que las instituciones son la
base de la definicién de los sistemas regionales de
innovacion, son escasos los estudios que han tratado
explicitamente el papel de las instituciones en los SRI
(Doloreux y Parto, 2005). Entre las excepciones se en-
cuentran las obras de Amin y Thrift (1996), Cooke et al.
(1997), Asheim e Isaksen (2002), Morgan (2007), Gert-
ler (2010), y mas recientemente Todtling et al. (2011).

La innovacion en general y el intercambio de co-
nocimientos en particular, es un proceso social que
esta determinado por instituciones como la cultura, las
costumbres, acuerdos y rutinas (soft institutions), pero
también por las leyes y reglamentos (hard institutions).
La mayoria de las instituciones tienen un caracter re-
gional muy fuerte, particularmente en el caso de soft
insttutions, como la cultura, los habitos y costumbres
que tienden a tener un marcado caracter regional. Una
misma industria, operando en el mismo pais, puede
comportarse de manera muy diferente en dos regio-
nes subnacionales, debido a los diferentes marcos
institucionales de ambas regiones (Gertler, 2010).

Atendiendo a una variedad de factores como la infra-
estructura organizativa, el grado de interaccion, la exis-
tencia de una cultura de representacion colectiva, o la
existencia de normas y valores compartidos es posible
definir el grado de densidad institucional y organizativa
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de una regioén especifica (Amin y Thrift, 1996). Los sis-
temas regionales de innovacion con alta densidad insti-
tucional y organizativa tienden a ser mas competitivos y
jugar un papel mas activo globalmente que los SRI que
no lo son (Amin y Thrift, 1996). Las regiones con alta
densidad institucional y organizativa con frecuencia se
encuentran en areas metropolitanas. Las empresas ubi-
cadas en estas regiones se benefician de una sélida red
de instituciones de apoyo, las interacciones son frecuen-
tes y, en general, estas regiones muestran altos niveles
de innovacion. Los SRI de baja densidad institucional y
organizativa, por otra parte, se encuentran normalmente
en regiones menos urbanizadas, estan caracterizados
por una fuerte presencia de pymes con limitada capaci-
dad innovadora y carecen de organizaciones de sopor-
te y un bajo nivel de aglomeracion comparado con las
regiones con alta densidad institucional y organizativa.

La densidad institucional y organizativa de una re-
gion particular influye en la geografia de las redes de
innovacion, o en otras palabras, en como diferentes
regiones participan en redes mundiales, nacionales o
regionales. En un estudio de empresas de tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en Austria, T6-
dtling et al. (2011) muestra que en los SRI de baja den-
sidad institucional y organizativa, las empresas tienden
a establecer vinculos internacionales, mientras que en
los SRI de alta densidad institucional y organizativa las
empresas tenderan a establecer vinculos regionales.
El objetivo de este articulo es analizar hasta qué pun-
to la relacion observada entre densidad institucional y
organizativa e internacionalizacion de la innovacién se
mantiene cuando incluimos en el analisis regiones en
paises desarrollados y emergentes y distintos modos
de internacionalizacion de la innovacion.

Diferencias industriales en la geografia
de las redes de innovacién

Las interacciones locales y globales coexisten en
casi todos los conglomerados e industrias (Giulia-
ni y Bell, 2005; Giuliani et al., 2005; Giuliani, 2007;
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Moodysson, 2008 y Moodysson et al., 2008). Sin embar-
go, hay diferencias significativas entre industrias en la
importancia de los vinculos locales-globales para la in-
novacion. Uno de los argumentos utilizados para explicar
las diferencias en el alcance geografico de las redes de
innovacion es el tipo de conocimiento predominante en
la industria o su «base de conocimiento» (Pavitt, 1984;
Asheim y Coenen, 2005; Asheim y Gertler, 2005; Mo-
odysson et al., 2008;. Martin y Moodysson, 2011; Blazek
et al., 2011; Chaminade, 2011; Garman Johnsen, 2011;
Gllcan et al., 2011; Plum y Hassink, 2011; Sotarauta y
Kosonen, 2011 y Tédtling et al., 2011). Las diferencias
en el tipo de conocimiento predominante en la industria
tienen implicaciones importantes en términos de la dis-
tribuciéon geografica de las actividades mas intensivas
en conocimiento, como es la innovacion (Laestadius,
1998; Asheim y Gertler, 2005 y Asheim et al., 2007).

El articulo se basa en las industrias TIC (tecnolo-
gias de la informacion y las comunicaciones), en com-
paracién con otras dos industrias (automotriz y agroin-
dustria) con el fin de poder identificar las diferencias
interindustriales e interregionales en la geografia de
las redes de innovacién. Estas tres industrias varian
en funcion de la naturaleza del conocimiento que se
utiliza, principalmente en su proceso de innovacion asi
como en su intensidad tecnoldgica. El articulo investi-
ga la relacion entre industria, tipo de region atendien-
do a la densidad institucional y organizativa, y modos
de globalizacion de la innovacion.

3. Método

Descripcion de la encuesta

Este articulo esta basado en una encuesta realiza-
da a empresas de nueve paises: Brasil, India, China,
Sudafrica, Noruega, Suecia, Alemania, Estonia y Di-
namarca, durante el 2009, en el marco de un proyecto
europeo «INGINEUS» (2008-2011) cuyo objetivo fun-
damental era analizar las caracteristicas de las redes
globales de innovacion. Para la recogida de datos

CUADRO 1
RESULTADOS DE LA ENCUESTA POR PAIS
E INDUSTRIA
Pais TIC Automotriz  Agroindustria
Brasil......... - 69 -
China......... 243 - -
Estonia....... 17 - -
Dinamarca . . .. - - 49
India.......... 324 - -
Alemania...... - 53 —
Noruega . . . ... 181 - -
Sudafrica...... - - 84
Suecia........ 171 24 -
Total 936 146 133
FUENTE: BARNARD e ISMAIL, 2010.

cada pais se centrd en una sola industria en funcién
de la importancia econémica de la industria en el pais:
las tecnologias de la informacién y la comunicacion
(TIC), automotriz o la agroindustria, con la excepcion
de Suecia que analizé automocion y TIC. En el disefio
de la encuesta se tuvo en cuenta que hubiera al me-
NOS un pais europeo y uno NO europeo.

En total se obtuvieron 1.215 respuestas. La muestra
combinada de INGINEUS esta claramente dominada
por las TIC, en parte debido al tamafo de la industria
en China e India (ambos se centraron en TIC), pero
también como consecuencia de la naturaleza agroin-
dustria y de la industria automotriz que tienden a una
mayor concentracion (Barnard e Ismail, 2010). El Cua-
dro 1 presenta el resumen de los resultados y el niume-
ro de respuestas recibidas de cada sector y cada pais.

Mas de la mitad de la muestra son empresas in-
dependientes (681), alrededor de 250 son filiales de
empresas multinacionales y solo 133 son sede de una
multinacional. Cerca del 46 por 100 de las empresas
tienen menos de 50 empleados, 30 por 100 tienen en-
tre 50 y 250, y el resto son grandes empresas con mas
de 250 empleados. Solo 100 empresas tienen mas de
1.000 empleados.
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La encuesta y las preguntas seleccionadas
para el analisis

El cuestionario utilizado para la encuesta comprende
preguntas sobre las actividades productivas, tamafo de
las empresas, mercado, informacion de ventas y de la
actividad en |+D. La mayoria de las preguntas se centra
en los tipos de innovacion, la extension geografica de
las actividades de innovacién asi como de la colabora-
cion con clientes, proveedores, universidades, institu-
ciones de investigacion, Gobierno, etcétera, inversion
directa productiva y en [+D, asi como los principales
factores que las empresas tienen en cuenta a la hora
de realizar inversion directa en I+D en el extranjero.

Este trabajo se basa en el analisis de cuatro pregun-
tas que capturan las cuatro formas de globalizacion de
la innovacién definidas en el marco tedrico:

— Comercializacion global de la innovacién, que re-
coge cual es el mercado mas importante de la empre-
sa, siendo las opciones regional, doméstico asi como
internacional’. En el caso de que la empresa indique
internacional, se le pregunta sobre los tres destinos
mas importantes de las exportaciones (Norteamérica,
Sudameérica, Europa occidental, Europa central y del
este, Africa, Japén y Australia, resto de Asia y resto
del mundo).

— Colaboracion global de investigacion, basada en
la pregunta sobre los principales actores con los que
la empresa colaboré para el desarrollo de la innova-
cion mas importante de la empresa en los ultimos tres
anos, asi como su ubicacion geografica. Las opciones
son clientes, proveedores, competidores, empresas de
consultoria, Gobierno y universidades. Las opciones
de localizacién son la region (subnacional), el propio
pais o ubicaciones internacionales (América del norte
y del sur, Europa occidental, central y del este, Africa,
Japon, Australia y el resto de Asia). Para el presente

articulo se han agrupado todas las opciones interna-
cionales bajo una sola categoria de «internacional».

— Generacion global de innovacion, que captura sila
empresa ha realizado inversion directa en el extranjero
relacionada con actividades productivas o de innovacion.

— Adquisicion global de insumos tecnoldgicos.
La encuesta no preguntaba directamente cual era el
origen geografico de la tecnologia importada por la
empresa. Como proxy de este modo de internaciona-
lizacion de la innovacion utilizamos la pregunta que
indagaba sobre el origen de los insumos tecnoldgicos
de la empresa. Las opciones posibles son cinco: «pro-
ducimos mas insumos tecnoldgicos en casa», «com-
pramos insumos de otras ramas de nuestra propia
MNCy», «compramos en las empresas multinacionales
gue no estan formalmente conectadas», «<compramos
a empresas multinacionales» o «compramos de uni-
versidades y otros organismos publicos».

Con el fin de evaluar la relacion entre las diferentes
formas de globalizacién de la innovacién y diferentes
tipos de regiones, todos los casos de la encuesta se
codificaron como pertenecientes a una region conside-
rada como Nivel 1, Nivel 2 o Nivel 3. Los tres tipos de
regiones representan el nivel de densidad institucional
y organizativa y especializacion industrial de una region
especifica. Para definir los tres niveles y en ausencia
de indicadores mas sofisticados? se usaron datos eco-
nomicos (como el numero de empresas o de empleo
en esa industria en particular localizada en esa region),
informes sobre clusters industriales en distintos paises
europeos, asi como en India, China, Brasil y Sudafrica,
también consultas a expertos en la industria y en el pais.

Las regiones de Nivel 1 pueden considerarse como
sistemas de innovacion regional de alta densidad insti-
tucional y organizativa; normalmente se encuentran en
areas metropolitanas y muestran una fuerte especiali-
zacioén en esa industria en particular. Por ejemplo, Es-

" Una de las limitaciones de esta pregunta es que no re refiere
explicitamente a exportaciones de innovaciones, sino a exportaciones
en general.
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2 Por ejemplo para capturar no solo la densidad organizativa, sino
también la densidad de las redes locales, los valores o la cultura
(ver definicion de densidad organizativa de AMIN y THRIFT, 1996).
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CUADRO 2

CLASIFICACION DE REGIONES DE LA MUESTRA POR NIVELES

(ICT)

FUENTE: Elaboracion propia.

Pais Industria Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Brasil Automotriz Sao Paulo Minas Gerais Porto Alegre
China TIC Beijing Shenzhen Shanghai
Dinamarca Agroalimentaria Ejby, Fakxe, Glostrup, Ansager, Bjerringbro, No
Greaested, Greve, Ishgj Grasten, Kjellerup
Kgbenhavn, Lynge, Kolding, Arhus
Ringsted, Slagelse, Sorg
Viby J
Estonia TIC Tallin Tartu No
Alemania Automotriz Baden-Wirttemberg, NRW, Rheinland Pfalz, Hessen, Saarland
Bayern Thiringen
India TIC Bangalore Mumbai Chennai, Mumbai Delhi, Hyderabad, Cochin,
Noida, Gurgaon, New Trivandrum Pune
Delhi, Chennai
Noruega TIC Oslo, Trollasen Lisaker, Moi, Trondheim, Hasrstad
Bergen, Stavanger, Brumunddal,
Fornebu, Harjumaa Sunndalsgra, Tartumaa
Sudafrica Agroalimentaria Gauteng Western Cape Eastern Cape, Free State,
Kwa-Zulu Natal Limpopo,
Mpumalanga, North West,
Northern Cape
Suecia TIC y automotriz Stockholm, Kista, Solna Malmé, Gothenborg (ICT)  Jénkoping, Helsinborg

Gothenborg (Auto) (Auto)

Trollhattan, Sodertalje (ICT)
Rest (Auto)

tocolmo, en Suecia y Bangalore, en India, son conside-
rados como unos de los clusters mas importantes en la
industria de las TIC, mientras que Baden-W(urttemberg
(Alemania) o Sao Paulo (Brasil) son el equivalente para
la industria automotriz. No solo se consideran ser el nu-
cleo mas fuerte en el pais, sino también son regiones
fuertes a nivel mundial, en esa industria en particular.
En el otro lado del espectro, las regiones Nivel 3 sue-
len ser sistemas regionales de innovacion con densi-
dad institucional y organizativa muy baja. El nimero de
empresas especializadas en ese sector en particular es
baja, y son escasas las organizaciones especializadas
que pueden proveer soporte en los procesos de innova-
cion en esa industria en particular. Kwa-Zulu Natal, en

Sudafrica, o Hasrstad, en Noruega, son ejemplos de re-
giones Nivel 3 para agroindustria y TIC respectivamente.

En el medio, se encuentran las regiones Nivel 2. Es-
tas son generalmente regiones secundarias en el pais,
en el que hay un numero significativo de empresas es-
pecializadas en ese sector e instituciones de apoyo,
pero en las que todavia las organizaciones no estan
muy bien conectadas, no atraen a muchas multinacio-
nales y, en general, no muestran la misma densidad
institucional y organizativa de las regiones considera-
das como Nivel 1.

El Cuadro 2 presenta la clasificacion de las regiones
en las que se ubican las empresas de la muestra en
tipo Nivel 1, 2 o0 3 en cada sector y pais.
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Fueron clasificadas 471 empresas como ubicadas en
una region Nivel 1, 459 como Nivel 2 y 253 como Nivel
3. La muestra esta bastante bien distribuida por indus-
trias: en la industria de TIC hay 389 empresas ubicadas
en el Nivel 1, 329 en el Nivel 2, y 202 en el Nivel 3; en
agroindustria hay 38 empresas en el Nivel 1, 58 en el
Nivel 2 y 20 en el Nivel 3; finalmente, en automotriz hay
44 en el Nivel 1, 72 en el Nivel 2y 31 en el Nivel 3.

El Cuadro 3 resume la distribucién de la muestra por
tamano de empresa y tipo. Las regiones Nivel 1 son
sede de mas multinacionales (MNC), pero también son
regiones dominadas por las pymes. Las regiones Nivel
2, en comparacion, tiene la mayor proporcién de gran-
des empresas, asi como el mayor niumero de filiales de
empresas multinacionales. Por ultimo, el Nivel 3, esta
dominado por empresas independientes y pymes.

4. El papel de las regiones en las redes globales
de innovacion

Basados en la revisiéon de la literatura es razonable
esperar que las empresas situadas en regiones inno-
vadoras mas densas sean mas innovadoras y colabo-
raren con mayor frecuencia con los actores nacionales
y locales que aquellas localizadas en las regiones mas
marginales; por ejemplo, podemos esperar que las em-
presas de TIC ubicadas en Kista (el cluster mas im-
portante de TIC en Suecia) colaboraren mas con otros
actores en Kista que, por ejemplo, una empresa de las
TIC localizada en Umea (una regién remota en el norte
de Suecia). Del mismo modo, podemos esperar que
las empresas situadas en Bangalore interactien mas a
nivel regional y nacional que las empresas situadas en
Maharashtra, simplemente porque hay empresas mas
intensivas en conocimiento situadas en esa region.

Las regiones y la explotacion global
de innovaciones

El primer anadlisis es examinar la relacion entre
las distintas regiones y la explotacion global de las
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CUADRO 3

DISTRIBUCION POR REGIONES DE
EMPRESAS POR TIPO Y TAMANO

Region

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3  Total
Empresas independientes . 274 243 164 681
Filialesde MNC .......... 76 99 68 243
Sedede MNC........... 65 57 11 133
1-9empleados............ 51 34 43 128
10-49 empleados . . . ... .. 161 109 88 358
50a249 empleados . . .... 113 114 66 293
250 a 999 empleados . . . .. 66 75 26 167
1.000 o mas empleados . . . 34 45 21 100

FUENTE: Elaboracién propia.

innovaciones. Para ello utilizamos como proxy la in-
formacion sobre el mercado mas importante, ya que
el cuestionario no pregunta especificamente sobre el
mercado de nuevos productos o servicios. El Cuadro
4 muestra la proporcion de empresas por los diferen-
tes mercados y por el tipo de regién. Los resultados
son significativos en un 1 por 100. La mayor propor-
cion de empresas que se dirigen a los mercados in-
ternacionales se encuentran en las regiones Nivel 2
(45 por 100 de todas las empresas que exportan).
En cuanto a la explotacion global de innovacién, no
hay diferencias significativas entre los Niveles 1y 3.

Las regiones y la colaboracion global para
la innovacidn

Para investigar si las empresas en las regiones
mas fuertes colaboran mas a nivel regional, domés-
tico o internacional, calculamos el porcentaje de las
empresas, en esa region en particular, que colabo-
ran con cada uno de los socios potenciales para
la innovacién en cada nivel. Los resultados se re-
presentan en el Grafico 1, un grafico por cada re-
gion.
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CUADRO 4
REGIONES Y EXPLOTACION GLOBAL DE LAS INNOVACIONES

Su principal mercado es...

NOTA: Chi2: 40,019, significativos al 1 por 100.
FUENTE: Elaboracion propia.

Mercado interno Mercado Mercado Mercado
. ™ L Total
ala empresa regional doméstico de exportacion

Regién Nivel 1 Total ............ ... ..., 5 73 250 91 419
Porcentaje sobre Nivel 1. ... .. 1 17 60 22 100

Porcentaje total mercado . . . . .. 28 35 49 28 39

Regién Nivel 2 Total ...l 10 78 167 145 400
Porcentaje sobre Nivel 2. . .. .. 3 20 42 36 100

Porcentaje total mercado . . . . .. 56 38 32 45 38

Regién Nivel 3 Total ............ ... ..., 3 55 98 88 244
Porcentaje Nivel 3............ 1 23 40 36 100

Porcentaje total mercado . . . . .. 17 27 19 27 23

Total Total ............oo il 18 206 515 324 1.063
Porcentaje total por regiones . . . 2 19 48 30 100

Porcentaje total mercado . . . . .. 100 100 100 100 100

Como se observa claramente en el grafico, son las
empresas localizadas en las regiones de Nivel 2 las
que colaboran mas con los actores regionales. De
hecho, las empresas localizadas en las regiones de
Nivel 2 tienden, en general, a colaborar mas en el
desarrollo de sus innovaciones no solo a nivel regio-
nal sino también a nivel nacional e internacional. Las
empresas localizadas en regiones Nivel 2 estan mas
vinculadas en red que las empresas en el Nivel 1.
La unica excepcién es la colaboracion con los
clientes internacionales en las regiones de Nivel 3,
cuya proporcion es mayor que en los otros dos
casos.

Asi, mientras que las regiones del Nivel 1 tienden
a concentrar un mayor numero de empresas innova-
doras, son menos propensas para participar en redes
internacionales. Aunque es necesario un analisis mas
profundo de los datos, preferentemente en una forma
mas cuantitativa, el analisis descriptivo sugiere que se
trata de empresas en las regiones de Nivel 2 que es-

tan conectadas en red mas internacionalmente e inno-
vadoras, es decir, participan mas a menudo en redes
de innovacion global.

Regiones y adquisicién de insumos
tecnologicos

Existe una relacion significativa entre el tipo de re-
gion y el modo de adquirir insumos tecnoldgicos. En
términos de adquisicion de tecnologia la mayoria de
las empresas en los tres niveles produce sus propios
insumos tecnologicos en la propia empresa. Sin em-
bargo, en el Nivel 1 se encuentra la mayor concentra-
cion de empresas que adquieren sus insumos de otras
ramas de sus propias MNC. Esto es coherente con el
hecho de que en este Nivel 1 encontramos mas sedes
de empresas multinacionales.

En el Nivel 2 se encuentra la proporcion mas alta
de empresas que adquieren los insumos de empre-
sas no-multinacionales o de MNC que no estan for-
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GRAFICO 1
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FUENTE: Elaboracion propia.
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malmente vinculadas a la empresa. Este resultado es
especialmente interesante si se tiene en cuenta que
es en estas regiones donde encontramos una mayor
proporcion de filiales de empresas multinacionales.
Una vez mas refleja el caracter externo de las redes
de empresas en el Nivel 2, en comparacién con el ca-
racter mas interno de las redes en el Nivel 1 (Cua-
dro 5).

Regiones y generacion global de innovaciones

Tomamos como un proxy para la generacion global
de tecnologia la pregunta de si las empresas han rea-
lizado inversion directa en el extranjero en innovacion
o produccion. Como se puede observar en el Cua-
dro 6, tanto regiones Nivel 1 como Nivel 2 presentan
una proporcion similar de las empresas que han rea-
lizado inversion directa en innovacion o produccion.
El Chi2 no es significativo, lo que denota una débil
relacion entre la densidad institucional y organizativa
e inversion directa en el extranjero en produccion o
innovacion

Regiones, especializacion industrial y geografia
de redes

Derivado de la revision de la literatura, podemos
esperar que en las industrias o actividades donde el
conocimiento es mas tacito (disefio automotriz) las in-
teracciones regionales seran mas densas que en otros
donde el conocimiento es mas facilmente codificable
(software), en cuyo caso las empresas tenderan a es-
tablecer mas redes globales.

Con el fin de comprobar las diferencias interregio-
nales e interindustriales realizamos distintos tests. El
test 1 compara la distribucion de las respuestas de las
empresas ubicadas en el Nivel 1, 2 y 3, con indepen-
dencia de la industria (diferencias interregionales). El
test 2 compara la distribucién de las respuestas de las
empresas en la industria de las TIC con las de la
agroindustria y automotriz (no-TIC), independiente-
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CUADRO 5

REGIONES Y ADQUISICION DE INSUMOS TECNOLOGICOS. PRINCIPAL FUENTE DE INSUMOS
TECNOLOGICOS EN LA EMPRESA

Adquiridos de

Adquiridos de Y
Producidos Adquiridos de otras MNC no  Adquiridos de orgaralgleilg;c;nes
por la propia otras filiales de  vinculadas a empresas (uniF\)/ersidades Total
empresa nuestra MNC nuestra no MNC ’
empresa cen:[rqs
tecnologicos)
Regién Nivel 1 Nimero............. 258,00 48,00 60,00 30,00 8,00 404,00
% en region Nivel 1. .. 63,90 11,90 14,90 7,40 2,00 100,00
% sobre total fuente . . . 42,20 44,90 39,00 24,60 34,80 39,70
Regién Nivel 2 Nimero............. 241,00 34,00 80,00 69,00 11,00 435,00
% en region Nivel 2 . . . 55,40 7,80 18,40 15,90 2,50 100,00
% sobre total fuente . . . 39,30 31,80 51,90 56,60 47,80 42,80
Regién Nivel 3 Nimero............. 112,00 25,00 14,00 23,00 4,00 178,00
% en region Nivel 3 . .. 62,90 14,00 7,90 12,90 2,20 100,00
% sobre total fuente . . . 18,30 23,40 9,10 18,90 17,40 17,50
Total nimero . ....... 611,00 107,00 154,00 122,00 23,00 1.017,00
% sobretotal ......... 60,10 10,50 15,10 12,00 2,30 100,00
% sobre total fuente . . . 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
NOTA: Chi2: 36,536, significativo al 1 por 100.
FUENTE: Elaboracion propia.
CUADRO 6

REGIONES Y GENERACION GLOBAL DE TECNOLOGIA. NUMERO Y PORCENTAJE
DE EMPRESAS QUE HAN REALIZADO INVERSIONES EN EL EXTRANJERO EN I+D
Y PRODUCCION

No Si Total

Region Nivel 1 Ndmero................. 283,0 114,0 397,0
% en region Nivel 1....... 71,3 28,7 100,0

% sobre total fuente . ... ... 39,4 37,6 38,8

Regién Nivel 2 Numero................. 290,0 141,0 431,0
% enregion Nivel 2. ... ... 67,3 32,7 100,0

% sobre total fuente . ... ... 40,3 46,5 42,2

Region Nivel 3 Ndmero................. 146,0 48,0 194,0
% en region Nivel 3....... 75,3 24,7 100,0

% sobre total fuente . ... ... 20,3 15,8 19,0

Total Nimero................. 719,0 303,0 1.022,0

% sobretotal ............. 70,4 29,6 100,0

% sobre total fuente . . ... .. 100,0 100,0 100,0

FUENTE: Elaboracion propia.
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mente de donde se encuentren (diferencias interindus-
triales). El test 3 analiza la importancia de las diferen-
cias entre las industrias localizadas en la regién 1, el
test 4 se refiere a las diferencias entre las industrias
localizadas en regiones Nivel 2 y el test 5 analiza las
diferencias entre industrias localizadas en regiones Ni-
vel 3 (diferencias intrarregionales). Los resultados se
resumen en el Cuadro 7.

Como se puede observar en el cuadro, la propor-
cion de empresas que colaboran a nivel nacional es
siempre la mas elevada para todos los posibles cola-
boradores en el desarrollo de la innovacion (excepto
universidades internacionales), todas las industrias y
las regiones Nivel 1 y 2. En el Nivel 3, los clientes y
proveedores internacionales son mas importantes que
los nacionales para las TIC (clientes) y no-TIC (pro-
veedores), respectivamente.

En cualquier caso, existen diferencias significativas
entre las industrias y regiones con respecto a:

— La amplitud de la red.

— La distribucion geografica de las diferentes fuen-

tes.

La comparacion entre las empresas localizadas en
las regiones de Nivel 1, 2 y 3 muestra que existen dife-
rencias significativas en lo que respecta a la colabora-
cion con los clientes, los competidores, los consultores
y el Gobierno. Las empresas Nivel 3 dependen mucho
mas de clientes internacionales (TIC) y proveedores
internacionales (para no-TIC) que las empresas de los
otros dos niveles. Los resultados son comprensibles si
se tiene en cuenta que las regiones de Nivel 3 son re-
giones sin una fuerte estructura productiva o especia-
lizaciéon en una industria en particular y frecuentemen-
te sin proveedores de conocimientos especializados
para esta industria. En otras palabras, las regiones de
Nivel 3 suelen ser sistemas de innovacion regionales
débiles, lo que puede obligar a las empresas a buscar
socios en la innovacion fuera de la region, ya sea en el
entorno nacional o internacional.
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El test 2 confirma que existen diferencias signifi-
cativas en la geografia de colaboracion en todas las
industrias. En primer lugar, en términos de amplitud
de la red, la red de colaboradores en innovacion en
las TIC es mucho mas amplia que en las otras dos
industrias (agroindustria y automotriz). Por otra parte,
las TIC colaboran mas intensamente con competido-
res y con el Gobierno que en las otras dos industrias.
Las empresas de agroindustria y automotriz tienden a
colaborar casi exclusivamente con los proveedores y
clientes. Por lo tanto, su red es mas limitada que la de
las empresas TIC, mas cercana a una cadena de valor
tradicional que a una red de colaboradores. No solo
las empresas de las TIC son mas internacionales, sino
que también su red tiende a ser mas internacional que
la automotriz y de la agroindustria.

Los tests 3, 4 y 5 ofrecen informacion adicional acer-
ca de las diferencias interindustriales en términos de la
geografia de la red, asi como de la importancia de la
region para cada uno de los tres tipos de regiones. Las
industrias se comportan de manera diferente en las
tres regiones. Asi, a pesar de que el test 2 indica que
hay diferencias industriales, es la region la que deter-
mina la configuracion de la red de colaboracion. Las
interacciones regionales con el Gobierno y los compe-
tidores son mas fuertes para las industrias de TIC en el
Nivel 1, y las interacciones regionales con proveedo-
res, universidades y consultores son mas fuertes para
agroindustria y automotriz en el Nivel 3.

En suma, los resultados sugieren que las empre-
sas de agroindustria y automotriz colaboran de una
manera mas intensiva con proveedores a nivel local/
regional y clientes a nivel internacional en un mode-
lo de cadena de valor tradicional, mas que de red de
innovacion. Las TIC colaboran con mas socios, tanto
a nivel nacional como internacional que las no-TIC vy,
en ese sentido, forman parte mas activa de redes de
innovacion, globales y no globales, que las otras dos
industrias.
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5. Consideraciones finales

Existen diferencias significativas entre las regiones
con respecto a tres de las cuatro formas de internacio-
nalizacion de la innovacién: la comercializacion global
de innovaciones, la colaboracién global en investiga-
cién y la adquisicion de insumos tecnoldgicos. En gene-
ral, las empresas localizadas en regiones Nivel 2 parti-
cipan con mas frecuencia en redes internacionales de
innovacion que las empresas de Nivel 1 y Nivel 3. Las
empresas localizadas en Nivel 1 parecen estar mas in-
volucradas en las redes internas a la empresa, lo que es
coherente con el hecho de que existe mayor proporcion
de sedes de MNC en estas regiones. Las transaccio-
nes se realizan con mas frecuencia entre las diferentes
unidades de la misma organizaciéon y no con empresas
externas u otros proveedores de conocimiento.

Las regiones Nivel 1, como Estocolmo, Beijing o Ban-
galore, podrian considerarse como sistemas regionales
de innovacion globalizados (Cooke et al., 2007). Se ca-
racterizan por una importante presencia de empresas
multinacionales (por ese motivo se denominan «globali-
zados») y, en general, grandes corporaciones rodeadas
por una red de pymes. Disponen de institutos de inves-
tigacion, que generan capital humano calificado y pro-
veen de investigacion al sistema productivo. Aunque la
innovacion es intensa en estas regiones, la colaboracion
para la innovacion no es tan alta como en las regiones
de Nivel 2, a pesar de la elevada densidad de su entorno
institucional. Nuestros resultados parecen confirmar que
la investigacién es mas bien interna a la empresa que
externa (Cooke et al., 2007), y mas limitada al ambito na-
cional y no regional o internacional (Todtling et al., 2011)

Las regiones de Nivel 2, como Shenzhen, Wes-
tern Cape o Malmd, se asimilan mas a lo que Cooke
et al. (2007) llaman «sistemas regionales de innovacion
interactivos». La estructura productiva es una mezcla
entre empresas grandes y pequenas. Las empresas de
estas regiones participan muy activamente en redes de
innovacion, en los tres niveles geograficos (regional,
nacional e internacional). Las empresas en las regiones
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de Nivel 2 estan mas integradas en los flujos globales
de innovacion, especialmente en la explotacion global
de la innovacion, el aprovisionamiento global de tecno-
logia y la colaboracion en la investigacion global.

Por ultimo, las regiones de Nivel 3, como Pune, Cabo
de Pascua o Jonkoping, podrian parecerse a lo que Co-
oke et al (2007) denominan como «sistemas de inno-
vacion provincial», dominado por pequefias empresas
y con limitadas capacidades de investigacion. Las inte-
racciones tienen lugar dentro de la cadena de valor, por
ejemplo con proveedores y clientes. Es en esta region
donde encontramos que las interacciones con los pro-
veedores regionales, consultores y universidades ex-
tranjeras es superior (para no-TIC). También es en esta
region donde encontramos mayor colaboracién con
clientes internacionales. Los resultados sugieren que en
estas regiones las empresas colaboran regionalmente
con proveedores e internacionalmente con clientes.

Podemos esperar que las empresas localizadas en
las regiones de Nivel 2 sean mas propensas a partici-
par en las redes globales de innovacién (RGI). Las em-
presas en el Nivel 3 pueden tener vinculos con clientes
globales, pero no son tan innovadoras y no tan conec-
tadas en red (RGI). Finalmente, las empresas en las
regiones de nivel 1, pueden ser mas innovadoras, pero
ellas no son tan globales (al menos no con la colabo-
racion respecto a la innovacion) y no tan conectadas a
una red como las empresas de Nivel 2 (RGI).

Es interesante vincular estos hallazgos con la densi-
dad institucional y organizativa de las diferentes regio-
nes. Lo que estos resultados parecen sugerir es que,
al contrario de lo que esperabamos, las RGI son mas
comunes en empresas localizadas en regiones que
no son ni de alta densidad institucional y organizativa
(como Nivel 1) ni de baja densidad institucional (como
Nivel 3). Las empresas localizadas en regiones de alta
densidad institucional y organizativa estan mejor conec-
tadas en red a nivel nacional que internacional. Es posi-
ble que hayan alcanzado algun tipo de congestion insti-
tucional que obstaculiza, en lugar de promover, la clase
de interconexion que caracteriza a las regiones menos
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institucionalizadas. Las empresas localizadas en regio-
nes de baja densidad institucional y organizativa estan
mas obligadas a colaborar con clientes internacionales
o proveedores, lo que puede promover su participacion
activa en cadenas globales de valor (no tanto redes).

Son las empresas localizadas en regiones que no
son ni de alta ni de baja densidad institucional y or-
ganizativa —como las regiones Nivel 2— las que son
mas propicias para el surgimiento y la participacion de
las RGI. Esto también podria explicar porqué la mayo-
ria de las empresas que son realmente innovadoras,
en red y globales, se localizan en regiones no-euro-
peas (institucionalmente menos densas), mas que en
las europeas (Barnard y Chaminade, 2011).

En términos de recomendaciones politicas, lo que
los resultados de este analisis sugieren es que las em-
presas ubicadas en regiones de media o baja densidad
organizativa e institucional dependen mas de vinculos
internacionales que las empresas loca-lizadas en regio-
nes fuertes. Sin embargo, la internacionalizacion de acti-
vidades innovadoras es un proceso arduo y costoso, ya
que implica el desarrollo de nuevas rutinas y procesos
para intercambiar conocimientos cruciales para la inno-
vacion a través de distancias remotas. No todas las em-
presas disponen de la capacidad de participar en redes
de innovacion internacionales. El apoyo para el desa-
rrollo de capacidades de absorcién, de comunicacion y
coordinacion internacional, o incluso para la negociacion
de estandares internacionales (cruciales para las indus-
trias agroalimenticia, automotriz y TIC), es fundamental.
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