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INNOVACIÓN Y NUEVAS
TENDENCIAS EN EL ÁMBITO DE LA
FILANTROPÍA 
Como en el resto de facetas de la actividad económica, la innovación ha venido a ser el
motor del cambio en el campo de la filantropía en la última década. Desde la propia
naturaleza de los filántropos hasta la introducción de técnicas y estrategias procedentes
del mundo de los negocios, desde el lenguaje al uso de las nuevas tecnologías, el
panorama ha dado un giro casi exponencial. En este artículo se describen algunos de los
factores que están impulsando dicho cambio, algunas de las tendencias que se observan y
los debates que han surgido en torno a ellas. El fin último de la filantropía, sin embargo,
sigue siendo el mismo: contribuir a hacer del mundo un lugar mejor.
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la audiencia general ha colocado el debate sobre la filan-

tropía en un lugar que nunca antes había ocupado. 

«Giving Pledge es un esfuerzo para ayudar a atajar los

problemas más acuciantes de la sociedad invitando a los

individuos más ricos, y a sus familias, a comprometerse a

dar más de la mitad de su riqueza a la filantropía o a causas

benéficas, ya sea en vida o después de su muerte»,

describe su página web1.

Según cuentan los propios magnates americanos, su

iniciativa surgió de una serie de conversaciones privadas,

entre ellos y con otros filántropos, guiadas por su preo-

cupación sobre cómo abordar determinadas cuestiones

1. Introducción

Incluir la globalización de la filantropía entre las

tendencias que se observan en esta actividad habría

podido parecer una exageración mediática, uno de esos

términos llamados a ser repetidos por su sonoridad sin

mucho fundamento real, hasta hace relativamente pocos

meses. Sin embargo, la extensión global de la convoca-

toria de Bill y Melinda Gates y Warren Buffet en su Giving

Pledge (algo así como «el compromiso de dar») ha lanzado

al estrellato tanto el hecho de donar en sí mismo, como

el de declararlo al mundo. Su indiscutible atractivo para
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2. El futuro del filantrocapitalismo

Pero la conversación entre los Gates y Buffet y la

fusión de sus trayectorias filantrópicas habían comen-

zado de hecho hace ya varios años. Después de una

larga relación, fue en 2006 cuando Buffet se comprome-

tió a donar en torno al 85 por 100 de sus activos a orga-

nizaciones benéficas, la mayor parte de ellos a la fundación

de Gates5. A ésta le corresponderían unos 31.000 millo-

nes de dólares; la mayor donación hecha nunca en la

historia de la filantropía americana (y en la mundial, por

supuesto). Con esa cantidad lo habitual hubiera sido que

Buffet creara su propia fundación, pero decidió sumarse

a un proyecto que ha hecho de la profesionalización, la

eficacia y la búsqueda del impacto real su razón de ser.

No fue la primera, pero sí tal vez la más contundente

declaración de que para hacer el bien no solo basta con

dar dinero, sino, sobre todo, gestionarlo adecuadamente

y de modo estratégico. 

Esta decisión ha marcado también otros dos hitos en la

filantropía del Siglo XXI: el aviso a los (o a algunos) here-

deros de que solo una parte proporcionalmente pequeña

de la fortuna de sus padres les será destinada; y el deseo

de hacer estos movimientos de manera pública y notoria.

Buffet dio la noticia a través de varias cartas y de una entre-

vista en la televisión que había sido anunciada, a toda

página, en The New York Times. Esta vocación pública de

servir de modelo a otros inicia asimismo una tendencia

diferente en relación a generaciones pasadas. Los donan-

tes norteamericanos sí habían jugado tradicionalmente

con una dosis de vanidad en sus legados: hospitales,

bibliotecas, museos, cátedras, fundaciones, becas…

llevan los nombres de sus benefactores. Pero, por lo gene-

ral, no habían hecho proselitismo a tan gran escala.

Precisamente la utilización de principios empresariales

en la gestión de la filantropía, desde el impulso innovador

a criterios financieros en la gestión de los fondos, es una
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enquistadas en el desarrollo de los pueblos, como la

pobreza o la salud. El compromiso no dicta cuánto apor-

tar ni a qué: su factor diferencial reside en el hecho de la

declaración pública, en la intención de que sirva de modelo

a otros. Su objetivo inicial eran las 400 personas más ricas

de Estados Unidos; se calcula que, si se sumara el poten-

cial de todos ellos, podría suponer unos 600.000 millones

de dólares adicionales para todo tipo de causas sociales,

casi tres veces más que la cifra actual2.

Desde su lanzamiento público, a mediados de 2010,

más de 100 filántropos norteamericanos lo han firmado ya.

De modo que, animados por la respuesta, sus iniciadores

decidieron extender su llamamiento al resto del mundo.

Figuras como Richard Branson o el industrial Victor

Pinchik, la segunda persona más rica de Ucrania, hasta un

total de 12, del Reino Unido a Sudáfrica, de Alemania a

Rusia o India forman parte ya de lo que alguien ha bauti-

zado como «el mayor movimiento de captación de fondos

de la historia»3.

La función ejemplarizante de esta acción es especial-

mente significativa teniendo en cuenta las diferencias cultu -

rales que rodean a la actividad filantrópica en los distintos

lugares del mundo. Parece lógico que cualquier nueva

iniciativa, cualquier tendencia en este campo se inicie en

Estados Unidos, el país donde más desarrollada está. El

hecho de devolver parte de lo obtenido a la sociedad

(giving back to society) está muy arraigado en una ciuda-

danía formada por capas sucesivas de inmigrantes, que

hallaron en la aportación de los individuos el complemento

a un Estado que no llegaba a cubrir todas las necesida-

des. Prueba de ello es que en aquel país las donaciones

a causas benéficas representan en torno al 1,7 por 100 del

PIB, frente a un 0,7 por 100 en el Reino Unido, un 0,22 por

100 en Alemania y un 0,14 por 100 en Francia4.

2 BUFFET, W. y GATES, B. (2010): FP en español, 30-11,
http://www.esglobal.org/warren-buffett-and-bill-gates.

3 LOOMIS, C. J. (2010): The $600 billion challenge, Fortune, 1-6,
http://features.blogs.fortune.cnn.com/2010/06/16/gates-buffett-600-
billion-dollar-philanthropy-challenge/

4 DAVIES, H. (2009): A new take on giving, The Guardian, 10-1,
http://www.guardian.co.uk/books/2009/jan/10/corporate-philantropy-
bishop-green-kinsley.

5 LOOMIS, C. J. (2006): Warren Buffet gives it away, Fortune, 13-7,
http://money.cnn.com/magazines/fortune/fortune_archive/2006/07/10/8
380864/index.htm.
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de las mayores novedades del sector en la última década.

La introducción de un sentido del negocio, incluso del

riesgo como concepto —en otro tiempo anatema—,

como opción a la hora de resolver algunos de los proble-

mas más agudos de la sociedad, se ha convertido casi en

un mantra. Detrás de ello está la constatación de que la

magnitud de dichos problemas globales requiere solucio-

nes también globales y los sistemas tradicionales de atajar-

los no estaban cumpliendo, o no del todo, su objetivo;

también que no estaban preparados para abordar nuevos

desafíos como el cambio climático o la salud global. 

Esta tendencia, conocida en general como «filantro-

capitalismo» (Bishop y Green, 2009), defiende una nueva

forma de hacer filantropía siguiendo los criterios por los

que se mueve el mundo de los negocios en el capita-

lismo. Ello implica un mayor papel de intermediarios y

consejeros, en general, una profesionalización de la gestión

en busca de la eficacia. Implica asimismo un mayor énfa-

sis en los resultados, en estrategias adecuadas y en la

identificación de indicadores fiables sobre el rendimiento

de las inversiones, así como la introducción de elemen-

tos de transparencia, de rendición de cuentas y de técni-

cas de marketing y publicidad.

El fenómeno tiene mucho que ver con la irrupción de un

grupo de empresarios de éxito, procedentes muchos de

ellos del sector de las nuevas tecnologías, que han alcan-

zado elevadísimas cotas de riqueza siendo aún muy jóve-

nes y que creen que pueden aplicar su experiencia a hacer

el bien. La diversidad de sus procedencias sociales, su

deseo de contribuir a paliar algunos de los problemas del

mundo y su voluntad de involucrarse directamente en

dichas tareas —más allá de su mera aportación econó-

mica— han dado lugar a esta nueva generación de filán-

tropos. Según algunos analistas, nos encontramos en la

etapa de la historia de la humanidad donde mayor riqueza

de dinero (varios billones de dólares) va a ser transferida,

en forma de herencia de padres a hijos y en concepto de

donaciones a todo tipo de instituciones6.

Bill Gates vuelve a ser el ejemplo más paradigmático,

y su rival en la vida y en los negocios, Steve Jobs, la

versión en negativo de dicha imagen, pues a este último

nunca le interesó la filantropía. Deportistas de élite y

estrellas del espectáculo vienen a completar este grupo

de «superricos» del mundo preocupados por el bien

ajeno.

El auge del filantrocapitalismo ha coincidido también

con el renovado debate sobre hasta dónde puede —y

podrá— llegar el Estado en la cobertura de determina-

dos servicios, tanto en el ámbito local como en el global.

El debate ha sido especialmente intenso en Estados

Unidos, donde la polarización política se ha agudizado

en los últimos cinco años. En la apuesta entre el Estado

mínimo por el que aboga el partido Republicano, y su

mayor papel, defendido por el presidente Barack Obama

y el partido Demócrata, han ganado, en las elecciones

de noviembre de 2012, estos últimos. Pero la tensión

entre ambas posturas permanece. 

El propio Warren Buffet ha contribuido a encender la

discusión cuando en diversas ocasiones ha reclamado

al presidente Obama que suba los impuestos a los más

ricos, para lograr una mayor participación de estos en

las cargas sociales del Estado7 y una distribución más

equitativa de sus beneficios.

La discusión en Europa tiene raíces bien diferentes.

El Estado del bienestar sobre el que se asentó el progreso

europeo occidental tras la Segunda Guerra Mundial, y

que tenía a gala cubrir buena parte de los servicios

sociales requeridos por los ciudadanos, ha visto tamba-

lear sus cimientos con la reciente crisis económica. Sin

embargo, antes de la crisis, y más allá de ella, una serie

de factores como el envejecimiento demográfico o la

pérdida de competitividad —debida fundamentalmente

al auge de nuevos actores emergentes— han puesto

de manifiesto la necesidad de cuestionar el sistema

europeo tal como lo habíamos conocido hasta ahora. 

ICE

6 MARTÍN-BARBERO, S. (2012): «Cultura filantrópica», FP en
español, 10-8. http://www.esglobal.org/cultura-filantropica.

7 BUFFET, W. E. (2011): «Stop coddling the Super-rich», The New
York Times, 14-8. http://www.nytimes.com/2011/08/15/opinion/ stop-
coddling-the-super-rich.html?_r=4&.
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cuestionan ese «amor» por las enseñanzas del capita-

lismo a la hora de buscar el bien común, teniendo en

cuenta que la propia crisis tuvo buena parte de su origen

en la desregulación y en las malas prácticas capitalistas

en sectores como el financiero. Los más críticos apelan,

además, a la divergencia total en el fin mismo de ambos

ámbitos de actividad, marcado por la búsqueda, o no,

del lucro. Desde cierta izquierda se mira incluso con sospe-

cha la aportación de grandes empresarios, al conside-

rar que cualquier deducción fiscal por filantropía supone

reducir recursos para el Estado del bienestar y contribuir

al aumento de la desigualdad social9. Dejando de lado este

tipo de consideraciones de carácter más ideológico, en

cualquier caso, ha comenzado una nueva fase de refle-

xión en torno a las necesarias líneas de separación entre

técnicas de gestión, eficacia y, sobre todo, objetivos.

3. Una radiografía de venture philanthropy en

Europa

Entre las nuevas formas de gestión y financiación pro -

cedentes del mundo corporativo, posiblemente la más

desarrollada en estos momentos sea la de venture philan-

thropy: el capital riesgo aplicado a la financiación de

organizaciones con potencial para generar un impacto

sostenible y medible. Algunos autores y profesionales

prefieren denominarlo inversión social, inversión de impacto

(impact investing) o capital de riesgo social. Aunque

inicialmente su objetivo no era obtener un beneficio

financiero, en su rápida evolución ya se observa también

a éste como una de las novedades. La European Venture

Philanthropy Association (EVPA) cuenta ya con más de

160 miembros de 22 países. Existe también una organi-

zación similar en Asia.

Según la definición de la propia asociación, la venture

philanthropy sirve para construir organizaciones dirigi-

das a un fin social más fuertes desde el punto de vista

ICE

La subsistencia de un buen número de organizaciones

del Tercer Sector, dependientes en gran medida de

subvenciones públicas, se ha puesto seriamente en

entredicho. Se calcula que en España han podido

desaparecer entre un 20 y un 30 por 100 de fundacio-

nes.

En el Reino Unido un estudio reciente afirma que una

de cada seis organizaciones benéficas podría desapa-

recer en 2013 por falta de fondos, tanto públicos  como

privados8. Otro ejemplo que ilustra las diferencias cultu-

rales y de modelo a ambos lados del Atlántico: un número

importante de las 70.000 fundaciones existentes en

Estados Unidos se dedican al ámbito local y comunita-

rio; en un país como España esa tarea ha estado tradi-

cionalmente cubierta por grandes organizaciones

(Cáritas, Cruz Roja y ONCE acaparan en torno al 60 por

100 de la acción social) y por la obra social de las cajas

de ahorros, hoy también puesta en entredicho por la

crisis (Pérez Díaz, 2008).

De todo ello se desprende la necesidad de reflexio-

nar sobre la definición, e incluso la regulación de la acti-

vidad filantrópica en este nuevo y cambiante entorno. En

el nuestro más cercano, por poner un ejemplo, el debate

sobre la futura Ley del Mecenazgo en España (abordada

con más profundidad en otro apartado de este artículo)

está levantando una agria polémica en el ámbito de la

cultura. El apoyo, vía subvenciones, que hasta ahora ha

prestado el Estado a un buen número de bienes, produc-

tos e instituciones culturales choca con una considera-

ción más mercantilista, dependiente de la benevolencia

de una serie de mecenas, que es la que presumible-

mente propugna la Ley.

Sin embargo, aunque pocos discuten la necesidad de

seguir mejorando las técnicas de gestión, de definir mejor

los indicadores de impacto y de ofrecer estrictas medi-

das de transparencia, el debate sobre el filantrocapita-

lismo no ha hecho más que empezar.  Muchos autores

8 DOWARD, J. (2012): «One in six charities say they may have to
close in 2013», The Guardian, 9-12, http://www.guardian.co.uk/society/
2012/dec/09/one-in-six-charities-close.

9 FAYANAS, E. (2012): «La filantropía y la crisis española», Nueva
Tribuna, 26-11, http://www.nuevatribuna.es/opinion/edmundo-fayanas-
escuer/la-filantropia-y-la-crisis-spanola/2012112620390084623.



INNOVACIÓN Y NUEVAS TENDENCIAS EN EL ÁMBITO DE LA FILANTROPÍA

PARTICIPACIÓN CÍVICA Y FILANTROPÍA
Mayo-Junio 2013. N.º 872 23

de la inversión, ofreciéndoles apoyo tanto financiero

como no financiero para que aumenten su impacto

social. El enfoque de venture philanthropy incluye el uso

de todo el espectro de instrumentos financieros (dona-

ciones, capital, deuda, etcétera) y presta especial aten-

ción al objetivo último de lograr impacto social10.

Sus características principales son:

— Un gran compromiso: una estrecha relación entre

los gestores de las organizaciones sociales y los filán-

tropos de capital riesgo, y una involucración directa de

éstos últimos más allá del ámbito financiero.

— La importancia del desarrollo de organizaciones

sólidas: mediante la financiación de costes operativos,

más que de proyectos individuales.

— Una financiación a medida: gracias a la utilización de

un amplio rango de instrumentos, en función de las nece-

sidades de cada organización receptora de la inversión.

— Apoyo no financiero: ofreciendo servicios de valor

añadido como la planificación estratégica enfocada a

reforzar la gestión.

— La participación en redes: facilitando el acceso a

redes que ofrecen capacidades diferentes y a menudo

complementarias de las de la organización receptora. 

— Proyección multianual: apoyando a un número limi-

tado de entidades entre tres y cinco años, hasta que son

operativas o financieramente sostenibles.

— Medición del desempeño: centrándose en una buena

planificación, resultados medibles, consecución de obje-

tivos predeterminados, y una buena política de transpa-

rencia y rendición de cuentas11.

La encuesta que la EVPA ha publicado en marzo de

2013 —su segundo estudio anual— ofrece la más completa

radiografía sobre la evolución  y los principales rasgos

del sector. De las 61 organizaciones que han participado

en ella, seis han sido españolas: BBVA, Catalunya Caixa,

Creas, GAWA Capital Partners, Invest for Children y la

Fundación Rosa Alfieri.

Entre sus conclusiones se extrae que los países euro-

peos con más actividad en este campo son Reino Unido,

Francia y Alemania; que en el año 2011 ha habido un

repunte en la constitución de organizaciones de venture

philanthropy (desde 2007 que había sido el año pico en

este proceso); que el origen de la gente que trabaja en

ellas refleja un equilibrio entre los que proceden del

sector privado (especialmente financiero) y los proce-

dentes del tercer sector; y que la búsqueda de un retorno

financiero de la inversión, y no solo un retorno social,

está ganando peso (un 25 por 100 de los encuestados

declaraban que su objetivo era tanto social como finan-

ciero, frente a un 10 por 100 de 2010). 

Otra novedad en la última encuesta con relación a la

del año anterior reside en el origen de las fuentes de

financiación: la propia dotación financiera o fundacional

(endowment), las corporaciones, los Gobiernos y las

donaciones individuales se reparten porciones similares

del total, mientras que disminuye el peso de los hedge

funds y aumenta el de otras instituciones financieras. Por

otra parte, el mayor beneficiario de esta inversión en

2011 han sido las empresas sociales, que han pasado

de representar un 25 por 100 del total en 2010 a un 39

por 100, mientras que las organizaciones sin ánimo de

lucro han disminuido su peso como receptores, desde

un 26  a un 19 por 100.

En cuanto a los sectores sociales, 2011 vio una mayor

dedicación al del desarrollo económico y social (un 20

por 100 de la financiación total), seguido por la educa-

ción (15 por 100) y la salud (12 por 100). Y dentro de

esos campos, los niños y los jóvenes fueron los mayo-

res beneficiarios, ya que un 63 por 100 de las organiza-

ciones europeas de venture philanthropy declaran

tenerlos en los objetivos de sus actividades, un 44 por

100 a la gente afectada por la pobreza, un 26 por 100 a

los desempleados (un colectivo cuya atención ha ido

ganando terreno a causa de la crisis económica), para,

a continuación, encontrar a los discapacitados (23 por 100),

las minorías étnicas (13 por 100), las mujeres (13 por

100) y los inmigrantes y solicitantes de asilo o refugia-

dos (11 por 100).

ICE

10 European Venture Philanthropy and Social Investment 2011/2012.
The EPVA Survey, marzo 2013, p. 5.

11 The EPVA Survey, p. 14.
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Por último, en este repaso general, Europa Occidental

sigue recibiendo la mayor parte de estas inversiones (un

61 por 100 del total; no hay que olvidar, por un lado, la

naturaleza europea de las propias organizaciones y, por

otro, el impacto de la crisis en la necesidad de revitali-

zar todo tipo de inversión social). África recibe un 24 por

100 y Asia un 9 por 100, mientras el porcentaje de

América Latina es totalmente residual (un 2 por 100).

Los fondos propios y los ajenos son los instrumentos

de financiación más utilizados, mientras que las dona-

ciones van perdiendo terreno, una prueba más de que

un cierto tipo de retorno financiero es cada vez más rele-

vante en esta clase de inversiones sociales. Sin embargo,

el grado de compromiso de las organizaciones de venture

philanthropy se traduce también en el apoyo no finan-

ciero que ofrecen. Entre los servicios más citados se

encuentran el coaching, la consultoría estratégica y el

acceso a redes. Hasta un 90 por 100 de las organiza-

ciones que han participado en la encuesta declaran

medir el impacto, aunque existe la creencia generalizada

entre los expertos de que aún queda un largo camino

por recorrer hasta poder valorar el cambio social obte-

nido.

De todos modos, todas estas prácticas requieren de

un alto grado de sofisticación profesional, también en el

lado de los receptores, no siempre al alcance del buen

número de organizaciones pequeñas que forman la

mayoría del tercer sector. Por ello, junto a este tipo de

fórmulas se están imponiendo otras como la fusión de

organizaciones con fines similares, para poder afrontar

los retos del futuro. 

En paralelo han surgido en todo el mundo un buen

número y tipo de organizaciones dedicadas al asesora-

miento y consultoría en el ámbito filantrópico, enfocadas

tanto a los donantes como a los beneficiarios. 

4. Innovar más allá de las finanzas 

Aunque el previsible cambio de paradigma econó-

mico, al menos en Occidente, ha puesto el énfasis en la

supervivencia y la sostenibilidad financiera de la activi-

dad filantrópica y las organizaciones sin ánimo de lucro,

existen otras formas de innovar más allá de las finan-

zas. El propio Bill Gates, innovador en tantos aspectos

de la filantropía, lo ha sido también en su enfoque a la

hora de abordar la lucha contra determinadas enferme-

dades; George Soros revolucionó, a su modo, la promo-

ción de la democracia en Europa del Este, primero, y en

otros lugares, después, gracias a la introducción de un

tipo de organizaciones muy poco habituales hasta enton-

ces en territorio europeo. Más cerca, el filántropo espa-

ñol Diego Hidalgo recibió en 2008 el Premio Raymond

Georis a la Filantropía Innovadora en Europa, por su

contribución a la creación y consolidación de una socie-

dad civil moderna en España. De la mano de Hidalgo han

visto la luz, o han recibido apoyo, una serie de institu-

ciones dedicadas a generar y participar en el debate

sobre las cuestiones globales desde perspectivas muy

diferentes y que forman un conjunto único en el mundo:

dos think tanks centrados en la acción global de la Unión

Europea —la Fundación para las Relaciones

Internacionales y el Diálogo Exterior (FRIDE) y la oficina

española del European Council on Foreign Relations

(ECFR)—; dos action tanks —el Club de Madrid, que

reúne a cerca de 100 exjefes de Estado y de Gobierno

de países democráticos de todo el mundo, y el Centro

Internacional de Toledo para la Paz, un centro de media-

ción en conflictos y diplomacia de segunda vía—; una

agencia de evaluación de ayuda humanitaria, DARA —

una actividad cada vez más demandada en estos tiem-

pos de rendición de cuentas—; y la sección europea de

la Fundación Educación para el Empleo —que trabaja

para proporcionar oportunidades de futuro a los jóvenes

de Oriente Medio y el Norte de África—. A ellas se suman

la Fundación Maimona, centrada en el desarrollo local

en Los Santos de Maimona (Badajoz), que también ha

introducido la innovación como elemento esencial, tanto

en la gestión como en sus actividades, y la Fundación

Conferencia Anual Francisco Fernández Ordóñez

(CAFFO), que mantiene el espíritu innovador y de con -

cordia del que fuera Ministro de Exteriores (Gómez Benito

y Sánchez Millas, 2012).
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sociedad y no el beneficio propio. Según la definición de

la Skoll Foundation: «Emprendedores sociales: agentes

del cambio en la sociedad; creadores de innovaciones

que rompen con el estatus quo y permiten mejorar el

mundo»13.

El uso del término «emprendedor» lleva a menudo a

la identificación directa con el mundo de los negocios, y

a la utilización de sus capacidades y técnicas aplicadas

al tercer sector (de un modo similar al preconizado por

los defensores del filantrocapitalismo, pero a otra escala).

Sin embargo, se considera que su principal fortaleza no

es su capacidad para ofrecer productos o servicios, sino

la de conectar gente en estructuras novedosas, de modo

que trabajen de una manera más eficaz y que, de paso,

tengan un impacto positivo tanto en sus vidas personales

y profesionales como en las de terceros. 

Ya no es solo una pequeña élite la que cree que puede

aportar algo positivo, tener un efecto transformador, sino

un nutrido grupo de líderes, repartidos en comunidades

de todo tipo a lo largo del planeta, que pueden ser impul-

sores del cambio de un modo ético y eficaz. Como se

mencionaba anteriormente, es la otra cara de la moneda,

con un enfoque «de abajo arriba» de la filantropía. Ashoka

—la red global de emprendedores sociales fundada por

Bill Drayton—, la Skoll Foundation, establecida por Jeff

Skoll, o el Acumen Fund son solo algunos de los nombres

más conocidos y globales en este esfuerzo, que han

contribuido a colocar el concepto de innovación en lo

más alto entre los valores que rodean la búsqueda de

soluciones para los problemas más acuciantes de la

humanidad.

En cualquier caso, el análisis en profundidad de la

naturaleza y logros de los emprendedores sociales

sobrepasa el objetivo de este artículo.

Es posible, por último, que la siguiente «revolución»de

la filantropía venga de la mano, como en tantos otros

campos, de la tecnología. La capacidad de las redes socia-

les y de las comunidades virtuales para movilizar a la
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Parte de su experiencia se recoge en un decálogo que

Diego Hidalgo ofrece a todo aquel que quiera dedicarse

a la filantropía:

a) El miedo es el peor enemigo de todo proyecto e

idea.

b) Todo diagnóstico de un problema debe ir acompa-

ñado de sus soluciones.

c) Toda debilidad es susceptible de ser convertida en

una fortaleza.

d) Para resolver un problema hay que escuchar

antes de hablar.

e) Todas las personas necesitan saber cuándo lo

están haciendo bien o mal.

f) La base de la motivación es la afinidad y el logro.

g) Todo problema, todo conflicto, tiene solución.

h) Las nuevas generaciones tienen la solución.

i) Las personas pueden cambiar las cosas. Las

cosas pueden ser cambiadas.

j) Siempre hay que pensar en grande12.

Hidalgo se encuentra, sin embargo, en la intersección

entre la filantropía tradicionalmente entendida –aquella

persona que por «amor» al otro dedica sus recursos, su

talento y su energía— y otro concepto también innovador

que viene a complementar, con otro enfoque, las posibili-

dades de abordar la solución de determinados problemas:

el emprendedor social. En la última década el número de

emprendedores sociales, y su capacidad de impulsar el

cambio social, se ha multiplicado exponencialmente. 

La idea trasciende la imagen del hombre de negocios

volcado en resolver los problemas de la sociedad; se

trata de gente que explora con nuevos enfoques, ya sea

en organizaciones sin ánimo de lucro, en el sector

privado o en el Gobierno, para atajar tales problemas de

una manera más eficaz y con más éxito que en el pasado

(Bornstein, 2007), aquellos que no renuncian a ganarse

la vida y a generar oportunidades de empleo y desarrollo

profesional dedicados a tareas que buscan el bien de la

12 TORREBLANCA, J. I. (2013):«Filántropos y emprendedores», Café
Steiner-El País, 13-2, http://blogs.elpais.com/cafe-
steiner/2013/02/filantropos-y-emprendedores.html. 13 http://www.skollfoundation.org/about/.
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opinión pública global y para gestionar donaciones también

de modo global e inmediato, está cambiando el panorama

del «dar». Es una tendencia que ya ha mostrado sus resul-

tados en el campo de la ayuda humanitaria, especialmente

en el caso de grandes catástrofes —casos emblemáticos

siguen siendo el del tsunami del sureste asiático de 2004

y el del terremoto de Haití en 2010—. La posibilidad de

conectar donantes en cualquier lugar del mundo con

causas en las que puedan estar interesados ofrece un

mayor control sobre el impacto, y está involucrando a

nuevos tipos de donantes a través de plataformas como

kiva.org, globalgiving, facebookcauses y donorschoose.

5. Conclusiones

Aunque la filantropía, y la forma de ejercerla, están muy

ligadas a factores culturales, en los últimos años se observa

una tendencia hacia la globalización. Por una parte, el

incremento en Occidente de la riqueza procedente de

sectores distintos a los tradicionales  —y con ella de indi-

viduos pudientes  preocupados por tener un impacto real

en la solución de los problemas del mundo— y por otra,

la aparición de nuevas fortunas en países emergentes

(especialmente en China, India, Rusia y algunos luga-

res de América Latina) están facilitando una conversa-

ción global al más alto nivel. 

La influencia de este grupo de personas trasciende las

decisiones sobre qué problemas atajar; también se deja

sentir en la búsqueda y la introducción de nuevas capaci-

dades, estrategias y técnicas —procedentes en su mayor

parte del mundo de los negocios— a la hora de gestionar

las entidades y las inversiones filantrópicas. El mayor

grado de desarrollo en este sentido procede, posible-

mente, de venture philanthropy, toda la sofisticación del

capital riesgo aplicado a la financiación y la sostenibilidad

de las organizaciones y actividades sin ánimo de lucro, con

la más reciente novedad de que ya no se aspira única-

mente a un retorno social de la inversión, sino, cada vez

más, a un retorno también financiero. 

Es indudable que la crisis económica que ha afectado

a Estados Unidos y aún en mayor medida a Europa ha

supuesto un revulsivo para que la innovación sea el motor

del futuro en el sector filantrópico. Todo apunta a que las

nuevas tecnologías volverán a tener un papel determi-

nante en la configuración de dicho futuro, aunque la acti-

tud de las personas y su deseo de cambiar las cosas de

un modo ético y sostenible deberá seguir siendo el motor

del cambio.
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