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HACIA UNA UNION BANCARIA

La crisis financiera mundial ha revelado deficiencias en la regulacion y la supervision
financieras, y ha puesto de manifiesto la necesidad de una mayor integracion del marco

de regulacion y supervision del sector financiero en la Union Europea. La creacion de una
union bancaria constituye un avance importante hacia este objetivo. El Mecanismo Unico
de Supervision (MUS) es uno de los pilares de la union bancaria que, a su vez, es uno de
los cuatro ejes del marco de gobernanza mejorado de la Union Econdémica y Monetaria
(UEM) previsto en el Informe de los cuatro Presidentes de junio de 2012'. En este articulo,
tras una descripcion de las principales ensefianzas extraidas de las crisis financiera y

de deuda soberana, se analizan las caracteristicas fundamentales de la union bancaria,
prestando especial atencion al MUS, y se evaliia su eficacia. Asimismo, se afirma que la
creacion de la union bancaria es un elemento fundamental para abordar las causas de la
crisis soberana y culminar el proyecto de la UEM. Tras la adopcion de la legislacion sobre
el MUS, la elaboracion de un marco juridico y operativo que permita una supervision
prudencial eficaz y eficiente de las entidades de crédito en los proximos afios constituye un
importante reto a corto plazo para el Banco Central Europeo. Una union bancaria completa
habrd de complementarse con el establecimiento de un Mecanismo Unico de Resolucion
dirigido por una autoridad vinica de resolucion. Por ultimo, para mantener la confianza

de los ciudadanos, una UEM mds profunda tendrd que verse acompaiiada, también, de un
fortalecimiento de las estructuras de gobernanza y de rendicion de cuentas.
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1. Las lecciones de la crisis

La crisis financiera mundial que golped a la Union
Europea en septiembre de 2008 ha puesto de ma-
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nifiesto diversas deficiencias fundamentales en el
marco de regulacion financiera que han generado im-
portantes riesgos para la estabilidad financiera de la
UE y ha ensefiado varias lecciones a las autoridades
de todo el mundo. Para identificar las principales lec-

1 «Hacia una auténtica Union Econémica y Monetaria», Consejo
Europeo, 26 de junio de 2012.
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ciones de la crisis es necesario distinguir entre una
primera fase que afecto a las instituciones financieras
e impulsé a las autoridades comunitarias a acometer
una serie de reformas importantes, y una segunda
fase en la que la crisis se propago6 también a los emi-
sores soberanos.

Primera fase: la crisis afecta al sector financiero
Principales deficiencias

Durante la primera fase, la crisis financiera puso de
manifiesto diversas deficiencias del marco de regula-
cion de la UE y en materia de supervision.

— En primer lugar, /a insuficiencia de los requisitos de
capital y de liquidez: el sistema financiero anterior a la
crisis se caracterizaba por la falta de recursos propios y
su insuficiente calidad y por un recurso excesivo al prés-
tamo y al endeudamiento. La baja cantidad y calidad del
capital erosionod la capacidad de absorcion de turbulen-
cias del sistema y el endeudamiento contribuyé a ampli-
ficar las pérdidas y el contagio. Por otra parte, los super-
visores habian subestimado en gran parte la importancia
de una gestién rigurosa del riesgo de liquidez2.

— En segundo lugar, /a falta de perspectiva macro-
prudencial de la supervision: las autoridades de super-
vision se centraron en el aspecto microprudencial de
las distintas instituciones financieras, subestimando, en
parte, los riesgos macrosistémicos provenientes de las
perturbaciones horizontales correlacionadas. La fuer-
te competencia internacional entre centros financieros
podria haber contribuido también a evitar la aplicacion
de criterios prudenciales mas estrictos a las entidades
nacionales y a la aceptacion de instrumentos de capital,
de calidad cada vez mas dudosa o incluso nula, para
absorber pérdidas en caso de liquidacion.

— En tercer lugar, la ausencia de un marco efecti-
vo para la gestion de crisis en lo que respecta a las
instituciones financieras transfronterizas, tanto a nivel

2 S. KAPOOR (2010).
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europeo como internacional. Esto se tradujo en solucio-
nes ad hoc que, aunque destinadas en muchos casos a
resolver problemas de grupos bancarios, se adoptaron
desde la perspectiva de las entidades nacionales sin
tener en cuenta al conjunto del grupo3. Durante la cri-
sis, entidades que habian sido consideradas europeas
o internacionales en tiempos de bonanza pasaron a ser
nacionales cuando, en momentos de dificultades, requi-
rieron apoyo del Gobierno de su pais®.

— Por ultimo, /a inadecuacion de los instrumentos
de resolucion bancaria. El hecho de que no existie-
ran mecanismos juridicos e institucionales apropia-
dos para la liquidacién ordenada de las instituciones
financieras, incrementod significativamente la incerti-
dumbre acerca de su viabilidad. Las autoridades na-
cionales no contaban con competencias ni instrumen-
tos de resolucién comunes y efectivos para afrontar
las crisis bancarias en una fase temprana.

Principales respuestas de la Unién Europea

Siguiendo las recomendaciones del Grupo de La-
rosiére, publicadas en febrero de 2009°, se puso en
marcha un primer conjunto de medidas. En particu-
lar, el Grupo puso de relieve que los instrumentos de
supervision, en lugar de centrarse unicamente en la
supervision de entidades individuales, deberian aten-
der también a la estabilidad del conjunto del sistema
financiero. Para afrontar adecuadamente los riesgos
sistémicos se necesitaba un enfoque de supervision
macroprudencial, que requeria a su vez una mejora

3 CLAESSENS, HERRING y SCHOENMAKER (2010).

4 GOODHART (2010).

5 EI 11 de noviembre de 2008, la Comisién Europea encargd a un
grupo presidido por el exgobernador del Banque de France Jacques
de Larosiére la formulaciéon de propuestas para reforzar la supervision
europea, con el fin de establecer un sistema europeo de supervision
mas eficiente, integrado y sostenible, y reforzar la cooperacién entre los
supervisores europeos y sus contrapartes internacionales. Mediante la
decision adoptada el 9 de junio de 2009 por los ministros de finanzas
europeos Y, posteriormente, por el Consejo Europeo de 18 y 19 de junio,
se aprobaron, en su mayor parte, las propuestas sobre supervision
financiera europea formuladas por el Grupo de Larosiére.



del marco institucional de la UE. En este contexto, el
informe de Larosiére recomendo la creacion de un
nuevo marco de supervision comunitario, el Sistema
Europeo de Supervision Financiera (SESF), articula-
do sobre dos pilares: en primer lugar, la Junta Euro-
pea de Riesgo Sistémico (JERS), organismo creado
para la supervision macroprudencial del sector finan-
ciero de la UE; y en segundo lugar, para la supervision
microprudencial, tres nuevas Autoridades Europeas
de Supervisidon (AES) independientes —encargadas
del sector bancario, de los seguros y las pensiones,
y de los valores y los mercados— creadas mediante
la transformacion de los antiguos comités de super-
vision de la UE. La legislacion por la que se crea el
SESF entro en vigor el 16 de diciembre de 2010, y los
nuevos organismos comenzaron su funcionamiento
el 1 de enero de 2011.

La JERS tiene la funcién de vigilar y analizar los
riesgos para la estabilidad del sistema financiero de
la UE derivados de factores macroeconémicos y de
la evolucion del sistema financiero en su conjunto
(vigilancia macroprudencial). A este fin, puede emitir
alertas tempranas en caso de acumulacion de ries-
gos sistémicos y, cuando resulte necesario, formular
recomendaciones para afrontar dichos riesgos. Las
tres AES colaboran entre si y con las autoridades na-
cionales de supervision para garantizar una estrecha
coordinacion a nivel europeo, que permita mejorar la
armonizacion regulatoria y la coherencia en la super-
vision.

Asimismo, se han acometido diversas reformas en
el ambito de regulacién financiera. El Reglamento y la
Directiva sobre Requisitos de Capital (RRC/DRC 1V),
que introducen en la UE las normas generales del
marco de capital y liquidez del Comité de Basilea
para entidades de crédito con actividad internacional
(Basilea l1ll), son la piedra angular de los esfuerzos
de la comunidad internacional para reformar el marco
financiero a fin de incrementar la capacidad de re-
sistencia del sistema bancario, recuperar la confian-
za del mercado y ofrecer un entorno de condiciones
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igualitarias para el sector bancario. El Reglamento y
la Directiva sobre Requisitos de Capital IV constitui-
ran un conjunto armonizado de normas prudenciales
para todas las entidades de crédito y las empresas
de inversion de la UE en forma de un cédigo norma-
tivo unico para la UE (single regulatory rulebook for
the EU)8. El 16 de abril de 2013, tras varias rondas de
intensas negociaciones, el Parlamento Europeo aprobd
el Reglamento y la Directiva sobre Requisitos de Capi-
tal IV, que entraran en vigor en enero de 2014.

Segunda fase: la crisis de deuda publica
y privada. Necesidad de reforzar
la Unién Econémica y Monetaria

Principales deficiencias

La crisis financiera mundial se transformo en una cri-
sis de deuda publica y privada a partir de mayo de 2010
y desencadend un proceso de fragmentacion progresi-
va de los mercados financieros de la zona del euro. Esta
fase de la crisis desveld dos de los principales puntos
débiles del sistema financiero de la zona del euro.

6 EI RRC requerira a las entidades de crédito: i) un nivel mas elevado
de recursos propios, con una exigencia minima de capital ordinario que
aumentara progresivamente hasta el 31 de diciembre de 2014, del 2 por
100 al 4,5 por 100 de los activos ponderados por riesgo; ii) recursos
propios de mejor calidad, contandose entre los requisitos basicos
el mantenimiento de capital ordinario, y determinados criterios para
garantizar que otros tipos de instrumentos de capital tengan verdadera
capacidad de absorcién de pérdidas. La DRC introduce requerimientos
de capital adicionales en forma de reservas, que deberan cumplirse
gradualmente antes del final de 2019. El RRC aplicara también en la
Unidn criterios internacionales para la liquidacion y financiacion de las
entidades, cuya finalidad es reforzar la resistencia del perfil de riesgo de
liquidez de una entidad ante perturbaciones de liquidez a corto plazo (la
ratio de cobertura de liquidez) y ante desajustes de financiacion a plazo
mas largo (la ratio de financiacién neta estable). La DRC introducira
también en la UE requerimientos de liquidez a partir de 2015, tras un
periodo inicial de observacion. La ratio de cobertura de liquidez se
introducira de forma gradual, comenzando con el 60 por 100 en 2015
hasta alcanzar el 100 por 100 en 2018. Para abordar cuestiones de
financiacién a plazo mas largo, la Comision habra de presentar antes del
31 de diciembre de 2016 una propuesta legislativa dirigida a garantizar
que las entidades empleen fuentes de financiacion estables (ratio de
financiacion neta estable). A partir del 1 de enero de 2019 entrara en vigor
una ratio de apalancamiento.
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— En primer lugar, la estrecha conexién entre la
actividad bancaria y las crisis de deuda soberana en
la zona del euro. En una uniéon monetaria, la fragili-
dad de los sistemas bancarios nacionales se tradu-
ce rapidamente en desequilibrios fiscales y vicever-
sa. La deuda soberana y los problemas bancarios se
agudizan mutuamente. Esta conexion se manifiesta
observando el coste de la financiacién (que se ha he-
cho altamente interdependiente) y las calificaciones
crediticias, puesto que la calificacion de un emisor
soberano es la referencia de las entidades de cré-
dito radicadas en ese pais. La presion resultante en
los mercados de financiacion para ciertos paises ha
generado también una fragmentacion progresiva por
paises del sistema bancario de la zona del euro. Esta
interdependencia entre entidades de crédito y emiso-
res soberanos podria haber socavado asimismo los
esfuerzos nacionales para restablecer la sostenibi-
lidad fiscal. En este contexto, la cumbre de la zona
del euro de 29 de junio de 2012 destacé la necesidad
«imperiosa» de romper el circulo vicioso entre entida-
des de crédito y emisores soberanos.

— En segundo lugar, los actuales acuerdos institu-
cionales sobre supervision no son lo suficientemente
solidos para soportar el alto grado de interconexion
entre instituciones financieras y mercados en la zona
del euro. Una UEM auténtica debe contar también con
competencias de supervision compartidas a fin de ga-
rantizar la plena confianza en la calidad e imparciali-
dad de la supervision bancaria.

La crisis plante6 la cuestion de si la integracion
y la estabilidad del mercado financiero son compa-
tibles con el hecho de que la supervision sea com-
petencia nacional. Este es el concepto del «trilema
financiero»,” segun el cual, en los mercados financie-
ros globalizados, solo dos de los tres objetivos —es-
tabilidad financiera, integracion financiera y politicas
financieras nacionales— son compatibles entre si, por
lo que uno de ellos ha de abandonarse.

7 SCHOENMAKER (2011); FREIXAS (2003).
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Por tanto, en el contexto de la UEM, se requieren
politicas financieras y de supervision a escala europea
para salvaguardar la estabilidad financiera en un mer-
cado financiero integrado. La decision del Consejo Eu-
ropeo de junio de 2012 que apoya la creacion de un
Mecanismo Unico de Supervision podria considerarse
la conclusién de un largo debate que ya habia comen-
zado con los preparativos del Tratado de Maastricht8.

Principales respuestas de la Union Europea

Para estabilizar los mercados financieros se requie-
re un fortalecimiento sustancial de la arquitectura de la
unioén econdmica y monetaria que rompa el vinculo entre
las entidades de crédito y los emisores soberanos y re-
vierta el proceso actual de fragmentacién de los merca-
dos financieros de la zona del euro. A este fin, los lideres
de la zona del euro, reunidos en la cumbre del 29 de
junio de 2012, invitaron a la Comisiéon a presentar una
propuesta legislativa para la creacion de un Mecanis-
mo Unico de Supervisién (MUS) en el que participase
el BCE. En el Consejo Europeo de 28 y 29 de junio de
2012 se presentd, asimismo, un programa mas amplio
de reforma institucional, recogido en el informe «Hacia
una auténtica Union Econdémica y Monetaria (UEM)?».

Este informe propone cuatro pilares esenciales para
reforzar la UEM: j) un marco financiero integrado que
incluya dos elementos centrales: el MUS y un marco
comun de garantia de depdsitos y de resolucion; i) un
marco presupuestario integrado; jii) un marco de politica
economica integrado y iv) legitimidad democratica y obli-
gacion de rendir de cuentas de los érganos rectores de la
UE. Estos cuatro pilares ofrecen una arquitectura cohe-
rente y completa para la UEM que debera establecerse
durante los préximos diez afos.

En el Consejo Europeo de 18 de octubre de 2012
se analizaron y desarrollaron los puntos principales

8 JAMES (2012).
9 El Informe de los cuatro Presidentes fue publicado el 26 de junio
de 2012.



del informe, y en la reunion del Consejo Europeo de
14 de diciembre de 2012 se adoptd un informe final
suscrito por los cuatro presidentes en el que se pro-
ponia una hoja de ruta pormenorizada con un calen-
dario preciso.

En los siguientes apartados se ofrece un analisis
de los elementos principales del primer pilar: el «mar-
co financiero integrado», generalmente denominado
unién bancaria, el Mecanismo Unico de Supervision,
el Mecanismo Unico de Resolucién y el sistema tnico
de garantia de depdsitos’©.

2. El Mecanismo Unico de Supervision

El 12 de septiembre de 2012, la Comision presentd
una propuesta legislativa para la creacion de un Meca-
nismo Unico de Supervision («Reglamento del MUS»)
que confiere funciones especificas al BCE. En marzo de
2013, el Consejo y el Parlamento Europeo acordaron el
paquete legislativo regulador del Mecanismo Unico de
Supervision (MUS), que asigna al BCE un papel central
en la supervision del sector bancario. El 12 de septiem-
bre de 2013 el Parlamento Europeo adoptd el Regla-
mento conforme al cual el MUS debera estar plenamente
operativo transcurrido un afio. EI nuevo mecanismo se
basara en un marco regulador armonizado establecido
en el Reglamento y la Directiva sobre Requisitos de Ca-
pital (RRC/DRC V).

Ambito del Mecanismo Unico Supervision

El MUS funcionara como un sistema articulado que
reunird los conocimientos técnicos y la experiencia de
los supervisores nacionales y contara con un centro
fuerte de toma de decisiones. Se estableceran proce-
dimientos de descentralizacion adecuados, respetando

10VVéase una descripcion de las medidas principales previstas en el
marco de los otros pilares de la unién bancaria en la comunicacién de
la Comision titulada «Un plan director para una Unién Econémica y
Monetaria profunda y auténtica. Apertura de un debate europeo», de 28
de noviembre de 2012.
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la unidad del sistema de supervision y evitando la dupli-
cacion de tareas.

La supervision del MUS comprende el ambito jurisdic-
cional (paises supervisados) e institucional (entidades de
crédito supervisadas).

— Ambito jurisdiccional: el MUS estara integrado por
el BCE y las autoridades nacionales competentes de
los paises de la zona del euro. Ademas, las autorida-
des nacionales competentes de los Estados miembros
no pertenecientes a la zona del euro podran participar
estableciendo una estrecha cooperacion con el BCE, en
base a la cual se conferira a este ultimo la responsabili-
dad sobre determinadas funciones de supervision. En su
calidad de autoridad central, el BCE tendra asignadas las
facultades necesarias para adoptar decisiones y aplicar
las medidas que considere oportunas y respondera asi-
mismo del funcionamiento efectivo y coherente del MUS.

— Ambito institucional: el BCE adoptaréa todas las de-
cisiones referidas a las entidades de crédito considera-
das «importantes» de acuerdo con los criterios estable-
cidos en el Reglamento del MUS y con una metodologia
que adoptara el BCE". En la practica el BCE tendra la
responsabilidad directa de la supervisién de un niumero
limitado de entidades, aproximadamente 130, que repre-
sentan el 85 por 100 del sistema financiero de la zona
del euro. Los supervisores nacionales continuaran a car-
go de la supervision prudencial de entidades de crédito
«menos importantes» y sucursales de terceros paises
(por ejemplo, EE UU y Japodn) y de las actividades de
supervision de otras areas como la proteccién al consu-
midor y la lucha contra el blanqueo de capitales.

La exclusion de las entidades de crédito «menos im-
portantes» de la supervision directa del BCE no significa

1 En esta categoria se incluyen como minimo las entidades de crédito
i) cuyos activos totales tengan un valor superior a 30.000 millones de
euros, ii) que representen mas del 20 por 100 del PIB nacional (a menos
que el valor de sus activos sea inferior a 5.000 millones de euros), iii)
las tres entidades mas significativas de cada pais, y también iv) las
entidades que reciban asistencia directa de la Facilidad Europea de
Estabilizacion Financiera/el Mecanismo Europeo de Estabilidad (FEEF/
MEDE). Asimismo, el BCE podra decidir en cualquier momento supervisar
directamente otras entidades de crédito si lo estima necesario.
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que queden fuera del ambito del MUS. En primer lugar,
las autoridades nacionales de supervision deberan cum-
plir los reglamentos, orientaciones e instrucciones gene-
rales del BCE vy notificarle los procedimientos y decisio-
nes de supervision que adopten, sobre los que el BCE
podra expresar sus observaciones. En segundo lugar, el
BCE tendra acceso a los datos referentes a todas las en-
tidades de crédito. En tercer lugar, el BCE podra decidir
en cualquier momento supervisar directamente las enti-
dades de crédito menos importantes, bien por iniciativa
propia, tras consultar a las autoridades nacionales, bien
a peticion del supervisor nacional.

Funciones y competencias principales del BCE

El marco legislativo confiere al BCE un amplio conjun-
to de competencias que abarcan todos los instrumentos
relacionados con la supervision microprudencial. En par-
ticular, se otorgaran al BCE todas las competencias ne-
cesarias para adoptar decisiones en todo el proceso de
supervision prudencial, es decir, la concesion y retirada
de licencias bancarias, la autorizacion de participaciones
cualificadas en entidades de crédito, la recopilacion de
informacion dentro y fuera de las entidades, las pruebas
de idoneidad y adecuacion, el control interno de riesgos,
la validacion de modelos y las competencias para tradu-
cir los resultados del proceso de supervision en requeri-
mientos de capital, liquidez y prudenciales de otro tipo.
Asimismo, el BCE puede iniciar procedimientos de in-
tervencion temprana y aplicar medidas estructurales. El
BCE también estara facultado para obtener informacion
directa de las entidades y realizar inspecciones in situ.

Ademas, el Reglamento del MUS conferira al BCE la
potestad de poner en marcha determinadas medidas de
supervision cuando una entidad de crédito no atienda
sus requerimientos. Dichas medidas seran proporcio-
nales a la infraccion y podrian incluir la retirada de la li-
cencia bancaria. En este ultimo caso, las garantias del
procedimiento aseguraran la adecuada coordinacion del
BCE con las autoridades nacionales en la medida nece-
saria para el mantenimiento de la estabilidad financiera.
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Supervision macroprudencial

Ademas de este amplio conjunto de funciones micro-
prudenciales, otro elemento importante del Reglamento
del MUS es la asignacién al BCE de tareas macropru-
denciales. La experiencia reciente demuestra la impor-
tancia de identificar los riesgos macroprudenciales en el
momento oportuno a fin de contener los riesgos sisté-
micos y asegurar la estabilidad financiera. Un enfoque
centrado Unicamente en los aspectos microprudenciales
podria subestimar el componente sistémico y no permi-
tiria tener en cuenta ni afrontar las externalidades nega-
tivas que podrian acumularse debido al aumento de los
riesgos que pesan sobre el sistema en su conjunto.

El Reglamento del MUS permite a los Estados miem-
bros tanto actuar por iniciativa propia en lo que se refie-
re a la aplicacion de medidas macroprudenciales, como
solicitar la actuacion del BCE. Correspondera también
al BCE, y no a las autoridades nacionales, la facultad
de aplicar medidas macroprudenciales mas estrictas,
conforme a lo previsto en el derecho comunitario (RRC/
DRC V), siempre y cuando se considere necesario
desde el punto de vista de la estabilidad financiera de
la zona del euro.

El BCE podra aplicar cualquiera de las medidas ma-
croprudenciales previstas en la legislacion comunitaria,
por ejemplo, las reservas de capital anticiclicas, las re-
servas frente al riesgo sistémico y los recargos de ca-
pital a las instituciones financieras de importancia sisté-
mica'2. El BCE podra imponer requerimientos mayores,
pero no inferiores a los establecidos por las autoridades
nacionales. Las autoridades nacionales también po-
dran aplicar medidas idénticas o proponerlas al BCE.
Los instrumentos macroprudenciales no regulados por
el derecho comunitario, como las relaciones préstamo-
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12 Los instrumentos macroprudenciales definidos en el RRC
comprenden ademas el nivel de recursos propios, los requerimientos de
liquidez, los requerimientos frente a grandes exposiciones, el nivel del
colchon de conservacion de capital, los requerimientos de informacion
publica, las exposiciones dentro del sector financiero y las ponderaciones
de riesgo para hacer frente a burbujas de activos en el sector inmobiliario.



renta y préstamo-valor, permaneceran bajo la respon-
sabilidad exclusiva de las autoridades nacionales.

La asignacion de funciones macroprudenciales es-
pecificas al BCE es un elemento importante, puesto
que los riesgos macro y microprudenciales pueden
reforzarse mutuamente. Tanto las autoridades nacio-
nales como el BCE deben mantenerse informados de
sus intenciones antes de adoptar cualquier decision.
Esta responsabilidad compartida se explica por las
diferencias en los ciclos econémicos de los Estados
miembros y permitira hacer frente a las inquietudes re-
lativas a la estabilidad financiera en el nivel adecuado.

Independencia y rendicion de cuentas

La atribuciéon de las nuevas funciones supervisoras
al BCE no alterara su independencia en la ejecucion
de la politica monetaria.

El propio Tratado protege dicha independencia, sal-
vaguardada ademas por el Reglamento del MUS, que
establece una clara separacién entre la politica mo-
netaria y las tareas de supervision, las cuales seran
encomendadas a un nuevo 6rgano rector (el Consejo
de Supervision) y ejecutadas independientemente de
la primera. EI BCE seguira rindiendo cuentas sobre la
politica monetaria conforme a lo dispuesto en el Tra-
tado y en los Estatutos del BCE/SEBC (informe anual,
audiencias periodicas del Presidente ante el Parla-
mento Europeo).

En lo que respecta a las nuevas funciones de su-
pervision, el traspaso de competencias de los Estados
miembros a la Unidon se acompafara y compensara
con la introduccion de un nuevo marco especifico e
independiente de rendicion de cuentas ante el Parla-
mento Europeo, el Eurogrupo y los parlamentos nacio-
nales. La aplicacion de tales obligaciones de rendicion
de cuentas al presidente del Consejo de Supervision
(y no al presidente del BCE) es una consecuencia cla-
ra de la separacion entre la politica monetaria y las
actividades de supervisién, evita cualquier confusién
entre ambos conjuntos de tareas, también en su per-
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cepcion por el publico, y protege ain mas la indepen-
dencia del BCE.

Mas concretamente, se presentara a las institucio-
nes comunitarias un informe anual especifico sobre
las nuevas funciones. Asimismo, el presidente del
Consejo de Supervision participara en audiencias ad
hoc del Parlamento y el Eurogrupo, y mantendra con-
versaciones a puerta cerrada sobre las tareas supervi-
soras del BCE con el presidente y los vicepresidentes
de los comités competentes, conforme a las modalida-
des que el BCE y el Parlamento acuerden's. El BCE
acoge muy favorablemente este nivel, sin preceden-
tes, de rendicién de cuentas sobre las funciones de
supervision, que permitira una interaccion constante
con los representantes elegidos por los ciudadanos
europeos.

Ademas, en sus nuevas funciones, el BCE sera ob-
jeto de auditorias internas y externas, incluidas las del
Tribunal de Cuentas Europeo, y sus decisiones de su-
pervision podran ser revisadas por el Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea.

Preparativos internos del Banco Central Europeo

Los preparativos técnicos para la puesta en marcha
del MUS comenzaron en septiembre de 2012. Se ha
creado un grupo de alto nivel encabezado por el pre-
sidente del BCE y apoyado por un grupo de trabajo
presidido por el Director General de Estabilidad Finan-
ciera del BCE. Dentro de este grupo de trabajo se han
establecido cinco subgrupos formados por expertos
de alto nivel procedentes de las autoridades naciona-
les y encargados de los preparativos para el MUS con
el apoyo del BCE. Estas estructuras estan trabajan-
do para elaborar un mapa del sistema bancario de la
zona del euro, resolver cuestiones legales, preparar
una plantilla para la presentacion de informacién de

13 El Reglamento del MUS también otorga al Parlamento Europeo un
papel importante en el nombramiento y la destituciéon del presidente y el
vicepresidente del Consejo de Supervision.
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supervisién, elaborar un modelo y un manual de su-
pervision, y disefar y poner en practica la evaluacion
integral de los balances antes de que el BCE asuma
sus competencias supervisoras.

Actualmente, un total de 78 personas en comisién
de servicios procedentes de las autoridades naciona-
les de supervision, y sin coste alguno para el BCE,
prestan asistencia en los trabajos preparatorios. Tras
la aprobacién del Reglamento por el Parlamento Eu-
ropeo comienza el proceso general de contratacion
(aproximadamente 1.000 nuevos empleados, de los
que 700 aproximadamente trabajaran en supervision).

El Reglamento del MUS exige al BCE una evalua-
cion integral de las entidades de crédito que supervisa
directamente. Dicha evaluacion se apoyara en tres pi-
lares: una evaluacion del riesgo, una evaluacion de los
balances y una prueba de resistencia. Conjuntamente,
estos elementos aportaran una vision global de sus
balances. Este ejercicio se realizara antes de la pues-
ta en marcha del MUS.

El BCE mantiene una coordinacion estrecha con la
Autoridad Bancaria Europea (ABE), que emitira reco-
mendaciones a las autoridades nacionales sobre los
analisis de la calidad de los activos, pero no realizara
evaluaciones propias. EI BCE mantiene su plena inde-
pendencia en lo que respecta al disefio y la realizacion
de su evaluacion de los balances.

Un aspecto fundamental que debera tenerse en cuen-
ta en el momento inicial es la manera de abordar los re-
sultados de la evaluacion, particularmente para asegurar
que existan medidas de respaldo adecuadas a nivel na-
cional y/o europeo. Se estan manteniendo debates den-
tro del grupo de trabajo del Eurogrupo y directamente
con el BCE, los cuales deberian continuar a fin de prepa-
rar sistemas de respaldo adecuados. Un sistema de res-
paldo publico de este tipo deberia utilizarse como ultimo
recurso una vez agotados todos los medios privados de
recapitalizacion y deberia tener caracter temporal.

Las medidas de respaldo financiero destinadas a re-
capitalizar entidades débiles deberian ponerse en mar-
cha antes de que el BCE y la ABE analicen la calidad de
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los activos y realicen sus pruebas de resistencia. Para
apoyar la credibilidad de todo el proceso, es esencial que
tanto los mercados y el supervisor como los Gobiernos
sepan qué ocurrira si existen déficits de capital. Dado
que una inyeccion directa del Mecanismo Europeo de
Estabilidad (MEDE) no se contempla como opcién en
esta ronda de analisis, es importante destacar que el
BCE, como su presidente ha senalado repetidamente,
no puede realizar esta evaluacion integral sin saber qué
ocurrira en caso de que existan tales déficits.

Principales ventajas y retos
del Mecanismo Unico de Supervisién

Se espera que la creacion del MUS favorezca la esta-
bilidad y la integracién financieras en la Union a corto y
a medio y largo plazo. A corto plazo, el principal benefi-
cio del MUS es el desacoplamiento de la financiacion de
los emisores soberanos y de las instituciones financie-
ras. Una supervision imparcial y centralizada permitira al
MEDE recapitalizar directamente las entidades de crédi-
to, siempre que cumplan determinadas condiciones.

A medio y largo plazo, el MUS representa un impor-
tante salto respecto de la supervision que se realizaba a
nivel nacional, que solo preveia mecanismos de coordi-
nacion limitados. Un MUS que funcione de manera inde-
pendiente con un mandato y una perspectiva europeos
deberia ayudar a restablecer la confianza en el entorno
bancario. La mejora de la confianza deberia facilitar la re-
cuperacion de los mercados interbancario y de crédito en
la zona del euro, y, junto con los otros dos elementos de
la union bancaria, deberia contribuir significativamente a
la integracion financiera.

Asimismo, la creacion del MUS permitira uniformizar
la intensidad de las normas de supervision y una mayor
convergencia de las practicas supervisoras. En primer
lugar, dentro de los Estados miembros participantes, las
entidades de crédito se regiran por el manual de super-
vision del MUS, que contendra un conjunto de practicas
y un punto de contacto Unicos para todas las cuestiones
relacionadas con la supervision. En segundo lugar, den-



tro de la Unidn, los grupos bancarios se beneficiaran del
fortalecimiento de la convergencia reguladora y supervi-
sora que resultara de la aplicacién del manual de super-
vision unico que la ABE esta elaborando en colaboracion
con el BCE, lo que asegurara una verdadera igualdad de
condiciones en todo el mercado unico.

En cuanto a los retos a los que se enfrenta el BCE,
el mas importante a corto plazo es garantizar la plena
operatividad del MUS en el plazo previsto en el Regla-
mento (12 meses después de la entrada en vigor de la
normativa). En este contexto, el BCE tendra que adop-
tar una serie de actos juridicos para poner en practica
el Reglamento del MUS. Mas concretamente, el BCE,
en cooperacion con las autoridades supervisoras nacio-
nales, tendra que definir (tras el correspondiente proce-
so de consulta publica) y publicar un marco relativo a la
organizacion de las actividades supervisoras dentro del
MUS, asi como un manual de supervision que incluya
un modelo de evaluacién del riesgo que garantice una
evaluacion uniforme de los riesgos identificados dentro
del MUS. Por tanto, el principal reto al que se enfrenta el
BCE sera disenar, en un periodo de tiempo muy limitado,
un marco solido que permita una supervision efectiva y
eficiente durante los proximos anos.

3. Los otros pilares: el mecanismo unico de
resolucién y el sistema unico de garantia
de depositos

El Mecanismo Unico de Resolucién

El mecanismo unico de resolucion (MUR) constituye
el segundo pilar de la unién bancaria. Deberia organi-
zarse en torno a una autoridad unica de resolucién en-
cargada de la resolucion ordenada de las entidades en
quiebra, a fin de evitar que sus dificultades se transmitan
a otras entidades, lo que afectaria a la estabilidad finan-
ciera europea. Especialmente en el caso de las entida-
des que operan a escala transfronteriza, la autoridad uni-
ca aseguraria la adopcion de decisiones de resolucion
oportunas y, en general, al menor coste. De este modo
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se superaria la experiencia de la crisis, en la que los pro-
blemas de cooperacion y los sesgos nacionales encare-
cieron los costes de resolucién y produjeron resultados
suboptimos.

El MUR es el complemento necesario del MUS y vice-
versa. Juntos contribuirdn a deshacer el vinculo entre las
entidades de crédito y los emisores soberanos. EI MUS
realizara una evaluacion oportuna e imparcial de la nece-
sidad de proceder a la resolucién, dado que el supervisor
unico debera determinar si una entidad esta en quiebra
0 es probable que quiebre. En este punto, la autoridad
Unica de resolucidon garantizara una actuacion rapida y
eficiente. De esta manera, las decisiones relativas a la
supervision y la resolucion se adoptaran al mismo nivel,
evitando los incentivos inadecuados que podrian derivar-
se de la transferencia de la supervision al nivel europeo
mientras que la responsabilidad de la resolucion se man-
tiene en el nivel nacional.

En este contexto, el rapido establecimiento del MUR
fue senalado acertadamente en el segundo semestre
de 2013 como una prioridad fundamental. A peticion del
Consejo Europeo, la Comision Europea presentd una
propuesta legislativa en relacion con el MUR el 10 de ju-
lio de 2013. La propuesta esta basada en el articulo 114
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, por
lo que no es necesario maodificar el Tratado.

En virtud de esta propuesta, la Comision tendra la po-
testad ultima para decidir si proceder o no a la resolu-
cién de una entidad de crédito. También decidira sobre el
marco de las medidas de resolucion que se vayan a apli-
car. Un organismo comunitario independiente de nueva
creacion, denominado Junta Europea de Resolucion,
adoptara decisiones de resolucion concretas y ordenara
a las autoridades nacionales su puesta en practica con-
forme a la decision inicial de la Comision. La Junta tam-
bién se encargara de planificar la resolucion y evaluar las
posibilidades al respecto. Otro componente importante
de la propuesta del MUR es la creacién de un fondo eu-
ropeo de resolucion bancaria, que estara a disposiciéon
de la Junta y sera financiado mediante contribuciones ex
ante del sector financiero, con la posibilidad de recurrir
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a contribuciones adicionales ex post si fuera necesario.

La propuesta de la Comision contiene tres elementos
esenciales para la resolucion efectiva, a saber: a) un sis-
tema Unico, b) una autoridad unica, y ¢) un fondo Unico.

Conforme a lo previsto en la propuesta de la Comision,
el MUR deberia organizarse en torno a una autoridad
Unica de resolucion fuerte e independiente que deberia
tener capacidad decisoria suficiente para adoptar medi-
das de resolucioén en aras de la estabilidad de la zona del
euro y la Unién en su conjunto. En el proceso de adop-
cién de decisiones han de tenerse en cuenta las carac-
teristicas especificas de cada situacion de resolucion, lo
que permitira en particular actuar con rapidez y eficacia,
incluso en un plazo muy breve si fuera necesario. Dicho
proceso debera estar basado en una planificacion ade-
cuada de la resolucion.

En este contexto, la autoridad unica necesita las com-
petencias, los instrumentos y los recursos financieros
adecuados para la resolucion de las entidades conforme
a lo previsto en el proyecto de Directiva sobre el rescate
y la resolucion de entidades bancarias. Por tanto, es in-
dispensable que dicha Directiva sea aprobada a finales
de 2013 como muy tarde, y es una buena sefal que el
ECOFIN haya acordado el 27 de junio un enfoque gene-
ral del Consejo sobre la misma.

Las necesidades financieras que se derivan de la re-
solucién hacen esencial que la autoridad Unica tenga ac-
ceso a un fondo europeo de resoluciéon bancaria, como
prevé la propuesta de la Comision. Cabe sefialar que,
con objeto de ahorrar fondos publicos, este fondo debe-
ra financiarse con contribuciones ex ante basadas en el
riesgo aportadas por todas las entidades de crédito su-
jetas al MUR, que seran complementadas con contribu-
ciones ex post cuando sea necesario. Ademas, deberia
disponerse de un sistema de respaldo publico, temporal
y fiscalmente neutral que podria prestarse en forma de
linea de crédito al fondo europeo de resolucién bancaria.

En vista de la complementariedad entre el MUS vy el
MUR, el ambito de aplicacién del MUR deberia abarcar
todos los Estados miembros participantes en el MUS.
Asimismo, el marco previsto para el MUR deberia dispo-
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ner de lo necesario para la coordinacion estrecha entre
la funcion de resolucion del MUR vy la funcion de super-
vision del MUS, asegurando al mismo tiempo el cumpli-
miento y respeto de las responsabilidades institucionales
respectivas.

En aras de una clara asignacion y separacion de res-
ponsabilidades entre las funciones de supervision y reso-
lucién dentro de la Unidn, el BCE, en su nuevo papel de
supervisor dentro del MUS, no deberia participar en las
votaciones de la Junta Europea de Resolucion. Aunque
la participacion del BCE en las reuniones de la Junta se-
ria beneficiosa en vista de la intensa cooperacion nece-
saria y el valor ainadido que la perspectiva de supervision
representa; la adopcién de decisiones en materia de re-
solucién debe estar claramente separada del ambito de
la supervision a fin de reflejar con precision la diferencia
entre ambas funciones.

La entrada en vigor del Reglamento del MUR esta
prevista para mediados de 2014 y deberia estar plena-
mente operativo el 1 de enero de 2015. Este calendario
coincidiria con la puesta en marcha, prevista para 2015,
del futuro marco europeo de resoluciéon —la Directiva
sobre el rescate y la resolucion de entidades banca-
rias— y el MUS. Dado el caracter complementario del
MUS y el MUR, el establecimiento puntual de ambos
sera un logro importante en el camino hacia una union
bancaria.

Hacia un sistema europeo de garantia de depésitos

El tercer pilar de una union bancaria completa sera un
sistema comun de proteccién de los depdsitos’. En un
principio, la adopcién de la propuesta de la Comisién so-
bre sistemas de garantia de depdsitos servira de punto
de partida para lograr un marco armonizado que interco-
necte los sistemas nacionales de garantia y fortalezca

14 Una primera medida urgente seria la adopcion de la Directiva sobre
sistemas de garantia de depdsitos; véase el punto 8 de las conclusiones
del Consejo Europeo de 13 y 14 de diciembre de 2012 sobre la
realizacion de la Unidon Econémica y Monetaria, en las que se urge a su
adopcion antes de junio de 2013.



la confianza en ellos. La Comision Europea realizé un
examen exhaustivo del marco de sistemas de garantia
de depdsito en julio de 2010. Debido a las posibles inte-
racciones con la Directiva sobre el rescate y la resolucion
de entidades bancarias, las negociaciones entre el Con-
sejo y el Parlamento Europeo quedaron congeladas en
el verano de 2011. Dado los progresos realizados en re-
lacion con la Directiva sobre el rescate y la resolucion de
entidades bancarias, esta previsto ahora que la Directiva
sobre sistemas de garantia de depdsitos esté lista para
finales de 2013.

Cuando la supervision y la resolucion bancarias pasen
al nivel europeo, el sistema unico de garantia de depdsi-
tos sera menos urgente. Gracias a la jerarquia financiera
(pecking order) establecida en la Directiva sobre el res-
cate y la resolucion de entidades bancarias, se necesita-
ran menos fondos para compensar a los depositantes en
casos extremos. Por lo pronto, el marco para el rescate y
la resolucion de entidades de crédito, que sera adoptado
en breve, prevé un trato favorable para los depositantes,
por lo que la necesidad de compensarles sera mucho
menos frecuente. Esto significa que solo habra que recu-
rrir a los sistemas nacionales de garantia en casos abso-
lutamente extremos.

Asimismo, la revision de la Directiva sobre sistemas
de garantia de depdsitos se propone armonizar los siste-
mas nacionales de garantia y dotarles de mas recursos.
Ambos aspectos contribuiran a garantizar que dichos sis-
temas cuenten con fondos suficientes.

Asi pues, el Mecanismo Unico de Supervisién y el Me-
canismo Unico de Resolucién seran fundamentales para
la confianza y la estabilidad.

4. Conclusiones

La crisis financiera ha puesto de manifiesto la inesta-
bilidad del sector financiero y ha conducido a la econo-
mia europea a la recesion. También ha dado lugar a un
replanteamiento, necesario desde hace tiempo, del sis-
tema europeo de regulacién y supervision bancaria, que
de otra forma no se habria producido, y a este respecto
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representa una oportunidad de mejora. En los ultimos
meses se han logrado importantes avances en la reforma
del marco regulador y supervisor. La Unién Europea lide-
ra el cumplimiento de los compromisos de reforma de la
reglamentacion financiera mundial, particularmente con
la aplicacion del Reglamento RRC y la Directiva DRC IV
(que trasponen los acuerdos de Basilea Ill al derecho co-
munitario) y el fortalecimiento del marco de supervision
institucional de la Union. Sin embargo, los progresos en
la reforma del marco regulador y supervisor deben con-
tinuar en areas esenciales, como el establecimiento de
una autoridad de resolucién y un fondo de garantia con
acceso a medidas de respaldo comunes. Mas reciente-
mente, el caso de Chipre demuestra por qué la creacion
de una unién bancaria creible es tan urgente. Asi pues,
una transicion completa a esta arquitectura comunitaria
es esencial para garantizar una estabilidad financiera
duradera, asi como para respaldar la union monetaria y
el mercado unico de servicios financieros en la UE. Por
ultimo, el fortalecimiento de la Unién Econdémica y Mo-
netaria deberia acompararse también de estructuras de
gobernanza y rendicion de cuentas reforzadas, a fin de
mantener la confianza de los ciudadanos.
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