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1. Introducción

Durante la década de los ochenta, la literatura neoschumpete-
riana —también llamada evolucionista o institucionalista—
sobre comercio internacional (Dosi et al., 1990) experimentó un
sorprendente auge impulsado por las insuficiencias mostradas
por el análisis neoclásico tradicional e inspirado en propuestas
teóricas de corte clásico. El nuevo planteamiento liberaba al

soporte conceptual en que se apoyaba tradicionalmente la teoría
del comercio de la rigidez de los supuestos de partida, a menu-
do responsable de la escasa validación empírica de sus prescrip-
ciones. Bajo esta nueva perspectiva, el estudio del comercio
internacional se ve alterado tanto en lo relativo a sus causas,
como en lo referente a sus consecuencias.

Respecto a estas últimas, se cuestiona la existencia de supues-
tos mecanismos de ajuste automático vía precios entre los dis-
tintos sectores de un mismo país que garanticen el pleno
empleo de los recursos. Por el contrario, se supone que son las* Universidad de Zaragoza.
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cuotas de mercado de un mismo sector entre diferentes nacio-
nes las que se ajustan, lo que supone admitir la posibilidad de
que el comercio altere el grado de utilización de los factores y, a
la par, el nivel de actividad macroeconómica. En definitiva, el
impacto y la razón de ser del comercio se valoran en términos
de sus efectos sobre el crecimiento económico, no en términos
de cambios en los patrones de especialización a consecuencia
de la reasignación de recursos. En esta línea, la demanda exter-
na aparece con claridad como potencial impulsor del crecimien-
to económico en la abundante literatura generada en torno al
trabajo de Thirlwall (1979).

En segundo lugar, y en lo relativo a los factores determi-
nantes, a los promotores del comercio internacional, se defien-
de la diversidad, la heterogeneidad de las funciones de produc-
ción entre los distintos países, lo que implica que las
capacidades técnicas son diferentes y que tales diferencias van
a condicionar claramente la aptitud de las naciones y de los
sectores para competir en los mercados externos. Estas disí-
miles capacidades tecnológicas actúan como determinante fun-
damental de la ventaja absoluta y, en el largo plazo, se conside-
ra que es precisamente la ventaja absoluta, y no la ventaja
comparativa, la que determina la evolución del comercio inter-
nacional. Este segundo aspecto, el análisis de los factores
determinantes de la competitividad internacional1, ha suscita-
do gran atención en la literatura empírica2; ésta, no obstante,
analiza, en la mayoría de los casos, la evidencia disponible
para los países más desarrollados de la OCDE. La ausencia de
estudios relativos al conjunto de países con los que España
compite más directamente, los integrantes de la UE, ha inspi-
rado esta investigación centrada en el análisis de las variables
explicativas de la ventaja absoluta tal y como se manifiesta a
través de la evolución de las cuotas exportadoras de los países
europeos. Para hacerlo, se divide el trabajo en tres apartados.

En el primero, se efectúa una revisión de la literatura neotec-
nológica en torno al análisis de las ventajas absolutas. En el
segundo, se lleva a cabo la aplicación empírica, concretada a
su vez en dos tipos de análisis: un primer estudio estadístico
trata de determinar los rasgos distintivos que muestran las
naciones integrantes de la UE con relación a los factores deter-
minantes de la competitividad; en un segundo análisis, se efec-
túa la estimación econométrica de un modelo explicativo de la
ventaja absoluta de los distintos sectores industriales que ope-
ran en dichos países durante el período 1973-1993. El trabajo
concluye con un tercer apartado en el que se comentan las
principales conclusiones.

2. Ventaja absoluta y competitividad

Es en los años sesenta cuando las aportaciones de Posner
(1961) y Vernon (1966) llaman la atención sobre la posibilidad
de ofrecer una explicación a la razón de ser del comercio com-
plementaria a aquélla que se sustenta en la existencia de venta-
jas comparativas. Esta vez será la tecnología (y, más concreta-
mente, las diferencias en los niveles tecnológicos entre países)
el factor explicativo de mayor relevancia. La aportación de Pos-
ner subraya la existencia de gaps, o desfases tecnológicos,
como consecuencia de la innovación pionera en el país más
avanzado. Estas asimetrías tecnológicas constituyen un incenti-
vo al comercio hasta el momento en que la imitación tiene
lugar en el país relegado tecnológicamente. En esta misma
línea, Vernon analiza las distintas fases que conforman el ciclo
de vida del producto para justificar la existencia de comercio
hasta que el bien deviene estandarizado, momento en el cual
tenderá a producirse en el país que opere con menores costes
de producción.

La distinción entre las aportaciones de Posner y Vernon no
es nítida. De hecho, algunos autores como Krugman (1995)
conciben la teoría posneriana del gap tecnológico como el 
preámbulo de la teoría del ciclo del producto. Quizá, las dife-
rencias se hagan más visibles cuando se repara en los desarro-
llos que siguieron a estas aportaciones pioneras (Deardoff,
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1 Sobre el concepto de competitividad, véase ALONSO (1992) y ALONSO
y BARCENILLA (1999).

2 Una revisión de los estudios empíricos sobre competitividad puede verse
en BARCENILLA VISUS (1997, capítulo 1).



1984); y es que en ellos se advierte una clara divergencia entre
las extensiones hacia el ámbito macroeconómico que se han
derivado de la aportación de Posner y las esencialmente micro-
económicas que se derivan de la aportación de Vernon. Tal y
como señala Soete (1987), esta última perspectiva no permite
extraer conclusiones ni efectuar verificaciones empíricas en un
nivel macroeconómico e internacional. Por el contrario, el tra-
bajo de Posner constituye la fuente de inspiración de los mode-
los denominados neorricardianos de Cimoli (1988, 1994) o
Cimoli y Soete (1992) en los que, aunque se reconoce la exis-
tencia de bienes exportables en función de la ventaja compara-
tiva —ricardianos—, se destaca la existencia de otros, los inno-
vadores, reflejo de la presencia de asimetrías tecnológicas
entre las naciones (ventaja absoluta), en la medida en que son
el resultado de cierta habilidad nacional para elaborar nuevos
productos, que no son capaces de producir otras naciones, y
que se da con independencia de cuáles sean y a quién favorez-
can las diferencias en los costes de producción. Adicionalmen-
te, la percepción schumpeteriana del progreso técnico que se
trasluce en la teoría de Posner ha sido objeto de formalización
analítica en el marco de las teorías neoschumpeterianas del
cambio técnico, principalmente inspiradas en la aportación pio-
nera de Nelson y Winter (1982).

La perspectiva evolucionista del comercio internacional cons-
tituye un punto de encuentro de los desarrollos previamente
citados. Concretamente, toma de las perspectivas posneriana y
neorricardiana la idea de que la ventaja absoluta es un factor
definitivo para explicar el comercio y la convicción de que la
competencia internacional es un fenómeno esencialmente diná-
mico que debe ser estudiado como tal. Adicionalmente, la con-
cepción de progreso técnico que subyace en las teorías evolu-
cionistas del intercambio comercial encuentra su inspiración en
las aportaciones neoschumpeterianas previamente menciona-
das, condicionando la manera en que se concibe, se interpreta y
se explica el comercio

A la hora de valorar la relevancia de las aportaciones de la
literatura evolucionista del cambio técnico y sus implicaciones
en el tratamiento teórico del comercio internacional, cabría des-

tacar tres cuestiones fundamentales (Metcalfe, 1989, 1995): la
concepción del progreso técnico como un fenómeno endógeno,
la existencia de información limitada disponible para los agen-
tes económicos, lo que genera variedad en el patrón de tecnolo-
gías disponibles y convierte al progreso técnico en un fenóme-
no tácito y local y, por último, la concepción de la competencia
como un fenómeno que promueve el permanente desequilibrio
del mercado.

Como consecuencia, la perspectiva evolucionista sustituye el
concepto de equilibrio de mercado por el principio de la selec-
ción. Lo que subyace al principio de selección es la idea de que
existen diferencias en el comportamiento de los agentes —ya
sean empresas o países— que les otorgan un poder competitivo
también diverso; en el proceso de selección, esas disimilitudes
actuarán como fuerza motriz del sistema, de tal modo que aqué-
llos que, en virtud de su comportamiento pasado y presente,
gocen de una superior capacidad competitiva verán ampliada su
cuota de mercado, mientras los más débiles serán expulsados
del mismo3.

La manera en que la perspectiva evolucionista —Verspagen
(1993), Dosi et al. (1990), Boggio (1996)— traduce a una formu-
lación analítica la idea implícita en el principio de selección, es
mediante la denominada replicator equation, tomada de la litera-
tura sobre selección propia de la ciencia biológica:

X
·
i = αXi (Ei - E

–
) [1]

E
–

= ∑ Ei Xi [2]
i

Donde X denota la cuota de un determinado agente i en una
determinada variable, E es el vector formado por los factores
determinantes de la competitividad, y una barra sobre la varia-
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3 No obstante, cabe hablar de equilibrio evolutivo entendiendo como tal no
un estado en el que las fuerzas implicadas se cancelan las unas a las otras,
sino una situación en la que las presiones competitivas operan de tal manera
que el sistema permanece estable. VERSPAGEN (1993) pone como ejemplo
un escenario en el que un país innova constantemente y otro imita, también
de forma continuada; el proceso será dinámico, en cambio continuo pero, sin
embargo, las cuotas de mercado no varían.



ble denota su valor medio. Lo que nos dice la replicator equa-
tion es que la tasa de crecimiento de la cuota de un determina-
do individuo es una función lineal de la diferencia entre la
competitividad individual y la competitividad media. De tal
modo que aquellos agentes —países/sectores— con una com-
petitividad por encima de la media tenderán a incrementar su
presencia relativa, observándose la evolución contraria para
aquellos agentes cuya competitividad se sitúe por debajo de la
media.

El carácter eminentemente endógeno que se atribuye al pro-
greso técnico —principal determinante del valor que E adopta en
la replicator equation—, será el responsable de la ventaja absoluta
que, mantenida en el tiempo, confiere al país innovador una posi-
ción de dominio4. Además, se supone que existe una clara rela-
ción entre la posición dominante en el mercado y la innovación,
de tal modo que el liderazgo tecnológico y el dominio de las cuo-
tas de mercado no sólo se mantendrá, sino que se verá incremen-
tado en el país que muestre la ventaja tecnológica inicial y, ade-
más, será acumulativo. No obstante, como ha señalado Maggi
(1993) se reconoce la existencia de mecanismos desestabilizado-
res, que pueden alterar el efecto de retroalimentación positiva del
sistema. Dos son los candidatos fundamentales que pueden inver-
tir la posición competitiva de las naciones: la existencia de venta-
jas en otros factores no tecnológicos y la difusión de la tecnología.
Ambos pueden favorecer el incremento de la competitividad de
los más rezagados y, en casos extremos, provocar la inversión de
las posiciones competitivas de sectores y países.

La literatura empírica ha utilizado las herramientas propues-
tas por esta línea de investigación para analizar los factores

determinantes de la competitividad de las naciones y de los sec-
tores que operan en ellas. La influencia del nuevo esquema teó-
rico en los planteamientos empíricos es relevante en tres aspec-
tos. En primer lugar, y puesto que lo que se pretende es analizar
los determinantes de la ventaja absoluta, como variable explica-
tiva aparece, en todos los casos, la cuota de mercado con diver-
sas especificaciones: bilateral (Owen y Schim van der Loeff,
1989; Cotsomitis et al., 1991; Verspagen y Wakelin, 1993, 1997; o
Wakelin, 1998), respecto al total muestral (Soete, 1981, 1987;
Pavitt y Soete, 1980; Dosi et al., 1990, Verspagen, 1993; y Ama-
ble y Verspagen, 1995), o respecto a los principales competido-
res (Magnier y Toujas Bernate, 1994). En segundo lugar, y tam-
bién en respuesta a las diversas propuestas teóricas, la unidad
de análisis fundamental es el sector, y lo que se compara es el
comportamiento de dicho sector entre diferentes países. En
efecto, sólo desde la perspectiva intrasectorial es posible distin-
guir si efectivamente la asimetría tecnológica entre las naciones
es una variable relevante en la explicación de su comportamien-
to en los mercados externos; a lo que hay que añadir que, dado
que se asume el carácter tácito y local del progreso técnico, se
supone que conviene distinguir el comportamiento que respec-
to a dicha variable muestran los distintos sectores. En tercer
lugar, y puesto que se asume el protagonismo del progreso téc-
nico en sus diversas manifestaciones en la determinación de la
capacidad competitiva sectorial, la variable tecnológica aparece
en todos los análisis5; lo hace, generalmente, concebida como
una variable stock, pues es así como se reconoce el carácter acu-
mulativo del progreso técnico, y la importancia del comporta-
miento pasado —path dependence— en la capacidad competitiva
presente. Ello no impide que se incorporen otros factores repre-
sentativos de otras ventajas que, en términos de costes, capaci-
dad productiva, grado de mecanización etcétera, pueden mos-
trar las industrias.

Soete (1981, 1987), Dosi et al. (1990) y Daniels (1993) serán
los primeros en contrastar modelos intrasectoriales, utilizando
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4 En el trabajo de DOSI et al. (1990) este proceso «evolutivo» toma forma
dentro del esquema evolucionista de la replicator equation mediante la
especificación de la variable E, representativa de la competitividad sectorial,
en función de tres factores: la ventaja/desventaja tecnológica, los costes
laborales y las formas de organización industrial. Siguiendo la taxonomía
propuesta por PAVITT (1984), será sobre todo en los sectores basados en
ciencia y, en menor medida en los intensivos en economía de escala, donde
la variable tecnológica actuará como determinante fundamental de la
competitividad sectorial, de modo que los restantes sectores pueden 
intentar recuperar su ventaja competitiva por otras vías.

5 El más amplio conjunto de indicadores es el utilizado por DANIELS
(1993, véase página 220).



para ello datos de corte transversal referidos a un momento
dado del tiempo. Una limitación inherente a estos modelos de
corte transversal es su carácter estático que, en principio, resul-
ta inadecuado para contrastar una teoría esencialmente dinámi-
ca. Tal limitación es superada en los restantes estudios ya cita-
dos que, o bien plantean un modelo de series temporales, o bien
compatibilizan el corte transversal con aquéllas formando pane-
les de datos.

Aun a riesgo de generalizar en exceso, los resultados de estas
investigaciones confirman claramente la relevancia de la tecno-
logía en el comportamiento competitivo sectorial; con todo,
cabe hacer precisiones de interés. La competitividad tecnológi-
ca puede no resultar significativa en sectores de alta tecnología,
lo cual no significa que el factor tecnológico no sea relevante,
sino que la modalidad precisa de progreso técnico que promue-
ve la competitividad del sector no es aquélla que queda recogida
en el indicador específico de progreso técnico utilizado. Adicio-
nalmente, puede afirmarse que en ningún caso es evidente que
los sectores de alta tecnología no compitan en costes y precios.
El que la competitividad tecnológica condicione efectivamente
la evolución de la cuota exportadora de dichos sectores no
obsta para que los factores que delimitan la competitividad-pre-
cio también desempeñen su papel. De forma paralela, tampoco
puede afirmarse categóricamente que en los sectores de bajo
contenido tecnológico la competitividad dependa sólo de facto-
res coste-precio.

3. Estimación empírica

En este apartado se efectúa un análisis empírico que persigue
un doble objetivo. En primer lugar, se pretende ofrecer una
visión panorámica de los rasgos que definen las posiciones com-
petitivas de las naciones objeto de estudio y demostrar que se
trata de un conjunto de naciones con patrones de comporta-
miento diferentes y con estructuras productivas disímiles que
condicionan su comportamiento en los mercados externos.
Tales diferencias en las estructuras productivas son las que con-
fieren entidad al análisis intraindustrial que se adopta en el pre-

sente trabajo en el que, seguidamente, se lleva a cabo la estima-
ción de un modelo en el que se analizan los factores determi-
nantes de la capacidad competitiva de 15 sectores industriales6.
Para hacerlo, se utilizan datos relativos al período 1973-1993 y a
nueve países de la Unión Europea para los que se dispone de
información de todas las variables consideradas. Se trata de Ale-
mania, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Holanda, Italia,
Suecia y Reino Unido.

En la presente investigación, de todas las posibles especifi-
caciones que puede adoptar la cuota X, la elegida es la cuota de
exportaciones sobre el total muestral (CUOX), que definimos
como el cociente:

xijCUOX = ———
∑ xij
i

donde Xij representa las exportaciones del país i en el sector j.
Así expresada, la capacidad competitiva de cada sector queda-

rá explicada por tres factores determinantes representativos de
la variable E: la capacidad tecnológica, los costes laborales uni-
tarios y la inversión. Estas dos últimas variables se introducen
con objeto de valorar la influencia de otros factores distintos al
tecnológico que tradicionalmente se consideran claros determi-
nantes de la dinámica comercial. Lógicamente los costes labora-
les son una medida de la competitividad precio, mientras que la
inversión es representativa, al igual que la tecnología, de la com-
petitividad estructural. Todas las variables independientes vie-
nen expresadas en términos relativos, ya que lo que pretende-
mos valorar, la competitividad sectorial, es en esencia un
concepto comparativo que hace referencia a la capacidad de un
agente, pero siempre con relación a la observada por sus com-
petidores tal y como expresa la replicator equation.

La variable tecnológica es una variable de input tecnológico,
gastos de I+D, que viene representada en términos relativos
como el cociente:
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idijTECR = ———
∑ idij
i

donde idij representan los gastos en I+D efectuados por el país i
en el sector j.

La variable representativa de la dotación de capital físico diferen-
cial INVR, se define como el cociente entre la formación bruta de
capital fijo del país, fbcfij y la del conjunto de países considerados:

fbcfijINVR = ————
∑ fbcfij
i

Finalmente, la variable costes laborales unitarios relativos
CLUR se define como el cociente:

salij———
prodijCLUR = ——————

salij(∑ ———)i prodij—————n

donde cluij representa los costes laborales unitarios reales del
país i en el sector j, mientras que en el denominador figuran los
costes laborales unitarios reales medios que se observan, para
dicho sector en el conjunto de países considerados, clumj. Tales
costes, a su vez, se definen como el cociente entre el nivel de
salarios medios del sector, salij y la productividad aparente del
factor trabajo, prodij. Esta última se calcula como la ratio entre el
valor añadido bruto y el empleo.

Una vez descritas las variables explicativas se procede, segui-
damente al análisis de la información que proporcionan

Análisis del comportamiento competitivo de 
las naciones europeas durante el período 1973-1993

En este apartado se va a analizar la posición relativa y la evolu-
ción de los nueve países objeto de estudio, a través de las cuatro

variables explicativas, cuota de exportaciones, cuota de forma-
ción bruta de capital, cuota de I+D y costes laborales unitarios
relativos.

Por lo tanto, dos aspectos nos interesan en este análisis, por
un lado, cuáles son las economías que cuantitativamente tienen
una mayor o menor importancia respecto a cada variable. Por
otro lado, la evolución de estos países en cada una de las varia-
bles. Para el primer objetivo, se han calculado los valores
medios de cada variable para los primeros y últimos cinco años.
La evolución en el tiempo vendrá dada por la tasa de crecimien-
to de las variables entre ambos subperíodos.

Como se puede observar en el Cuadro 1, el país que ha mos-
trado, y muestra, un liderazgo indiscutible es Alemania, con
valores en sus diferentes cuotas de exportaciones, de gasto de
I+D o de inversión situados entre el 30 y el 50 por 100. En un
segundo plano, y con valores entre el 10 y el 20 por 100 se si-
túan Francia y Reino Unido. El resto de los países, salvo Países
Bajos con cuotas algo mayores, rara vez muestran participacio-
nes superiores al 10 por 100 sobre el total, si bien la evolución
de las variables permite advertir cambios importantes en las
posiciones relativas.

En cuanto a la evolución de la cuota de exportaciones, entre
el primero y el último de los períodos considerados llama la
atención el fortísimo crecimiento de las cuotas española e ita-
liana, frente a un crecimiento moderado del resto de países, y
la pérdida de posiciones relativas de Alemania y Países Bajos.
El cambio en la posición relativa es especialmente evidente en
dos países. Por un lado Países Bajos, que pasa de ser el segun-
do país con mayor cuota exportadora en el período 1973-1977 a
ser quinto en el último subperíodo considerado. Por el contra-
rio, España, que ocupaba el último lugar a principios de los
setenta, se sitúa 20 años después por delante de Dinamarca y
Finlandia.

Los cambios que se advierten en la cuota de inversión no son
tan pronunciados como los observados en la cuota de exporta-
ción. De nuevo Alemania y Países Bajos son los países con una
mayor pérdida de cuota (con una reducción que ronda el 30 por
100 de su valor inicial), y España e Italia los países con un creci-
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miento más acentuado. A pesar de ello, este último país no
modifica su posición relativa pero sí lo hace España, que experi-
menta un importante ascenso y pasa a ser el quinto país más
inversor.

Las alteraciones más destacadas se observan en la evolución
de la cuota de gasto en I+D. También en este ámbito Alemania y
Países Bajos aparecen como las únicas naciones con una sustan-
cial pérdida de cuota, mientras España, Italia, y Finlandia son los
países con un incremento más evidente. En el caso español y fin-
landés, no obstante, la débil —irrisoria— posición de partida jus-
tifica en parte lo abultado de este incremento. Sea como fuere,
España asciende desde el noveno hasta el séptimo puesto, mien-
tras Italia se sitúa en un destacado cuarto lugar, por detrás de los
tradicionales líderes tecnológicos Alemania, Francia y Reino
Unido.

Por último, respecto al valor real de los costes laborales unita-
rios relativos, en 1993 tres países —Suecia, Alemania y Dina-
marca— figuran por encima de la media. Los cambios más pro-
nunciados se observan en Reino Unido y Alemania, con un
crecimiento del 32 por 100 y el 25 por 100, respectivamente, y
en España con un incremento de 21 por 100.

Cuando se analiza la relación existente entre la evolución de
los distintos factores determinantes de la competitividad y la

mostrada por la cuota de exportaciones se observan resultados
interesantes. En primer lugar, la holgada posición de partida
que muestra Alemania permite que la pérdida de cuota en
todas las variables no implique la pérdida de posición dominan-
te. No ocurre así en Países Bajos, donde la fuerte caída en el
esfuerzo inversor —tanto en I+D como en FBCF— sí se ha tra-
ducido en una pérdida de posición competitiva externa impor-
tante. En otros países, como Finlandia, Dinamarca o Suecia, el
incremento en el esfuerzo tecnológico se traduce en un aumen-
to de la cuota exportadora, a pesar de la pérdida de posiciones
relativas en la tasa de inversión en capital fijo. El apático com-
portamiento de Reino Unido, con un timidísimo incremento en
el esfuerzo inversor —tanto en I+D, como en capital— no ha
impedido que se incremente la cuota de exportación, aunque lo
hace moderadamente. También la cuota francesa aumenta
como respuesta a los incrementos observados en las variables
explicativas, al igual que ocurre con España e Italia, naciones
en las que se observan los más elevados incrementos en todos
los ámbitos.

Especialmente interesante resulta la observación de la evo-
lución mostrada por los costes laborales unitarios relativos y
su relación con la cuota exportadora. En cuatro de los nueve
países considerados —Dinamarca, España, Francia y Reino
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CUADRO1

COMPORTAMIENTO TENDENCIAL DE LOS PAISES

C. exportaciones C. inversiones C. tecnologia C. costes lab. unit.

País Cuota Cuota
Variación

Cuota Cuota
Variación

Cuota Cuota
Variación

Cuota Cuota
Variación

73-78 89-93 73-78 89-93 73-78 89-93 73-78 89-93

Alemania ............................. 45,40 31,15 -31,37 42,00 30,84 -26,56 51,90 37,94 -26,89 0,88 1,10 25,52
Dinamarca ........................... 2,34 2,51 7,79 1,67 1,60 -4,44 0,84 1,16 38,29 1,05 1,16 10,35
España................................. 1,40 4,51 222,74 2,25 5,74 155,21 0,62 2,47 297,62 0,62 0,75 21,34
Finlandia.............................. 1,89 2,32 22,78 2,54 2,26 -11,12 0,75 1,75 133,82 0,85 0,80 -4,82
Francia ................................ 12,56 15,95 27,04 18,09 19,94 10,23 16,84 21,29 26,46 0,86 0,90 4,55
Países Bajos.......................... 13,84 9,50 -31,37 6,55 4,39 -33,03 7,37 3,68 -50,05 1,08 0,93 -13,72
Italia .................................... 6,54 14,51 121,84 11,73 19,43 65,70 2,90 10,07 247,61 0,74 0,76 1,90
Suecia.................................. 4,09 4,85 18,74 3,93 3,49 -11,30 3,51 5,88 67,61 2,21 1,66 -25,18
Reino Unido ......................... 11,95 14,69 22,89 11,24 12,31 9,55 15,29 15,75 3,04 0,72 0,95 31,70

FUENTE: Elaboración propia a partir de los datos de las estadísticas STAN y ANBERD.



Unido— se verifica la denominada «paradoja de Kaldor», esto
es, aumenta la cuota exportadora aunque también lo hayan
hecho los costes laborales unitarios reales. Países Bajos mues-
tra el comportamiento paradójico inverso: dicha cuota dismi-
nuye a pesar de la caída de los costes. El resto de los países
reflejan la evolución esperada: la cuota aumenta al caer los
costes en Finlandia y Suecia y cae al elevarse aquéllos en Ale-
mania. La variación observada por la variable costes en Italia
es desdeñable.

Por último, es interesante plantearse si existen evoluciones
similares entre los países que permitan clasificarlos en grupos.
Para ello se utiliza el análisis cluster, una técnica estadística de
análisis multivariante que permite clasificar en grupos homogé-
neos a una serie de individuos según sea su comportamiento
respecto a unas variables determinadas. En nuestro caso ten-
dremos en cuenta el comportamiento de los nueve países consi-
derados con relación a las cuatro variables objeto de estudio
entre los primeros y últimos cinco años del período considera-
do. El análisis cluster examina la distancia o similitud entre cada
uno de los datos y en función de ello los agrupa basándose en
su «cercanía». Existen diferentes formas de definir esta distan-
cia, en nuestro caso se utilizó la «distancia euclídea al cuadra-
do», que es la medida más aceptada. Respecto al método de
combinación de los datos en grupos, se utilizó el método de
Ward.

El análisis cluster dividió los nueve países en tres grupos for-
mados como sigue:

a) Alemania y Países Bajos.
b) España e Italia
c) Dinamarca, Finlandia, Suecia, Francia y Reino Unido.
Los resultados son bastante lógicos, a la vista de los datos

antes analizados. En un primer grupo se sitúan Alemania y Paí-
ses Bajos, países que mantienen posiciones destacadas, pero
que sufren una paulatina pérdida de cuotas durante el período.
En un segundo grupo aparecen España e Italia, países que a lo
largo del período han mejorado su situación de manera más
espectacular debido, en parte, al esfuerzo realizado y, en parte,
a los bajos niveles de partida. En un tercer grupo, figuran los

tres países nórdicos de nuestro estudio, junto con Reino Unido
y Francia; en común tienen su comportamiento moderado, lo
que les permite mantener o incrementar ligeramente su cuota
comercial sin mostrar actitudes extremas en el resto de las
variables.

Nos encontramos, por tanto, ante economías claramente dife-
rentes en sus capacidades y estructuras productivas. Y son pre-
cisamente tales diferencias las que hacen especialmente intere-
sante el análisis intrasectorial que se efectúa en el siguiente
epígrafe.

Un modelo explicativo de la competitividad 
sectorial en la Unión Europea

En el presente epígrefe se lleva a cabo la elaboración de
un modelo de datos de panel en el que se combina informa-
ción relativa a nueve países de la UE y 21 años. La gran ven-
taja de la metodología de datos de panel es que permite
tener en cuenta la existencia de efectos individuales específi-
cos de cada individuo —país— considerado que no son
incorporados en las variables explicativas y que pueden
estar correlacionados con éstas. Adicionalmente, el dinamis-
mo que caracteriza a la competencia internacional puede ser
también considerado empíricamente gracias a los modernos
desarrollos econométricos en relación con la estimación de
paneles dinámicos. De entre las diversas especificaciones
dinámicas que puede adoptar la replicator equation, se ha
optado aquí por plantear un modelo de datos de panel auto-
rregresivo:

yit = α + ß · yit-1 + χ · xit + vit [3]

donde yit representa la variable dependiente, xit es el vector de
variables explicativas y vit es el término de error. Más concreta-
mente, en nuestro caso el modelo queda especificado como
sigue:

yit = α + ß0 · yit-1 + ß1 · cit + ß2 · isit + ß3 · tsit + vit [4]
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donde yit e yit-1 representan la cuota de exportaciones contem-
poránea y retardada un período, respectivamente; isit y tsit

denotan los stocks de la tasa de inversión en capital fijo y en
capital tecnológico y han sido calculados siguiendo un proceso
de medias móviles —Amendola et al. (1995), Amable y Verspa-
gen (1995)— en el que el stock en un momento t, st, viene dado
por:

st = (xt-1)
0,3 (xt-2)

0,4 (xt-3)
0,3 [5]

siendo xt el valor que la variable representativa de la tasa de
inversión en capital fijo o en I+D adopta en el momento t. Por
último, cit es la variable representativa de los costes laborales
unitarios relativos, variable contemporánea, por ser un factor
que opera en el corto plazo y que condiciona la evolución de la
competitividad en el momento presente (véase Amendola et al.,
1995).

En principio, los signos esperados de las variables son bas-
tante claros: positivo para la tasa de inversión en I+D y en capi-
tal físico, por ser factores que refuerzan la capacidad de la
oferta para abastecer la demanda externa, y negativo para los
costes laborales unitarios, que encarecen los costes de produc-
ción y merman la competitividad precio. No obstante, no es
sólo posible, sino también fácilmente justificable un signo para
cada una de las variables contrario al inicialmente esperado. El
progreso técnico no siempre, o no necesariamente, lleva aso-
ciada una reducción de costes y precios. Nada impide que, por
el contrario, suponga un aumento de los mismos como conse-
cuencia de la mejora en la calidad o la aparición de un nuevo
producto, lo cual lógicamente puede originar una caída en la
cuota comercial teniendo en cuenta que éstas vienen expresa-
das en términos reales. Por otra parte, la tasa de inversión
puede interpretarse por el lado de la demanda como represen-
tativa del efecto «absorción interna de la economía», en cuyo
caso mostraría una relación negativa con la cuota exportadora.
Finalmente, si los costes reflejan la cualificación del capital
humano, su relación con la competitividad externa puede ser
positiva.

Respecto a la técnica econométrica utilizada, es sabido que
la estimación de paneles dinámicos mediante MCO da lugar a
estimadores sesgados e inconsistentes, como consecuencia
de la correlación existente entre la variable explicativa y el
término de error. Las más recientes investigaciones —Judson
y Owen (1999)— abogan por la utilización del modelo de efec-
tos fijos frente a estimaciones alternativas7, cuando se dispo-
ne de una muestra equilibrada con un número de años en
torno a 20 en un panel de datos de corte macroeconómico
como el que aquí se utiliza. Por ello se ha estimado el modelo
intragrupos con variables instrumentales utilizando como ins-
trumentos las desviaciones de los regresores estrictamente
exógenos respecto a la media (contemporáneas y retardadas
dos períodos).

Los resultados obtenidos para los 15 sectores considerados
figuran en el Cuadro 2. En la primera columna aparece, junto a
la denominación del sector, el grupo al que pertenece según la
clasificación de Pavitt (1984): intensivo en conocimiento cientí-
fico (CC), en diferenciación de producto (DP), en economías
de escala (EE), en mano de obra (MDO), o en recursos natura-
les (RN). En principio cabe esperar que la variable tecnológica
resulte especialmente significativa en sectores intensivos en
conocimiento científico y diferenciación de producto, la varia-
ble inversión en los intensivos en economías de escala y la
variable costes en los que los son en mano de obra y recursos
naturales8.

A la vista de los resultados, en primer lugar, se advierte una
clara evidencia a favor de la hipótesis del gap tecnológico. Las
diferencias nacionales en capacidades tecnológicas son claros
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7 Sobre distintos métodos de estimación de paneles dinámicos, puede verse
un excelente panorama en SEVESTRE y TROGNON (1996). Véase también
BALTAGI (1995, capítulo 8).

8 DOSI et al. (1990) proponen una clasificación sectorial alternativa en
función de las características técnicas del sector distinguiendo tres grupos:
intensivos en proveedores, intensivos en producción y basados en ciencia.
En principio, se espera que la variable costes resulte especialmente
significativa en el primero de estos sectores, la variable inversión en el
segundo y la variable tecnológica en el tercero. Véase al respecto AMABLE y
VERSPAGEN (1995).



determinantes de la presencia relativa de sus sectores en los
mercados internacionales. Así, la variable tecnológica resulta
claramente significativa en siete de los quince sectores conside-
rados; dentro de ellos se incluyen tres intensivos en conoci-
miento científico y diferenciación de producto —química indus-
trial, maquinaria eléctrica y equipo profesional—, dos intensivos
en economías de escala —minerales no metálicos y hierro y
acero— y dos que lo son en recursos naturales —petróleo y car-
bón, y madera y muebles—. Por tanto, y en línea con los resulta-
dos obtenidos por otros autores (Magnier y Toujas-Bernate,
1994; Verspagen y Wakelin, 1993; Wakelin, 1998; Greenhalgh et
al., 1994), no se puede defender la existencia de una relación
evidente entre intensidad tecnológica del sector y la relevancia
de la variable tecnológica. La hipótesis de la brecha tecnológica
se cumple para algunos sectores intensivos en tecnología, pero
también para otros que no lo son. A la inversa, en dos sectores
intensivos en tecnología —transporte y maquinaria no eléctri-
ca— la variable cuota de gasto en I+D no resulta significativa.
En el caso del transporte, el resultado se justifica por la inevita-
ble heterogeneidad de los productos que se incluyen en este

sector (desde ciclomotores hasta el sector aeroespacial). Green-
halgh et al. (1996) argumentan, con relación a este resultado,
que se trata de un sector dominado por multinacionales en el
que la localización de la producción se encuentra «divorciada»
de la localización del gasto en I+D; en lo que respecta a la
maquinaria no eléctrica, la indiscutible relevancia que la capaci-
dad técnica tiene a la hora de competir en este sector no ha que-
dado adecuadamente recogida en la variable cuota de gasto en
I+D9.

La tasa de inversión en capital físico también resulta significa-
tiva en siete de los quince sectores considerados, todos ellos
intensivos en economías de escala y recursos naturales. Una
observación detallada de los resultados permite advertir que
entre los productos en los que esta variable no resulta significa-
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9 La no significatividad de la variable tecnológica cuando ésta se calcula
con datos de I+D en el sector de maquinaria no eléctrica es frecuente en la
literatura (MAGNIER y TOUJAS-BERNATE, 1994; VERSPAGEN y WAKELIN,
1993, 1998). Por el contrario, cuando el indicador tecnológico se construye
con patentes, la variable tecnológica suele resulta significativa en dicho sector
(véase WAKELIN, 1998).

CUADRO 2

COMPETITIVIDAD SECTORIAL EN LA UNIÓN EUROPEA
(Modelo de efectos fijos. Estimación intragrupos con variables instrumentales)

Sector CLUR INVR TECR CUOEXR R2

Alimentos, bebida y tabaco (RN) .......................... -0,32 (-3,99)* 0,27 (3,33)* 0,01 (0,57) 0,56 (4,82)* 0,67
Textil (RN) ........................................................... -0,27 (-4,88)* 0,17 (3,75)* -0,02 (-1,86) 0,77 (10,97)* 0,86
Madera y muebles (RN) ....................................... -0,35 (-5,70)* 0,01 (0,42) 0,02 (2,46)* 0,59 (6,66)* 0,77
Papel e impresión (EE).......................................... -0,23 (-4,65)* 0,11 (3,15)* 0,01 (0,76) 0,65 (7,31)* 0,73
Química industrial (EE; CC) .................................. -0,12 (-1,98)** -0,04 (-1,07) 0,33 (4,55)* 0,40 (3,10)* 0,76
Petróleo y carbón (RN) ......................................... -0,24 (-2,20)** -0,10 (-2,52)* 0,21 (2,84)* 0,61 (4,82)* 0,71
Caucho y plástico (EE) ......................................... -0,27 (-4,29)* 0,14 (2,27)** -0,01 (-0,48) 0,49 (3,09)* 0,67
Minerales no metálicos (EE; RN)............................ -0,52 (-6,28)* 0,12 (2,92)* 0,06 (2,17)** 0,42 (3,80)* 0,59
Hierro y acero (EE)............................................... -0,15 (-2,04)** 0,05 (1,02) 0,11 (2,25)** 0,39 (1,93) 0,70
Metales no férreos (RN)........................................ -0,05 (-1,13) 0,14 (3,59)* 0,04 (1,57) 0,60 (5,13)* 0,71
Productos metálicos (MDO)................................... -0,33 (-4,62)* 0,06 (1,25) 0,02 (1,08) 0,70 (7,18)* 0,69
Maquinaria no eléctrica (CC)................................ -0,22 (-2,73)* -0,02 (-0,35) 0,02 (0,37) 0,86 (4,00)* 0,72
Maquinaria eléctrica (DP) ..................................... -0,24 (-3,70)* 0,07 (1,25) 0,14 (2,64)* 0,57 (4,60)* 0,80
Transporte (EE, CC))............................................. -0,15 (-1,74) -0,04 (-0,65) -0,00 (0,06) 0,89 (5,89)* 0,67
Equipos profesionales (CC) .................................. -0,07 (-1,57) 0,02 (0,59) 0,10 (2,88)* 0,66 (5,17)* 0,78

NOTAS: * Significatividad al 1 por 100; ** Significatividad al 5 por 100.



tiva se encuentran, sin excepción, todos los intensivos en cono-
cimiento científico y diferenciación de producto, de lo que cabe
deducir que en los mercados de productos de alta tecnología la
dotación de equipo capital no es un factor distintivo de la capaci-
dad competitiva de los países. Tampoco lo es en el único sector
considerado intensivo en mano de obra donde, lógicamente,
sólo los costes resultan significativos.

Por otra parte, en la práctica totalidad de los sectores en los
que la variable tasa de inversión aparece con un signo positivo y
resulta significativa no lo era la cuota de gasto en I+D. A este res-
pecto, cabe señalar que algunos autores (Dosi et al., 1990; Ama-
ble y Verspagen, 1995) consideran ambas variables complemen-
tarias en la medida en que la primera sería reflejo de cierto tipo
de progreso técnico, el incorporado en el equipo capital, mien-
tras que el gasto de I+D sería la expresión del progreso técnico
no incorporado. Según esta interpretación no cabe deducir de
nuestros resultados que en los sectores de alimentos, bebidas y
tabaco, textil, calzado y muebles, papel e impresión, caucho y
plástico o metales no férreos la capacidad técnica no sea relevan-
te: lo es la incorporada en el equipo capital. Finalmente, en otro
sector, petróleo y carbón, la tasa de inversión resulta significativa
y muestra un signo negativo, por lo que en tal caso la variable
parece recoger el efecto absorción interna de la economía.

Otro resultado evidente a la luz de nuestra investigación es la
relevancia de los costes laborales unitarios, medidos en térmi-
nos reales, como factor determinante de la cuota comercial en
los mercados europeos. La variable es significativa en 12 de los
15 sectores considerados, intensivos tanto en conocimiento
científico, como en economías de escala y recursos naturales.
En todos ellos muestra, además, un signo negativo, lo que pone
de manifiesto que la adecuada interpretación de esta variable es
la interpretación tradicional: variable representativa de la com-
petitividad precio y no, como se ha considerado en alguna oca-
sión, del nivel de cualificación de los trabajadores (capital huma-
no), en cuyo caso la variable debiera afectar positivamente a la
competitividad.

Por último, otra de las prescripciones de la teoría neoschum-
peteriana del comercio internacional, la importancia del com-

portamiento pasado, de las capacidades competitivas pretéritas,
a la hora de determinar las presentes, queda corroborada a la
luz de nuestros resultados, pues en la práctica totalidad de los
casos —con la tímida excepción de hierro y acero— la cuota de
exportaciones retardada resulta claramente significativa.

4. Conclusiones

La literatura neoschumpeteriana sobre comercio interna-
cional comparte con otras propuestas teóricas la convicción
de que la disimilitud técnica entre las naciones constituye un
factor clave en la evolución del comercio internacional y la
idea de que los efectos del intercambio comercial transcien-
den a la asignación de recursos para condicionar su grado de
utilización y, por ende, el nivel de actividad macroeconómica.
Tres peculiaridades la distinguen de otras propuestas teóri-
cas: el protagonismo que se concede a la ventaja absoluta en
dicho proceso competitivo, la concepción del progreso técni-
co como un proceso microeconómico objeto de estudio per se,
y la consideración de la competencia internacional como un
fenómeno esencialmente dinámico que debe ser estudiado
como tal.

Estas prescripciones teóricas han guiado un análisis empírico
en el que se analiza la ventaja absoluta a través de la evolución
de las cuotas comerciales de un mismo sector productivo entre
diferentes países, los integrantes de la Unión Europea. Concre-
tamente, se dispone de datos relativos a nueve naciones, 15 sec-
tores industriales y 21 años, los que transcurren entre 1973 y
1993. Dichas cuotas se expresan en función de tres factores, dos
de ellos —la capacidad tecnológica relativa y la tasa de inver-
sión— representativos de la competitividad estructural, y un ter-
cero —los costes laborales unitarios reales— expresión de la
competitividad precio.

Los resultados apoyan la hipótesis neotecnológica en, al
menos, la mitad de los sectores considerados y en la práctica
totalidad de los casos, si se acepta la interpretación de la tasa de
inversión como variable representativa del progreso técnico
incorporado. No obstante, no cabe deducir de esta investigación
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que los factores tradicionales no representen su papel. Muy al
contrario, las manufacturas europeas compiten en costes y lo
hacen de forma generalizada, confirmando la posición ecléctica
que con frecuencia adoptan los estudios empíricos sobre com-
petitividad.

La ausencia de datos sectoriales ha impedido incorporar en
este estudio variables representativas de la inversión extranjera
directa, sin duda un factor explicativo importante de la evolu-
ción de las cuotas comerciales en el exterior, que deberá ser
tenido en cuenta en futuras investigaciones.
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ANEXO

Variables y fuentes de datos para el cálculo de la competitividad sectorial

A) Los datos relativos a las variables exportaciones, formación
bruta de capital fijo, empleo, valor añadido bruto y salarios se obtu-
vieron en la base de datos STAN de la OCDE. Las exportaciones,
inversión y valor añadido vienen expresados en millones de dólares
de 1990. Los salarios están en dólares corrientes.

B) Los datos relativos a la variable I+D se obtuvieron en la base
de datos ANBERD de la OCDE y vienen expresados en millones de
dólares de 1990.

C) Los sectores para los cuales se dispone de información son los
siguientes:

31. Alimentos, bebidas y tabaco
32. Textiles, calzado y piel
33. Madera y muebles

34. Papel e impresión
351+352. Química industrial
353+354. Refino de petróleo
355+356. Caucho y plástico
36. Cerámica y vidrio
371. Metales férreos
372. Metales no férreos
381. Productos metálicos
382. Maquinaria no eléctrica
383. Maquinaria eléctrica
384. Transporte
385. Equipos profesionales.


