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HISTORIA Y PENSAMIENTO ECONOMICO

LA CUESTION DE LA TIERRA
EN EL SIGLO XIX: LA SINGULARIDAD
DEL PLAN DE NACIONALIZACION
DE GOSSEN

José Luis Ramos Gorostiza*

Alo largo del siglo XIX, algunos destacados economistas que defendieron con caracter general el laissez faire y
la propiedad privada —como James y J.S. Mill, Henry George, Hermann H. Gossen, Léon Walras o Philip H.
Wicksteed— coincidieron en ver en la tierra un caso excepcional por razones tanto filosoficas como economi-
cas, y abogaron por medidas tan radicales como la confiscacion de la renta pura o la completa nacionalizacion
del suelo. Este trabajo analiza el poco conocido plan de nacionalizacion de Gossen —que luego seria tomado
como modelo por Walras— llamando la atencion sobre su gran originalidad.
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1. Introduccion

Durante el siglo XIX, economistas importantes que defendie-
ron con caracter general el laissezfaire y la propiedad privada
basada en el derecho a los frutos del propio trabajo coincidieron
en ver en la tierra un caso singular por razones tanto filosoficas
como economicas, lo que les llevé a proponer medidas tan radi-
cales como la confiscacion de la renta pura o la nacionalizacion
del suelo. De hecho, la cuestion de la tierra llegé a ser punto de
encuentro entre socialistas y liberales.

Las propuestas fiscales de los Mill y de Henry George son
bien conocidas. Ricardo habia caracterizado la renta de la tierra
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como un rendimiento «no ganado» que podia ser gravado sin
afectar a los costes de produccion y sin posibilidad alguna de
traslacion (Ricardo, 1973[1817]: 143). A partir de aqui, James
Mill (1965[1821]: 248-9) dedujo la conveniencia de confiscar los
futuros incrementos de la renta pura e intentd poner en practica
este impuesto en la India (Barber, 1969). Mas tarde, seria su
hijo J. S. Mill el encargado de pulir esta propuesta, intentando
hacer frente a las principales criticas, tales como la dificultad
para distinguir entre la renta pura y la parte debida a mejoras, o
el peligro de que el citado impuesto afectase negativamente al
valor actual de la tierra; al final de su vida, siendo presidente de
la «Land Tenure Reform Association», Mill llegaria incluso a
considerar la posible conveniencia de una futura nacionalizacion
de la tierra en Gran Bretaiial. Por su parte, ya en plena eferves-

1 MILL (1988a[1871]: 419). Para una visién general de la postura de Mill,
véase SCHWARTZ (1968: 359-68).
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cencia del marginalismo, Henry George (1985[1879]) intentd
reformular el modelo ricardiano —despojandolo de la teoria del
fondo de salarios y del principio maltusiano de la poblacion—
con objeto de defender una vinculacion entre eficiencia, equidad
y bienestar social a través de un impuesto que confiscase la tota-
lidad de la renta pura de la tierra y sustituyera al resto de los tri-
butos (Collier, 1979; Petrella, 1988).

Por lo que respecta a las propuestas de nacionalizacion del
suelo, también han sido objeto de considerable atencion tanto el
plan de Léon Walras, como la relacién de Philip H. Wicksteed con
los fabianos y su respaldo a la propiedad estatal de la tierra (Ciri-
llo, 1980 y 1992; Hutchinson, 1967, Robbins, 1973). Sin embargo,
el proyecto gosseniano de nacionalizacion, aun revistiendo enor-
me interés, ha sido comparativamente muy poco estudiado.

El propésito del presente trabajo es, precisamente, analizar en
detalle el plan de Gossen, poniendo de manifiesto su originali-
dad frente a las propuestas fiscales que giraban en torno a la
teoria ricardiana de la renta, asi como las diferencias respecto al
plan de nacionalizacion walrasiano (al que sirvio de modelo). Y
es que el minucioso plan de Gossen constituye un caso singular
por varias razones: por la peculiaridad del plan en si —ejercicio
pionero de economia matematica—, por la temprana fecha en
que fue originalmente concebido —1843%—, por haber sido rea-
lizado por un autor «aislado» —no encuadrado en ninguna
escuela concreta de pensamiento—, y, especialmente, por la
razon basica que el economista aleman argiifa para justificar su
propuesta —favorecer la libre eleccion de los individuos y, por
tanto, el mejor funcionamiento de la economia—, pues desde
J.S. Mill en adelante las propuestas de politica publica relativas a
la tierra estuvieron mas vinculadas a la cuestion social que a la
idea de eficiencia. En este sentido es destacable que Gossen
defendiera la nacionalizacion de la tierra desde un rechazo
explicito y radical del socialismo, a diferencia de autores como

Walras y Wicksteed que mostraron una evidente simpatia por el
mismo —aunque sin poder ser calificados propiamente como
socialistas—.

Antes de pasar a analizar los entresijos del plan gosseniano se
hara una breve referencia a los rasgos comunes que caracteri-
zan el cuestionamiento de la propiedad privada de la tierra en el
siglo XIX y, para terminar, se apuntaran las principales observa-
ciones de Walras a la propuesta de Gossen.

2. El cuestionamiento de la propiedad privada
de la tierra en el siglo XIX: aspectos generales

Pueden identificarse al menos tres ideas que subyacen a todas
las propuestas de politica publica relacionadas con la tierra a las
que se ha hecho referencia anteriormente. Por un lado, la vieja
idea iusnaturalista de la tierra como patrimonio comun de la
humanidad, unida a una interpretacion estricta de la justifica-
cion ética de la propiedad privada a través del trabajo: la tierra,
no habiendo sido «producida» por ningtn hombre, no podia ser
objeto plenamente legitimo de apropiacion privada. Por otro, la
idea de que el continuo crecimiento de las rentas de la tierra
obedecia en gran medida al progreso general de la sociedad y,
por tanto, debia ser utilizado en beneficio de la comunidad en su
conjunto. Y, finalmente, la posibilidad de garantizar al Estado
una importante fuente de ingresos publicos con una minima dis-
torsion del funcionamiento de la economia.

De acuerdo con la tradicion del derecho natural, la tierra habia
sido entregada en comun al género humano: los hombres, una
vez nacidos, tenian igual derecho a disponer de las cosas otorga-
das por la Naturaleza para garantizar su subsistencia®. Aunque
en la practica esta afirmacion quedoé reducida a una mera decla-
racion de principios —en tanto que la idea de apropiacion priva-
da fue afianzandose con el tiempo‘—, lo cierto es que en el siglo

2 El plan de nacionalizacién de la tierra de Gossen se publica en 1854
como capitulo 23 de su libro Desarrollo de las leyes del intercambio entre
los hombres. Sin embargo, en 1843 Gossen ya habia presentado ese
mismo plan a la consideracion de la Administracién prusiana en forma de
informe.

3 La referencia biblica sobre este particular estd en Salmos, 115: 16.

4 Partiendo de la propia tradicion iusnaturalista, LOCKE (1969[1690]: 26)
extrapolé su justificacién de la propiedad privada —basada en el derecho a
los frutos del propio trabajo— para defender la propiedad privada de la
tierra: la extensién de la fierra que un hombre labraba, plantaba, mejoraba,
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XIX aun mantenia plena vigencia. Asi, por ejemplo, J.S. Mill
(1965[1848]: 230) consideraba que la propiedad privada de la tie-
rra y los recursos naturales —«herencia original de la especie
entera»— tenia un caracter especial, y solo se justificaba si era
de utilidad general, mientras para Henry George la doctrina de
que «todos los hombres son creados iguales» implicaba que
Dios habia dado a los hombres de fodas las generaciones iguales
derechos a desarrollar su vida y satisfacer sus necesidades, algo
que solo podian hacer mediante el uso de la tierra: la igualdad de
derechos politicos no podia compensar en modo alguno la nega-
cion del igual derecho a los parabienes de la Naturaleza (Geor-
ge, 1985[1879]: 346). Gossen, asimismo, consideraba la tierra un
don otorgado por el Creador a todos los hombres, y Walras, por
su parte, afirmaba con rotundidad: «las facultades personales
son, por derecho natural, propiedad del individuo», en tanto «las
tierras son, por derecho natural, propiedad del Estado». Los indi-
viduos libres y racionales debian tener las mismas posibilidades
ala hora de perseguir sus fines, y por ello la tierra debia pertene-
cer a los todos individuos, colectivamente considerados. En otras
palabras: los individuos sélo llegaban a tener una «entidad
moral» como miembros de la sociedad, y la sociedad debia dar a
sus miembros los mismos derechos de utilizar los recursos natu-
rales para cumplir su destino. En definitiva, en términos juridicos
la humanidad era propietaria y la generacion actual era sélo usu-
fructuaria de las tierras® (Walras, 1990b[1896]: 185y 189).

cultivaba y cuyos productos era capaz de utilizar, constituia la medida de su
propiedad, y este derecho no era resultado del acuerdo social, sino un
derecho individual previo a la aparicién del Estado y la sociedad civil. A este
influyente intento de justificacién ética de la propiedad privada de la tierra
vinieron a unirse mds farde vigorosos argumentos de cardcter econémico: los
economistas clésicos abogaron por la seguridad en la propiedad porque
comprendieron la relevancia de la propiedad privada no sélo como garantia
de la libertad individual, sino también como incentivo bésico para la accién
productiva y la acumulacion de capital, y como requisito indispensable para
el intercambio asociado a la divisién del trabajo. Adam Smith, en concreto,
aconsejaba la venta de las tierras de la corona a manos privadas como
medio de lograr su répida mejora y buen cultivo.

5 Marx redliza una afirmacién en términos muy similares; «Ni siquiera
toda una sociedad, una nacién o, es més, todas las sociedades
contempordneas reunidas, son propietarias de la tierra. Sélo son sus
poseedoras, sus usufructuarias, y deben legarla mejorada, como buoni patres
familias, a las generaciones venideras (MARX (1981b[1894]: 987).

Pero quiza la mejor prueba de que en el siglo XIX mantuvo
plena vigencia la vieja concepcion iusnaturalista —segun la cual
la tierra y los recursos naturales habian sido entregados a toda
la humanidad en comtn— sea el hecho de que un individualista
radical como el socidlogo Herbert Spencer, contrario a toda
intervencion del Estado en la sociedad maés alld de la garantia
de los derechos individuales y la proteccion de la colectividad
frente a enemigos externos, arremetiera enérgicamente contra
la propiedad privada del suelo en su obra Estdtica Social [1851].
El ardor de Spencer hizo afirmar a Sidgwick (1886: 629) que, a
st lado, el popular Henry George parecia un simple imitador.

En cualquier caso, lo relevante es que la vieja idea de la tierra
como patrimonio colectivo de la humanidad dejo de tener un
interés puramente platénico gracias a la asistencia de la teoria
ricardiana de la renta. La teoria ricardiana aporté un potente
argumento «cientifico» que permitia poner en cuestion, si no la
propiedad de la tierra directamente, si parte de los rendimien-
tos obtenidos de ésta, al caracterizarlos como ingresos «no
ganados» que podian ser gravados sin afectar a los costes de
produccion y sin posibilidad alguna de traslacion. De este
modo, el viejo argumento filosofico de que la tierra, no habien-
do sido producida por ningtin hombre, no podia ser objeto legi-
timo de apropiacion privada, se vio revitalizado, encontrando un
apoyo inestimable en la teoria econémica.

Aunque el concepto de renta ricardiana no fue expresado del
mismo modo por autores como Mill o George, e incluso llegé a
ser totalmente rechazado por otros como Walras y Wicksteed,
si pervivio la idea de que las rentas obtenidas de la tierra tendi-
an a ser crecientes por el simple progreso general de la socie-
dad —sin necesidad de que mediase esfuerzo alguno por parte

6 Segun Spencer, los «poderes naturales y originales del suelo» debian
pertenecer, por derecho natural, a la comunidad humana en su conjunto.
También afirmaba que «el derecho de toda la humanidad a la superficie de
la tierra [era] vélido a pesar de contratos, costumbres, y leyes», que «el
derecho a la posesién privada del suelo no [era] en absoluto un derecho», o
que «ninguna cantidad de trabajo aplicada por un individuo sobre una parte
de la superficie de la tierra [podia] anular el derecho de la sociedad sobre
dicha parte». Incluso llegaba a declarar que privar a los otros de sus
derechos al uso de la tierra era un crimen sélo inferior a los cometidos contra
la vida o la libertad personal (citado en SIDGWICK, 1886).
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de los individuos—, constituyendo una cuantiosa corriente de
ingresos que podia ser utilizada para fines publicos con claras
ventajas fiscales. Asi, por ejemplo, Walras consideraba comple-
tamente errada la teoria de la renta ricardiana, calificandola de
«grosera e infantil» (Walras, 1958[1885]: 383), pero insistia de
manera especial en que la renta de la tierra —determinada en el
mercado de servicios productivos en razon de la oferta y la
demanda, como el precio de los demas factores de produc-
cién— crecia continuamente con el progreso social:

«Los valores de todos los beneficios, de todos los trabajos y de
todas las tierras son proporcionales a las intensidades de las
ultimas necesidades satisfechas, o a las raretés, de los benefi-
cios, de las tierras y de los trabajos directamente consumidos.
Ahora bien, las intensidades de las ultimas necesidades satisfe-
chas, o las raretés, de las tierras consumidas directamente son
crecientes en la sociedad a medida que aumenta la poblacion.
Los parques y los jardines disminuyen en extension, las casas
aumentan de altura, los pisos, los corredores y las escaleras se
estrechan. Asi pues, el valor de la tierra es creciente en una
sociedad progresiva» (Walras, 1958[1885]: 383).

Es decir, aun rechazando la teoria ricardiana, para Walras la
renta —incluyendo el suelo urbano— podia seguir siendo carac-
terizada basicamente como un rendimiento «no ganado», lo que
constituia una razon de peso para apoyar la nacionalizacion del
suelo: «Abandonar las tierras a los individuos en vez de reser-
varlas al Estado, significa dejar que una clase pardsita se apro-
pie a discrecion una riqueza que deberia servir para atender a
las exigencias siempre crecientes de los servicios publicos»
(Walras, 1954[1885]: 384). Y es que en el fondo pervivia la vieja
idea smithiana de los indolentes terratenientes, que cosechaban
donde nunca habian sembrado (Smith, 1988[1776]: 134).

Por ultimo, conviene apuntar que aunque el siglo XIX es el
siglo de la Revolucion Industrial, durante la mayor parte de
dicho periodo la agricultura continu6 teniendo un peso decisivo
en la actividad econémica y el empleo de los paises occidentales
mas adelantados. No es extrafio, por tanto, que las cuestiones
relativas a la tierra despertasen un vivo interés entre los econo-
mistas y que los terratenientes estuvieran en el punto de mira

de los mas criticos con el funcionamiento del sistema econémi-
co, los integrantes del heterogéneo movimiento socialista. Seria
ya a finales de la citada centuria cuando dicho punto de mira se
iria trasladando progresivamente hacia el capital.

3. Gossen y la nacionalizacion de la tierra

Hermann Heinrich Gossen (1810-1858), precursor del margi-
nalismo y de la economia matematica, permanecio totalmente
ignorado hasta que primero Jevons y luego Walras lo rescataron
del olvido poniendo de manifiesto los importantes logros de su
Entwicklung der Gesetze des menschlichen Verkehrs (Desarrollo
de las leyes del intercambio entre los hombres) [1854]. Hoy Gos-
sen es recordado en los manuales de historia del pensamiento
economico por sus famosas leyes, que hacen referencia, respec-
tivamente, a la idea de utilidad marginal decreciente y a la con-
dicion de equimarginalidad para la maximizacion de la utilidad.
Sin embargo, ademas de las investigaciones tedricas de la pri-
mera parte de su libro, en la segunda parte desarrollé un
amplio programa para la politica econdmica y social. Entre sus
propuestas concretas en este terreno estaba la idea de nacionali-
zacion de la tierra, que curiosamente no se relacionaba con nin-
gun tipo de querencia por el socialismo, sino que derivaba de la
vision de la propiedad privada del suelo como un importante
obstaculo a la libre eleccion de los individuos. Con este punto
de partida, y valiéndose de un tosco instrumental matematico,
el aleman intentd demostrar la viabilidad de su minucioso plan
de nacionalizacion, que en esencia consistia en que el Estado
pagase la tierra en forma de una amortizacion a largo plazo
aprovechando la apreciacion del valor de la tierra —que €l supo-
nia aproximadamente constante.

La postura gosseniana frente al socialismo
y la propiedad privada

Gossen se mostraba como un convencido defensor de la pro-
piedad privada en todos aquellos dmbitos diferentes de la tierra,
pues permitia al individuo «actuar de acuerdo con las leyes natu-
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rales» —o «vivir de acuerdo con la religion del Creador»—, y
ademas le aseguraba que obtendria «el fruto completo de su tra-
bajo» (Gossen, 1983[1854]: 252 y 255). En consecuencia, Gossen
rechazaba explicitamente el socialismo: le parecia incomprensi-
ble que se hubiera podido llegar a la confusion que suponia «la
creencia de que con la destruccion completa o parcial de la pro-
piedad privada el bienestar de la humanidad podria mejorar».
Por el contrario, consideraba que la historia probaba que las
naciones progresaban en su bienestar precisamente a medida
que avanzaba la proteccion de la propiedad privada, y para ilus-
trar esto ultimo ponia el ejemplo de las tribus indias de Nortea-
mérica y de las antiguas tribus germanicas, sociedades atrasadas
en las que dominaba la propiedad comunal de las cosas.

Segtin Gossen, la destruccion total o parcial de la propiedad
privada tendria graves consecuencias no deseadas, aunque
quiza poco tangibles al principio: habria una reduccién acumula-
tiva en la actividad productiva y una disminucion demografica,
pues «el crecimiento de la poblacién [era] una mera consecuen-
cia del incremento del bienestar». Por otra parte, «el sufrimien-
to de la clase trabajadora no se [debia] a las relaciones de pro-
piedad establecidas», y por tanto, «no [podia] ser corregido
mediante la abolicion de la institucion de la sociedad privada»
(pagina 254). Ademas, la «autoridad central proyectada por el
comunismo con el proposito de asignar los diferentes tipos de
trabajo y sus recompensas pronto encontraria que se habia
impuesto una tarea que [excedia] con mucho la capacidad de
cualquier individuo» (pagina 255).

Tras exponer todos estos argumentos, Gossen concluia que
«la mayor proteccion posible de la propiedad privada [era] defini-
tivamente la mayor necesidad para la continuidad de la sociedad
humana» (pagina 255). La proteccion de la que hablaba el autor
aleman significaba, en sus propias palabras: 1) que el individuo
pudiera «seleccionar la rama de produccion que le parezca mas
ventajosa y participar en ella»; y 2) que el individuo pudiera
«recoger todo el fruto de su trabajo y hacer de €él el mejor uso
sin ningun impedimento de Ia ley ni de sus semejantes». Todas
las posibles trabas que supusieran impedimentos al cumplimien-
to de alguno de estos dos principios debian eliminarse: por ejem-

plo, la primogenitura, las medidas que restringian los tipos de
interés, las leyes sobre herencias que trastocaban en algun
grado la voluntad de los benefactores, los aranceles, los subsi-
dios dados por el gobierno —directa o indirectamente— a la
Iglesia, las artes, las ciencias o los pobres’, ..., y también la pro-
piedad privada de la tierra.

Segtin Gossen, el efecto de la propiedad privada de la tierra
era que «el individuo no [estaba] en posicion de elegir la que
[era] —a su juicio— la mejor localizacién sobre la superficie de
la Tierra para el proposito de su actividad productiva» (Gossen,
1983[1854]: 274). Ademas, bajo el sistema de propiedad privada
se dejaba a la voluntad arbitraria del propietario decidir si la par-
cela que le pertenecia iba a ser dedicada a la produccion mas
apropiada, lo que a menudo frustraba la buena organizacion de
un determinado sector de actividad.

Los objetivos de la nacionalizacion del suelo

Los problemas anteriores solo podrian corregirse «si los dere-
chos de propiedad de todas las tierras se reservaran para la
comunidad en su conjunto» (Gossen, 1983[1854]: 274). De
hecho, la nacionalizacion de la tierra debia plantearse con tres
objetivos basicos. Primero, eliminar el principal obstaculo a la
libre eleccion de los individuos de la mejor localizacién para sus
actividades productivas, a saber: la posicion monopolistica de
los terratenientes. Segundo, convertir el incremento sostenido
de las rentas en un ingreso en beneficio de todos®. Y tercero,
obtener para cada parcela el mejor servicio posible acorde a sus

7 En vez de subsidios, en este caso Gossen proponia préstamos a bajo
interés.

8 La idea de financiar el gasto pablico con el alquiler de tierras tenia
arraigo en la tradicién socialista, de la que Gossen renegaba. Ya en 1775,
Thomas Spence (1750-1814) habia defendido la propiedad colectiva de la
tierra por comunidades locales, que deberian apoderarse de las propiedades
particulares y arrendar la tierra a los campesinos a cambio de una renta con
objeto de financiar los gastos bésicos de gobierno (COLE, 1964). Por su
parte, MARX y ENGELS (1981[1848]: 129) indicaban en el Manifiesto
Comunista que la primera medida que deberia ser puesta en practica en los
paises avanzados, una vez alcanzada la dictadura del proletariado, era la
«expropiacién de la propiedad territorial y el empleo de la renta de la tierra
para gastos del Estado».
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cualidades, encontrando a la persona capaz de pagar la renta
mas alta.

Junto a estos propositos fundamentales, Gossen reconocia
ademas otras ventajas adicionales de la nacionalizacion de la tie-
rra. Asi, por ejemplo, las relaciones legales entre los individuos
se simplificarian y las disputas respecto a los limites de los dere-
chos individuales llegarian a ser excepcionales. Por otra parte,
para un gran numero de operaciones productivas, el capital
requerido se reduciria en el precio de compra de la tierra, que
ya no seria necesario pagar. Pero quiza lo mas significativo era
que la comunidad podria obtener un importante flujo de ingre-
sos publicos «sin las vejaciones e injusticias inseparablemente
asociadas con cualquier sistema impositivo» (Gossen,
1983[1854]: 295).

El fin de encontrar a la persona capaz de pagar la renta mas
alta y obtener el mejor servicio posible de la tierra acorde a sus
cualidades se lograria alquilindola en subasta ptiblica al mejor
postor, de forma que todos los individuos pudieran competir
libremente por cualquier localizacion. Parcelas de un determi-
nado tamafio —el requerido, segun la experiencia, para que la
produccion fuera lo mas eficiente posible— se alquilarian a los
individuos de por vida®. El Estado sélo podria dar por finalizado
unilateralmente un contrato de arrendamiento si el individuo no
pagaba durante mas de tres meses, en cuyo caso se entenderia
que era incapaz de hacer frente a la renta acordada (que se revi-
saba anualmente). Sin embargo, a iniciativa del arrendatario el
contrato podria terminar en cualquier momento, siempre avi-
sando con tres meses de antelacion. Ademés, el Estado presta-
ria a los arrendatarios los fondos necesarios para mantener la
parcela en buenas condiciones de produccion o para introducir
mejoras que fueran inseparables de la tierra de labor.

Segun Gossen, durante el periodo de duracién del arrenda-
miento el arrendatario disfrutaria de pleno derecho de uso de la
tierra con total libertad, lo que a primera vista parece significar
que solo €l tendria capacidad para determinar lo que se produci-

% Los herederos del arrendatario original fendrian derecho a continuar el
contrato de alquiler en las mismas condiciones sélo durante un afio.

ria en su parcela y las mejoras que serian introducidas en la
misma. Sin embargo, Gossen (1983[1854]: 274) admitia la posi-
bilidad de que el gobierno pudiera llegar a cuestionar —o mati-
zar— los planes del arrendatario a partir del juicio de expertos.
Por otra parte, aunque en principio el tamaflo de las parcelas en
alquiler vendria fijado unilateralmente por el gobierno, dicho
tamafio podria modificarse con posterioridad por iniciativa de
los propios individuos, a través de acuerdos particulares entre
ellos con las correspondientes compensaciones. Ello permitiria
que el tamano siempre fuera el adecuado a las cambiantes con-
diciones econémicas y tecnoldgicas.

Al revisar anualmente la renta que debia ser pagada habria
que tener en cuenta que, con el aumento de la poblacion y del
bienestar general, «muchas ramas de produccion [tendrian] que
desarrollar localizaciones antes no usadas por los altos gastos
de inversion inicial y mantenimiento», y esto sélo podria tener
lugar «cuando el precio del producto [hubiera] cambiado sufi-
cientemente para cubrir estos costes» (pagina 278). Es decir, la
renta de las tierras ya en uso para la produccion crecia de forma
sostenida con el continuo aumento de la poblacién y del bienes-
tar. Pero ademas, del incremento de la poblacion, tanto el
aumento de la velocidad de circulacién del dinero (debida a
mejoras organizativas), como la mayor produccion de metales
preciosos (por los descubrimientos de minas en Australia y Cali-
fornia) conllevaban un incremento de las rentas pagables!®
(pagina 279).

Conviene aqui aclarar que la idea gosseniana de renta es
coherente con el objetivo fundamental atribuido a la nacionali-
zacion de eliminar la «posicion monopolistica de los terrate-
nientes», facilitando un mejor funcionamiento de la economia de
libre mercado. Asi, al aproximarse al problema de la renta de la
tierra, Gossen recalca la idea de Adam Smith de que la renta es

10 En general, la renta o alquiler que un arrendatario habia de pagar dl
Estado, partiendo de una renta inicial que se determinaria en la subasta al
mejor postor, debia ajustarse —segin Gossen— a la siguiente férmula:

A =a(l +z)", donde a seria la renta del primer afio, A la renta después de
n afios, y z la tasa a la que crecia la renta inicial, que vendria dada por la
experiencia. Para ilustrar estas ideas, Gossen aportaba datos concretos de
Prusia e Inglaterra.
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un elemento de monopolio, e insiste en que la propiedad de la
tierra es el principal obstaculo a la libertad de eleccion necesa-
ria para que operen las leyes del Creador (Gossen, 1983[1854]:
115-116). Es decir, como Smith, Mill, 0 —mas tarde— George,
Gossen parece entender la propiedad de la tierra como una
barrera de entrada que niega a las siguientes generaciones el
acceso al recurso en las mismas condiciones que la primera
generacion (a un coste real original de produccion nulo). Con
este punto de partida, Gossen considera que el origen de la
renta de la tierra esta en las diferencias de situacion y fertilidad.
La renta debe pagarse simplemente porque la tierra en cuestion
ofrece «resultados mas ventajosos para el trabajo»: «iguales
dosis de trabajo rinden resultados muy diferentes dependiendo
de la localizacion, la cual, debido a condiciones naturales o crea-
das por el hombre, beneficia al trabajo en grados variables»!!
(Gossen, 1983[1854]: 117). Como puede observarse, no se hace
referencia explicita a la idea de rendimientos decrecientes, es
decir, la renta se presenta como dependiente del margen exten-
sivo de cultivo. Tampoco se hace explicito el supuesto de consi-
derar que la tierra se dedica basicamente a un tnico uso.

El plan de nacionalizacion

Gossen se oponia a que el Estado empleara la coaccién para
hacerse con la propiedad de las tierras o a que aboliera fulmi-
nantemente la propiedad privada. Tampoco le gustaba la opcion
de expropiar a cambio de una compensacion parcial (por ejem-

" Asi expresada, la idea gosseniana de renta parece sencilla y familiar,
aunque en realidad la forma que tiene el propio Gossen de exponerla es
bastante confusa y enrevesada. Asi, por ejemplo, en vez de hablar de la
renta como una participacién en el producto o un pago en dinero, considera
que la renta se paga como una cantidad de tiempo de trabajo que el
arrendatario debe emplear en la propiedad del terrateniente. Por otra parte,
Gossen introduce en su andlisis variables como la habilidad, la fuerza o el
placer. De este modo, la maxima renta que podria pagarse por una tierra de
determinada localizacién no dependeria sélo de la calidad de la parcela,
sino también de la habilidad y la fuerza del eventual arrendatario (GOSSEN,
1983[1854]: 127). Por Gltimo, los oscuros ejercicios matemdticos que Gossen
realiza para expresar sus ideas son —como ocurre a menudo a lo largo de
su libro— «tan irrelevantes como carentes de interés» (GEORGESCU-

ROEGEN, 1983: cxviii).

plo, en forma de un rendimiento vitalicio igual a la renta que en
el momento de la nacionalizacion estuviese obteniendo el pro-
pietario de la tierra). El Estado debia limitarse, simplemente, a
comprar la tierra a los particulares en transacciones voluntarias,
aprovechando sus claras ventajas sobre los potenciales compra-
dores individuales tanto a la hora de financiarse, como a la hora
de comprar o arrendar (Gossen, 1983[1854]: 282). Por un lado,
la solvencia que ofrecia el Estado a los inversores privados
hacia que pudiera emitir bonos con tipos de interés mas baratos
que los de los préstamos que se concedian a particulares. Por
otro lado, al comprar tierras —fuente de rentas en afios venide-
ros— el Estado, como agente «cuasi-inmortal» que era, no des-
contaba el futuro, mientras los individuos valoraban bastante
mas una suma de dinero en el presente que en el futuro, en
parte porque la probabilidad de disfrutar de un placer decrecia
mas cuanto mas se posponia éste en el tiempo, y en parte por-
que con la edad los individuos necesitaban incrementar la canti-
dad de bienes y servicios consumidos para mantener la misma
cantidad de placer (pagina 282). Por ultimo, a la hora de arren-
dar tierras el Estado también tenia ventaja sobre los particula-
res, pues la limitada vida de los individuos, sus limitadas finan-
zas, y —también en muchos casos— la limitada cantidad de
tierra poseida, hacian que les resultara desaconsejable poner en
alquiler sus parcelas en las condiciones precisas para elevar al
maximo la produccion de las mismas; en suma, los individuos
no querian correr riesgos, pues un error en su contra durante el
tiempo del arrendamiento de sus tierras podria suponerles una
pérdida irreparable (pagina 283).

Tras exponer las ideas anteriores, Gossen concluia que el
gobierno podria comprar la propiedad de las tierras a los indivi-
duos en circunstancias muy favorables para luego arrendarlas en
buenas condiciones, obteniendo del aumento sostenido de las
rentas de las parcelas un fondo para amortizar la cantidad que
hubiese sido requerida para la compra!? (pagina 285). Para mos-

12 Segn Gossen, para que esto Gltimo sucediera debia cumplirse en
principio lo siguiente: z (zA - a) < z’a, donde A seria el precio de la
tierra, z la tasa de interés, a la renta del primer afio, y z’ la tasa de
incremento de la renta. Por tanto, zA serian los intereses que el Estado
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trar como podria funcionar su plan de acuerdo con este escenario
Gossen utilizaba largas ilustraciones numeéricas, pero —como
sefiala Georgescu (1983: cxix)— la notacion empleada por el
autor aleman era poco apropiada, y revelaba que su pericia para
manejar argumentos cuantitativos y expresarlos en términos gra-
ficos no encontraba correspondencia en su capacidad de expre-
sion matematica. Asi, para probar que el préstamo estaria comple-
tamente pagado después de un numero finito de afios, Gossen
realizaba unos calculos extremadamente tediosos, cuando hubie-
ra bastado una expresion clara y directa si hubiese conseguido
desarrollar a fondo sus ideas utilizando una notacion adecuada’®.,
En cualquier caso, Gossen se dio cuenta de que el sencillo
escenario anterior no era realista, pues en la practica, una vez
nacionalizada la tierra y eliminados los impuestos, no todas
las ganancias anuales obtenidas con el alquiler de parcelas
podrian destinarse a amortizar el préstamo recibido: parte de
ellas deberian destinarse a sufragar los gastos ptblicos!*. Con
todo, en este segundo escenario, mas complejo que el inicial,
Gossen también llegaba a la conclusion —utilizando los valo-
res disponibles para la Prusia de la época— de que el présta-
mo solicitado por el Estado prusiano para la compra de las tie-
rras seria amortizado en un plazo finito’, incluso si la renta

tendria que pagar por el dinero que hubiera tomado prestado para pagar
A (el precio de la tierra); zA - a seria el gasto en que incurriria el Estado
por encima de la renta que obtendria el primer afio; z (zA — a) los
intereses sobre dicho gasto; y, finalmente, z’a seria el incremento de la
renta de la tierra, que —segon la expresién de Gossen— deberia ser
suficiente para compensar con creces z (zA - a). A continuacién, Gossen
mostraba que los datos disponibles para Prusia satisfacian la condicién
anterior.

13 Por ejemplo, podria haber llamado A, a la cantidad atn no
amortizada del préstamo en el afio n, zA, a los infereses pagados
en ese afio, r, = a (1 + z)" al incremento de la renta de la tierra, y
g,=r,-zA, =a(l + 2)" - zA,_ala ganancia (o la pérdida) de cada afio.
Una vez asi definidos los términos, puede demostrarse que el afio en el que
se produce la completa amortizacién de la cantidad inicialmente prestada
A, es la solucién de la ecuacion A (1 + 2)" = a[(1 + 2)" - (1 + )]/ (z - Z),
que mds farde seria establecida por WALRAS (1990a[1881]: 277).

4 Esdecir, g, =a(l +z/)"-zA =€, + s, siendo &’, la parte de la
ganancia (g,) dedicada a la amortizacién del préstamoy s, = 5 e la
cantidad total de fondos usada para pagar gastos pablicos en el periodo ny
en los periodos anteriores.

15 Si, siguiendo la notacién utilizada en la nota anterior, llamamos s, ; a la

inicial no fuera suficiente para cubrir los intereses del pri-
mer afno.

4. La originalidad del plan gosseniano y su
«descubrimiento» por Walras

Se ha querido ver en la idea de James Mill de confiscacion de
los incrementos de renta pura el antecedente mas cercano del tra-
bajo de Gossen, en el que quiza éste pudo inspirarse, ya que los
Elementos [1821] de Mill habian sido traducidos al aleman en
fecha tan temprana como 1824. Sin embargo, las diferencias entre
la propuesta de Mill y la de Gossen son lo suficientemente impor-
tantes como para pensar que éste elabord la suya de forma inde-
pendiente. Ademas, entre los libros poseidos por Gossen —segtn
informo su sobrino a Walras— no se encontraba el de James Mill.

En definitiva, todo parece indicar que el plan de nacionali-
zacion de la tierra de Gossen, con su nivel de detalle y su funda-
mentacion minuciosa, no tenia precedentes ni en Alemania ni en
la historia del pensamiento econémico (Hayek, 1991[1929]:
379). De hecho, al entrar a discutir el contenido concreto de su
propuesta, Gossen iba mucho mas alla del simple alegato gené-
rico o de la mera declaracion de intenciones.

En 1843 Gossen —por entonces funcionario pablico— ya
habia presentado una primera version de su plan de nacionali-
zacion de la tierra a la consideracion de la Administracion pru-
siana, pero su ensayo —en el que habia depositado grandes
esperanzas— fue rechazado en un informe anénimo en el que
aparecian adjetivos calificandolo de «charla tonta», «disparate»,
«fantasia desenfrenada» o «suefio vacio». El informe concluia

cantidad de dinero transferida al presupuesto estatal en los n-1 afios
precedentes, entonces el ahorro en el afio n, E,, seré el exceso de la
ganancia anual, g,, sobre lo destinado a los gastos del Estado en los afios
anteriores, s, ;. Esto es, E, =g, - s,.;. Pues bien, Gossen realizaba un
supuesto clave sin justificacion explicita: consideraba que la proporcién entre
la cantidad de dinero destinada a sufragar los gastos estatales en el afo

n (e,) y del ahorro anual (E,), era igual a la tasa de amortizacién del
préstamo. Es decir, e,/E, = (A,,; - A )/A,. De esta forma, Gossen conseguia
llegar finalmente a la expresién e, = E, 2/(A, + E,), y a partir de ella
construia una extensa tabla en la que mostraba que el préstamo seria
amortizado en 75 afios.
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sefalando que «el autor es completamente incapaz para el servi-
cio civil» (Georgescu-Roegen, 1983: cxxiv). Tan demoledora
valoracion no es extrana, sobre todo si se tiene en cuenta que
Gossen denunciaba los fallos de la burocracia prusiana —cuyos
altos cargos estaban ocupados por miembros de la nobleza. Asi,
por ejemplo, al final del capitulo 23 de su libro se refiere al «des-
pilfarro que ha llegado a ser costumbre en la [administracién de
las] finanzas publicas» (Gossen, 1983[1854]: 295). Por otra
parte, el trabajo de Gossen era un ejercicio de economia mate-
matica muy avanzado para la época, realizado ademas con un
manejo poco agil del instrumental matematico, por lo que sin
duda debia resultar insélito y dificilmente inteligible.

Tras muchos afios de olvido absoluto, Walras descubri6 la
obra de Gossen a través de Jevons, y consiguio a su vez que
otros economistas tuvieran conocimiento de ella'®. En cualquier
caso, Walras debio quedar tremendamente sorprendido al com-
probar que el libro del aleman no sélo contenia las proposiciones
fundamentales sobre la utilidad expresadas matematicamente,
sino que también incluia un plan para la nacionalizacion de la tie-
rra, es decir, desarrollaba ampliamente una idea que él mismo
habia apuntado en un trabajo de 18617 y que luego expondria

16 Wilhelm Lexis fue el comentarista alemén mds relevante del trabajo de
Gossen, que conocié a fravés de la exposicién que de él hizo WALRAS
(19900[1881]). Lexis consideraba el plan de nacionalizacién Gossen propio
de un mundo ideal, pues en la practica era completamente imposible predecir
las futuras fluctuaciones de la tasa de interés o de la renta. Ademds, creia
que por aquel entonces los valores de la tierra en Alemania estaban
disminuyendo debido a que la poblacién emigraba en gran nimero a otros
paises (GEORGESCU-ROEGEN, 1983). Otro de los contados autores que se
acercé al trabajo de Gossen a través de la exposicién de Walras fue el
francés Charles Gide, que en 1883 escribié un articulo sobre la obra de H.
George ligéndola con las ideas del economista alemén. Gide opinaba que en
Francia la estrecha vinculacion a la tierra de los pequefios propietarios haria
que la més minima insinuacién de nacionalizacién derivase en graves
disturbios sociales. Por ello, proponia que el Estado comprase las tierras al
contado y las recibiese efectivamente al cabo de 99 afios; de esta forma, los
propiefarios no opondrian resistencia alguna ni se mostrarian exigentes con
el precio, pues cualquier cantidad obtenida en tales condiciones la
considerarian un verdadero regalo (GIDE y RIST, 1927: 631).

17 De I'impot dans le Canton de Vaud [1861]. En esta obra, y bajo la
influencia de su padre, Walras apuntaba ya fimidamente que las facultades
personales y los rendimientos del propio trabajo debian ser propiedad
exclusiva del individuo, mientras la tierra y su renta debian ser objeto de
propiedad colectiva. Posteriormente, en una carta a Charles Rist fechada en

con detalle en 1881%8. Quizé por ello, en su articulo sobre Gossen
—que constituye practicamente la tnica fuente de informacion
biogréfica sobre este economista—, Walras no dud¢ en calificar
su plan como una de las mas bellas teorias que jamas habia
encontrado en economia politica (Walras, 1958[1885]: 383).
Incluso llego a decir que Gossen no sélo merecia la gloria de
Copérnico que reclamaba para si por su concepcion del equili-
brio matematico del mundo econdmico, sino también algo de la
de Newton por su solucién a la cuestion social (pagina 385).

Las similitudes en el planteamiento de la nacionalizacion

El trabajo de Walras de 1881 —<«Teoria matematica del precio
de la tierra y de su adquisicion por el Estado»— desarrollaba una
larga serie de formulas algebraicas relativas al plan mds simple
de Gossen, en el cual no se tenia en cuenta que habia que amorti-
zar el préstamo v, a la vez, pagar los gastos publicos. Walras reco-
nocia que el segundo escenario planteado por Gossen era mucho
mas realista y tenia mayor sentido, pero era dificil establecer un
planteamiento general en tales condiciones porque se llegaba a
una expresion no lineal. Por eso Walras (1990a[1881) prefirio cen-
trarse en el primer caso, donde realmente no habia demasiadas
cosas que afladir a lo ya sefialado por Gossen.

De hecho, Georgescu-Roegen (1983: cxxii) opina que el tinico
resultado realmente importante del trabajo de Walras
(1990a[1881]) fue la formula del valor actual de la tierra, basada
en el descuento del futuro incremento de la renta, pues de ella se
deducia que para obtener la propiedad tltima de la tierra el Esta-
do tendria que incurrir en un coste muy importante. Y es que
Gossen no habia tenido en cuenta que el probable futuro incre-
mento de la renta debia quedar recogido en el precio de compra
si la transaccion se realizaba libremente. Aqui radicaba la critica
fundamental de Walras al trabajo del economista aleman:

septiembre de 1906 y citada por JAFFE (1975: 812), Walras sefialé que en
la década de 1860 poner abiertamente en cuestion la institucién de la
propiedad privada de la tierra en Francia habria sido motivo de carcel.

18 WALRAS (19900[1881]).
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«Nos sale al paso una objecion no advertida por Gossen. Si la
renta es en una sociedad un fendmeno econémico, a la vez que
experimental y racional, el precio corriente de las tierras debe
establecerse de acuerdo con ello; y si el Estado paga a los pro-
pietarios el precio corriente muy bien podra servirle la renta
creciente para obtener un rendimiento normal de su inversion,
pero no para amortizar el coste de adquisicion» (Walras,
1958[1885]: 384).

Con todo, Walras pensaba que este problema era perfecta-
mente soslayable si el gobierno se adelantaba a los aconteci-
mientos. La humanidad estaba experimentando una evolucion
econdmica considerable al pasar del régimen agricola, en el que
habia vivido durante varios milenios, al régimen industrial y
comercial, caracterizado por un amplio empleo de capital en la
agricultura con el fin de alimentar a una poblacion mucho mas
numerosa. Pues bien,

«esta evolucion, que dara como resultado una nueva plusvalia
de la renta [...] no ha sido todavia descontada por los propieta-
rios!. Creo, pues, que si el Estado comprara las tierras antes
de producirse esa evolucion y después pusiera todo lo que estu-
viera en su mano para favorecerla (la misma compra actuaria
en este sentido), encontraria holgadamente en la nueva plusva-
lia un recurso para amortizar el precio de compra. No creo en
verdad que el Estado democratico y parlamentario de que dis-
frutamos se encuentre a la altura de esta operacion; pero el
valor de una teoria econdmica o social no depende necesaria-
mente de sus posibilidades de ser o no inmediatamente aplica-
da» (Walras, 1958[1885]: 385).

A pesar de todo, la idea fundamental de Walras era en el fondo
la misma que ya habia sefialado Gossen: comprar las tierras pri-
vadas a bajo precio de forma que mas tarde se podria recuperar
el importe de la compra gracias al incremento de las rentas.
Aunque durante un cierto tiempo las rentas recibidas en pago

19 Segn Walras, aunque el precio de la tierra ain no se habia ajustado a
las nuevas circunstancias, lo haria «después de la actual crisis mundial de
nivelacién de los arriendos ocasionada por el desarrollo de las vias y medios
de transporte y por la puesta en comunicacion de los mercados» (WALRAS,

1958[1885]: 385).

del alquiler de las tierras no cubririan los intereses totales de
las obligaciones que hubiera contraido el Estado para realizar la
compra —por lo que su deuda se incrementaria en esta diferen-
cia—, a partir de un determinado punto, gracias al incremento
en la tasa de renta, los ingresos llegarian a ser suficientes para
cubrir los pagos por intereses (Walras, 1990c[1896]: 412). Sin
embargo, si se tomaba en consideracion que —ademas de pagar
el coste de compra de la tierra— el Estado tendria que hacer
frente a sus gastos publicos, se hacia evidente que durante un
considerable periodo el Estado no podria sobrevivir sélo a tra-
vés de rentas del alquiler de las tierras. Por tanto, los impuestos
—que tanto Walras como Gossen consideraban contrarios a la
justicia y destructores del equilibrio social— no podrian desapa-
recer de forma inmediata.

En otro orden de cosas, ni Gossen ni Walras se dieron cuenta
de una dificultad bastante notoria de sus respectivos planes de
nacionalizacion de la tierra, quiza porque el énfasis en la forma-
lizacién matematica les estaba distrayendo de los aspectos ver-
daderamente importantes del problema: si el Estado pretendia
vender sus bonos en el mercado, a duras penas habria suficien-
tes compradores para poder obtener la ingente cantidad de
dinero equivalente al valor de toda la tierra; y si el Estado se
proponia pagar a los terratenientes con bonos, dada la gran can-
tidad adicional de ellos en el mercado, su valor se reduciria
apreciablemente y la tasa de interés necesariamente se incre-
mentaria (Georgescu, 1983: cxxii).

Por otra parte, resulta llamativa la gran ingenuidad que tanto
Gossen como Walras mostraron frente al funcionamiento del
Estado al considerar que las rentas de la tierra constituian una
cuantiosa fuente de ingresos que bastaria para cubrir con cre-
ces el gasto publico. Asi, por ejemplo, cuando Bortkiewicz sefia-
16 a Walras en una carta que la tierra podria no suministrar la
renta suficiente como para financiar la accion de gobierno, el
economista francés —que condenaba el déficit publico como
contrario tanto a la justicia como a una politica razonable y refle-
jo de incapacidad para gobernar y de imprevision— respondi6
que el Estado, como los particulares que se conducen moral-
mente, debia restringir sus gastos para que igualasen a sus
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ingresos, y que el alquiler de la tierra reportaria naturalmente
suficientes recursos para satisfacer la demanda de servicios
publicos fijada @ un nivel adecuado (Walker, 1985: 133).

Por ultimo, cabe destacar que Walras, como Gossen y Wicks-
teed? —y a diferencia de autores como Henry George—,
renunciaba explicitamente a cualquier tipo de medida que deri-
vase en una confiscacion total o parcial de los terratenientes:
insistia en que las tierras se comprasen a precios de mercado,
pues el «Estado no [debia] restaurar la justicia cometiendo una
injusticia» (Walras, 1990c[1896]: 411). Por muy injustamente
que hubieran sido establecidos los derechos de propiedad priva-
da sobre la tierra, los terratenientes, después de todo, no eran
responsables ni legal ni moralmente de un sistema que les
beneficiaba. Asimismo, tanto Gossen como Walras estaban con-
vencidos de que el hecho de obtener los ingresos publicos via
alquiler de tierras tenia una ventaja muy importante, y es que
no se afectaba a la marcha del sistema competitivo ni a la
eficiencia de su funcionamiento®. Aqui conviene aclarar que el
economista aleman se referia basicamente al alquiler de tierras
de labor, mientras el francés pensaba tanto en suelo agricola
como en suelo urbano.

Las diferencias en los objetivos

En contraste con las notables similitudes entre Gossen y Wal-
ras en la forma de formular el plan de nacionalizacién, el fin ulti-

20 Wicksteed era consciente de las dificultades que plantearia la
nacionalizacién, entendida como compra libre y gradual por el Estado de las
parcelas de los particulares: «Debemos tomar prestado el dinero con el que
compensar a los terratenientes, y cargarnos con una deuda que durante
muchos afios puede absorber los ingresos totales derivados de la tierra»
(citado en ROBBINS, 1973: 190-1n).

21 Ya en la Leccién 42° de sus Elementos, Walras afirmaba claramente que
los impuestos sobre el valor de las tierras eran los Gnicos que no alteraban el
funcionamiento del sistema competitivo. Mientras un impuesto sobre los
salarios, por ejemplo, supondria que la oferta disminuyese (al disminuir la
poblacién trabajadora) y que los salarios aumentasen, incrementéndose asi
los costes de produccién, el impuesto sobre la renta de la tierra «tendria por
efecto atribuir al Estado una parte de los ingresos de los terratenientes sin que
éstos pudieran encontrar medio alguno para hacer recaer parte del impuesto
sobre los consumidores de los productos elevando el precio de los productos

de las tierras» (WALRAS, 1987[1874]: 719).

mo atribuido a ésta por Walras es claramente diferente al que
perseguia el economista aleman. Y es que para Walras la
nacionalizacion de la tierra era el instrumento clave para el
logro de su peculiar idea de justicia social, resumida en la maxi-
ma égalité de conditions, inégalité de positions. La naturaleza
habia dotado a las personas de racionalidad y voluntad libre
para perseguir la riqueza, los honores, etcétera, en tanto sus
capacidades (industria, ahorros, inteligencia, prevision, caracter
moral, etcétera) se lo permitiesen. Pero el derecho de los indivi-
duos a una completa realizacion de su personalidad moral no
podia existir al margen de la sociedad organizada con tales pro-
positos por el Estado (Jaffé, 1975: 812).

En la Francia de su época, la situacion del proletariado indus-
trial era para Walras comparable a la esclavitud y la servidum-
bre de épocas pasadas. Se trataba de tres fases empiricas de la
misma unica cuestion, la propiedad y la tributacion, o el proble-
ma de la distribucion de la riqueza entre los miembros de la
sociedad. La solucion a las lamentables condiciones del proleta-
riado no sélo pasaba por una buena educacion, sino también por
el acceso de los trabajadores a la condicion de pequefios propie-
tarios, dotandoles de capacidad para ejercer su libertad. Con
este objeto, el primer paso era eliminar la imposicion sobre los
salarios —injusta y contraria a la ley natural, por afectar a ingre-
sos derivados del propio esfuerzo—, permitiendo asi el ahorro y
la posterior inversion en acciones de sociedades industriales
(Cirillo, 1984: 56). Pero para eliminar los impuestos era necesa-
rio obtener los recursos publicos por otra via, gracias a la
nacionalizacion de las tierras (de ahi el caracter clave de esta
medida en la reforma social). A ello hay que anadir la gran con-
fianza que Walras depositaba en la promocion del cooperativis-
mo, forma organizativa que —equivocadamente— creia llegaria
a dominar la vida econdmica en el siglo XX: los trabajadores par-
ticiparian en los beneficios de las cooperativas, lo que también
contribuiria a incrementar su pequefo capital y su capacidad de
compra,

Después de una larga discusion sobre las posibilidades practi-
cas de financiar la adquisicion de tierras por el Estado, Walras
(1990a[1881]: 307-308) termina con unas reveladoras palabras
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que resumen su vision del papel de la nacionalizacion de la tie-
rra en la revolucion social:

«Puede que la abolicion del proletariado mediante la supre-
sion de los impuestos que gravan el salario del trabajo, se lleve a
cabo de forma muy distinta a como se logro la abolicion de la
esclavitud y de la servidumbre [métodos violentos]. Puede que,
en una palabra, la revolucion social pueda reducirse a las pro-
porciones de la operacion de tesoreria [adquisicion de las tie-
rras por el Estado] antes descrita».

5. Conclusion

Gossen, uno de los principales precursores del marginalismo,
abogo decididamente por la nacionalizacion de la tierra. A pri-
mera vista este hecho parece situarle de forma inequivoca
entre los socialistas, para quienes «la socializacién de los
medios de produccion» —dentro de los cuales se incluia la tie-
rra— era irrenunciable. Asi, por ejemplo, para Marx
(1981a[1872]: 306) la nacionalizacion de la tierra acabaria con-
virtiéndose en una necesidad social dado un contexto de deman-
das alimentarias continuamente crecientes, porque el logro de
una mayor produccion s6lo podria conseguirse haciendo uso
de trabajo colectivo y organizado y de métodos modernos de
cultivo (riego, productos quimicos, arado de vapor, etcétera), y
éstos, a su vez, solo podrian aplicarse con éxito si se cultivaba
la tierra a gran escala y se evitaba que un punado de hombres
estuviera en condiciones de regular la produccion a su antojo o
agotar el suelo por ignorancia.

Sin embargo, a pesar de sus ideas nacionalizadoras, Gossen
no era socialista. Bien al contrario, criticé el socialismo con
dureza y de forma explicita, defendiendo con caracter general
la propiedad privada y el libre mercado. Con todo —como
otros autores de la corriente principal de la economia— consi-
deraba la tierra como una clara excepcion a estos principios.
Y es que el cuestionamiento de la propiedad privada del suelo
durante el siglo XIX fue punto de encuentro entre liberales y
socialistas.

La vieja idea fusnaturalista de la tierra como patrimonio de la

humanidad habia mantenido su vigencia durante siglos. Ademas,
era evidente que la tierra no derivaba del esfuerzo humano, esto
es, no habia sido «producida» por el trabajo de ningun hombre.
Sin embargo, lo cierto es que estos argumentos filosoficos perma-
necieron en el terreno puramente ideal hasta que se vieron revita-
lizados de forma extraordinaria por la teoria ricardiana, que aporto
un potente respaldo «cientifico» a los criticos de la propiedad pri-
vada de la tierra al caracterizar la renta como rendimiento no
ganado. Al margen de la suerte del concepto de renta ricardiana
—que luego seria atacado con dureza por autores como Walras o
Wicksteed— pervivié entre los criticos la idea de que las rentas
obtenidas de la tierra tendian a ser crecientes por el simple pro-
greso general de la sociedad —sin necesidad de que mediase
esfuerzo alguno por parte de los individuos—, constituyendo una
cuantiosa corriente de ingresos que podia ser utilizada para fines
puiblicos sin afectar a la marcha general de la economia.

Para Gossen el fin basico de la nacionalizacion era favorecer la
libre eleccion de los individuos —y, por tanto, el mejor funciona-
miento de la economia— combatiendo el monopolio de la tierra
por parte de los terratenientes. Y es que el logro del maximo bie-
nestar colectivo dependia de que cada agente estuviera en condi-
ciones de perseguir libremente su propio bienestar, pero dos obs-
taculos lo impedian con caracter general: la falta de capital (frente
a lo que Gossen proponia la creacién de una gran caja de présta-
mos regida por el Estado) y la propiedad privada del suelo, que
hacia que los individuos no pudieran escoger para su trabajo el
lugar mas ventajoso. Por tanto, si las tierras pasaban a ser propie-
dad estatal y se sacaban a subasta puiblica al mejor postor, se ase-
guraria que cada parcela fuese explotada por la persona mas
capaz, lograndose asi en cada momento —dado el estado de la
técnica— la organizacion mas favorable de la produccion. Ade-
mas, con los ingresos derivados del alquiler de las tierras el Esta-
do obtendria suficiente dinero para cubrir sus necesidades sin las
vejaciones e injusticias que suponia cualquier sistema impositivo.

Gossen se oponia al empleo de la coaccion o a cualquier
forma de confiscacion de los terratenientes. Ayudandose del
nuevo lenguaje matematico, trato de demostrar que era posible
comprar las tierras libremente a precios corrientes para luego
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recuperar lo invertido, en forma de amortizacion a largo plazo,
gracias al crecimiento de las rentas consustancial al progreso
social. Y es que, como se ha tenido ocasion de comprobar,
segun el economista aleman el Estado tenia claras ventajas
sobre los individuos tanto a la hora de financiarse como a la
hora de comprar o arrendar.

Walras descubrié a Gossen a través de Jevons y quedé impre-
sionado por su plan de nacionalizacion del suelo, que tomé
como punto de partida y modelo de su propio plan. La aporta-
cién basica de Walras respecto al trabajo de Gossen fue la for-
mula del valor actual de la tierra, basada en el descuento del
futuro incremento de la renta de la tierra. Y es que el economis-
ta aleman no habia tenido en cuenta que el probable futuro
incremento de la renta debia quedar recogido en el precio de
compra si la transaccion se realizaba libremente. Por otra parte,
Walras planteaba la nacionalizacion con una finalidad diferente a
Gossen, a saber: como un medio mas para lograr su particular
idea de justicia social, la «igualdad de condiciones». Asi —mos-
trando una ingenuidad frente al proceso politico similar a la del
autor aleman— pensaba que gracias a los ingresos derivados
del alquiler de las tierras el Estado podria financiarse con cre-
ces sin tener que recurrir a la destructiva tributacion. De este
modo los trabajadores, al recibir integro el rendimiento de su
esfuerzo, podrian ahorrar e invertir, convirtiéndose asi en
pequefios propietarios liberados de la miseria.
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