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EL DESEMPLEO JUVENIL EN ESPAÑA
El desempleo juvenil en España es un fenómeno persistente que se ha agravado durante 
el último período recesivo hasta superar el 50 por 100 de la población activa y multiplicar 
por 2,4 el promedio de la Unión Europea de los 15 (UE15). La evidencia presentada en 
este artículo indica que existen deficiencias en el sistema educativo —abandono escolar 
temprano, desequilibrio entre la oferta y la demanda de trabajo por cualificación y la 
dicotomía formación-empleo— y en el mercado de trabajo —la dualidad, el mecanismo de 
determinación salarial y la limitada eficacia de las políticas  activas de empleo— que se 
retroalimentan y explican la dimensión del problema.
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1. 	 Introducción

El desempleo juvenil representa una de las princi-
pales disfunciones del mercado de trabajo en España, 
con implicaciones directas sobre la situación económi-
ca presente y futura de los jóvenes parados y de su en-
torno, e indirectas sobre el conjunto de la economía. Si 
bien la crisis actual lo ha enfatizado, el problema no es 
nuevo. De hecho, la tasa de desempleo de los menores 
de 25 años ha duplicado la de los de 25 y más años 
durante las últimas cuatro décadas. En el año 2014, la 
tasa de paro juvenil en España fue del 53,2 por 100,  2,4 
veces mayor que la de la población de 25 y más años. 

Si bien la incidencia del desempleo juvenil en Espa-
ña no tiene parangón en Europa (Gráfico 1), la relación 

entre la tasa de paro de los menores de 25 años y la de 
los de 25 y más años se encuentra en línea con el pro-
medio de la UE15 en 2015 (Gráfico 2). Esta evidencia 
sugiere que, en España, las dificultades de inserción 
laboral de los jóvenes en relación con las dificultades de 
los de 25 y más años son similares a las de sus homó-
logos europeos y, por tanto, las diferencias se explican 
más por limitaciones de naturaleza estructural que con-
dicionan al conjunto de trabajadores que por factores 
idiosincrásicos que afectan a los jóvenes españoles.

En un contexto de exceso de oferta de trabajo y de 
crecientes requerimientos formativos por parte de las 
empresas, la probabilidad de que un joven acceda a 
un empleo estable y adecuadamente remunerado de-
pende, entre otros aspectos, de la cantidad y calidad 
de la educación recibida. Pero la relación entre el sis-
tema educativo y el mercado laboral es bidireccional. 
Por ejemplo, cuando la probabilidad de acceder a un 
empleo cae —o bien, cuando los puestos de trabajo a 
los que puede optar un estudiante que se plantee ser 
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activo no se ajustan a sus aspiraciones— el coste de 
oportunidad de continuar estudiando disminuye, lo que 
tiende a reducir el porcentaje de jóvenes que se incor-
poran al mercado laboral y podría acotar el aumento de 
la tasa de desempleo.

Por tanto, las causas del desempleo juvenil en España 
hay que buscarlas en deficiencias tanto del sistema edu-
cativo como del mercado de trabajo. Entre las primeras 
destacan la magnitud del abandono escolar temprano, 
la polarización de la educación y la dicotomía formación-
empleo. Entre las segundas sobresalen la segmentación 
del mercado laboral —que eleva las tasas de separación 
de los jóvenes con contrato temporal—, los salarios mí-
nimos de convenio —que pueden desincentivar la con-
tratación de aquellos con menor productividad— y la 
eficacia limitada de las políticas activas de empleo. El 
deterioro de la participación laboral entre los menores de 
25 años, tanto por condicionantes demográficos como 
por cambios en los incentivos a incorporarse o a aban-
donar el mercado de trabajo, se ha materializado en un 
aumento significativo de la proporción de jóvenes que 
no estudian, ni trabajan, ni reciben formación, conocidos 

como «ninis» (NEET, por sus siglas en inglés Not in Edu-
cation, Employment, or Training). 

El resto del artículo se estructura como sigue: el 
apartado 2 analiza los factores que dificultan la transi-
ción de los jóvenes españoles del sistema educativo al 
empleo en relación con el conjunto de la UE15; en el 
apartado 3 se estudian las instituciones del mercado de 
trabajo que contribuyen a explicar el desempleo juvenil 
y el papel jugado por el efecto desánimo en la caída de 
la propensión a ser activo; por último, el apartado 4 pre-
senta algunas recomendaciones de política económica 
a la vista de las principales conclusiones extraídas del 
análisis realizado en los apartados precedentes.

2.	 Desempleo juvenil y sistema educativo

La toma de decisiones educativas y la evolución del 
mercado laboral se retroalimentan. El éxito de la tran-
sición del sistema educativo al mercado de trabajo se 
encuentra condicionado por la formación recibida, pero 
también por la situación y perspectivas del empleo y por 
la calidad prevista del emparejamiento laboral, las cua-

GRÁFICO 1

TASA DE DESEMPLEO JUVENIL  
(En %)

FUENTE: BBVA Research a partir de INE y EUROSTAT.

GRÁFICO 2

RELACIÓN ENTRE LA TASA  
DE DESEMPLEO JUVENIL Y  

LA DE LOS MAYORES DE 25 AÑOS 
(En %)

FUENTE: BBVA Research a partir de INE y EUROSTAT.
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les, a su vez, pueden afectar a la decisión de prolongar 
(o no) los estudios. Por tanto, la existencia de disfuncio-
nes que obstaculicen una transición eficaz del ámbito 
educativo al laboral se traducirá en aumentos del des-
empleo juvenil. Entre ellas destacan el abandono esco-
lar temprano, el desajuste entre la oferta y la demanda 
de trabajo por nivel educativo, y la escasa incidencia de 
la combinación formación-empleo.

Abandono escolar temprano

España destaca por su elevada tasa de abandono 
escolar temprano, entendida como el porcentaje de 
población entre 18 y 24 años que no ha completado la 
educación secundaria superior (o de segunda etapa) y 
no sigue formación alguna. Si bien se ha reducido a la 
mitad durante los últimos 25 años y en 10 puntos por-
centuales (pp) desde 2008, la tasa de abandono esco-
lar temprano de España1 todavía supera el 20 por 100 

1	  SERRANO y SOLER (2015) estiman que más del 60 por 100 de la 
reducción de la tasa de abandono escolar desde 2007 se explica por el 

y duplica a la del conjunto de la UE15 (Gráfico 3). Con 
todo, la heterogeneidad regional es notable. Como 
ilustra el Gráfico 4, tan solo el País Vasco y Navarra 
exhiben cifras de abandono escolar temprano simila-
res a la de las economías líderes de Europa2. 

Abandonar el sistema educativo antes de completar 
la enseñanza secundaria superior dificulta la transición 
al empleo de los jóvenes y conlleva repercusiones ne-
gativas y persistentes sobre su carrera laboral3, tanto 
porque carecen de los conocimientos considerados 
básicos para acceder al mercado de trabajo4, como 
por su menor propensión a participar en acciones for-
mativas. Esta desventaja cobra especial relevancia en 
España, como ilustra el Gráfico 5.

deterioro cíclico, i. e., por el repunte de desempleo juvenil. El descenso 
restante se debe a la mejora del nivel educativo de los progenitores, a los 
avances logrados durante la Enseñanza secundaria obligatoria (ESO) y, 
en menor medida, al descenso de la población inmigrante.

2	  APARICIO-FENOLL (2010, 2014) sugiere que las diferencias 
regionales en las tasas de abandono escolar temprano (de los hombres) 
están asociadas a la distinta intensidad del ciclo inmobiliario.

3	  Que se manifiestan en episodios de desempleo más prolongados, 
trabajos menos estables y menor remuneración esperada.

4	  Véase OCDE (2000) y SCARPETTA, SONNET y MANFREDI (2010).

GRÁFICO 3

TASA DE ABANDONO ESCOLAR TEMPRANO EN LA UNIÓN EUROPEA* 
(En  %)

NOTA: * Población entre 18 y 24 años que ha completado, como máximo, la educación secundaria de primera etapa y no recibe formación.
FUENTE: BBVA Research a partir de INE y EUROSTAT.
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Como se puede observar en el Gráfico 6, la tasa de 
desempleo juvenil apenas mostró diferencias por nivel 
educativo hasta finales de los años noventa. Durante la 
primera mitad de la década pasada, mientras que los 
jóvenes con educación secundaria superior y terciaria 
vieron reducidas sus tasas de paro, la de aquellos que 
habían abandonado el sistema educativo se mantuvo 
por encima del 20 por 100. Pero las repercusiones del 
abandono escolar temprano sobre la tasa de desempleo 
juvenil se han hecho patentes durante la crisis. Así, la 
tasa de paro de los jóvenes de menos nivel educativo 
creció más de 40 pp entre 2007 y 2013 hasta superar el 
62 por 100, 11 pp mayor que la de aquellos que alcanza-
ron la segunda etapa de secundaria y 19 pp más que la 
de quienes obtuvieron una titulación universitaria5.

5	  GARCÍA (2011) obtiene que la probabilidad de que un individuo se 
encuentre parado decrece con su edad y su nivel educativo, especialmente 
durante la fase recesiva del ciclo. El papel de la edad resulta especialmente 
relevante durante los primeros años de vida activa, lo que refleja la 
importancia que los empleadores otorgan a la experiencia laboral en sus 
decisiones de contratación. En cuanto a la educación, se observa que su 
efecto sobre la probabilidad de estar desempleado aumentó durante la crisis, 

La relación entre las tasas de desempleo juvenil de 
España y de la UE15 no exhibe diferencias notables 
por nivel educativo. Si bien los datos parecían sugerir 
una convergencia con Europa durante el ciclo expan-
sivo precedente, el deterioro del mercado de trabajo 
desde 2008 ha evidenciado que los jóvenes españo-
les se enfrentan a tasas de paro que, como mínimo, 
duplican a las de sus homólogos europeos, indepen-
dientemente de su titulación. En 2014 la incidencia del 
desempleo entre los jóvenes españoles con educa-
ción secundaria de primera etapa o inferior duplicó la 
cifra de la UE15; la de aquellos con estudios secun-
darios superiores fue 2,7 veces mayor y la de quienes 
contaban con un título universitario, 2,5. La evidencia 
de que el papel jugado por la educación como seguro 

de tal modo que contar con un título de educación secundaria superior o 
universitaria reducía en torno a un 20 por 100 el riesgo de caer en paro. 
Por su parte, CASQUERO, GARCÍA y NAVARRO (2010) y DOLADO et al. 
(2013) muestran que el nivel educativo alcanzado por un joven no solo es 
un aspecto determinante de su probabilidad de acceso a un empleo estable, 
sino también de la rapidez con la que se logra esta incorporación laboral.

GRÁFICO 5

PARTICIPACIÓN EN ACCIONES 
FORMATIVAS POR NIVEL EDUCATIVO* 

(En  %)

NOTA:  * Población entre 18 y 24 años. Promedio 2008-2014.
FUENTE: BBVA Research a partir de INE.

GRÁFICO 4

TASA DE ABANDONO ESCOLAR 
TEMPRANO POR CC AA* 

(En %)

NOTA: * Población entre 18 y 24 años que ha completado, como 
máximo, la educación secundaria de primera etapa y no recibe 
formación.
FUENTE: BBVA Research a partir de INE y EUROSTAT.
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frente al desempleo juvenil sea menos relevante en 
España que en la UE15, indica la existencia de otras 
disfunciones educativas y laborales más allá del aban-
dono escolar temprano.

Polarización del nivel educativo

La dimensión del abandono escolar temprano en Es-
paña es compatible con la mejora del nivel educativo 
de las nuevas cohortes de población registrada duran-
te las últimas tres décadas6. Sin embargo, el aumento 
de la formación ha estado sesgado hacia la educación 
universitaria, lo que ha provocado un desajuste entre la 

6	  BEDARD (2001) sugiere que ambos fenómenos están estrechamente 
relacionados. Utilizando datos de EE UU, obtiene que tanto el nivel educativo 
de la población como las tasas de abandono escolar temprano son mayores 
en aquellas regiones en las que existen universidades. Este resultado se 
explica por la pérdida de valor de mercado de los estudios no superiores. Las 
mayores facilidades de acceso a la educación universitaria provocan que los 
estudiantes con habilidades intermedias ingresen en la universidad, lo que, a 
su vez, incentiva el abandono de aquellos con menores capacidades ante la 
imposibilidad de competir con los de nivel intermedio.

oferta y la demanda de trabajo por nivel educativo que 
condiciona la evolución del desempleo juvenil.

El Gráfico 7 ilustra la distribución del nivel educativo 
de la población en 2014 por cohortes de edad. Los da-
tos de España permiten extraer tres resultados. En pri-
mer lugar, se advierte una mejora intergeneracional del 
nivel educativo de la población española7, en línea con 
la registrada en el conjunto de la UE15. Así, el peso de 
la población con estudios secundarios de primera etapa 
o inferiores en la cohorte de 20 a 24 años es la mitad 
que en la cohorte de 55 a 74 años, tanto en España 
como en la UE15.

En segundo lugar, el progreso del nivel educativo se 
ha materializado, principalmente, en el aumento de la 
relevancia de la educación universitaria entre las cohor-
tes más jóvenes. Los datos del Gráfico 7 indican que el 

7	  Los resultados del Programa internacional para la evaluación de 
las competencias en la población adulta (PIAAC por sus siglas en 
inglés) confirman la mejora intergeneracional de las competencias en 
comprensión lectora y matemáticas de la población española. Véase el 
capítulo 3 de Cultura y Deporte, Ministerio de Educación (2013).

GRÁFICO 6

ESPAÑA: TASA DE DESEMPLEO JUVENIL 
POR NIVEL EDUCATIVO 

(En %)
 

FUENTE: BBVA Research a partir de INE y EUROSTAT.

GRÁFICO 7

POBLACIÓN POR NIVEL EDUCATIVO  
Y GRUPO DE EDAD* 

(En  %)

NOTA: * Sobre el total de cada cohorte, 2014.
FUENTE: BBVA Research a partir de INE y EUROSTAT.
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peso de los titulados universitarios en la población de 
entre 25 y 34 años alcanza el 41 por 100, más del doble 
que en la cohorte de 55 a 74 años, y 4 pp mayor que el 
porcentaje de universitarios jóvenes en la UE15. 

Por último, el incremento del capital humano en Es-
paña ha sido insuficiente para lograr la convergencia 
con los países de nuestro entorno, especialmente en-
tre la población con estudios secundarios superiores. 
Los jóvenes españoles continúan a la cabeza de Euro-
pa en cuanto al peso de los de menos nivel educativo 
(el 34 por 100 de la población española de entre 20 y 
24 años tan solo posee educación primaria o secunda-
ria inferior, frente al 19 por 100 en la UE15) y a la cola 
en la importancia relativa de los estudios secundarios 
de segunda etapa (el 45 por 100 de los menores de 
25 años en España frente al 62 por 100 en la UE15).

Una de las causas del déficit de población con es-
tudios secundarios superiores en España y, por ex-
tensión, del desempleo juvenil radica en el escaso 
atractivo que durante décadas ha tenido la formación 
profesional. El Gráfico 8 muestra que España se en-
cuentra entre los países europeos con un menor peso 
de la población con estudios vocacionales (profesio-
nales) entre quienes han completado la educación 
secundaria superior y no cuentan con estudios uni-
versitarios. De hecho, seis de cada diez graduados 
en educación secundaria superior8 durante la última 
década obtuvieron un título de enseñanza general. En 
el extremo opuesto, Austria, Alemania, Dinamarca y 
algunas economías del Este de Europa destacan por 
la importancia relativa de la formación vocacional en la 
enseñanza secundaria postobligatoria.

El predominio de los estudios vocacionales en los 
países mencionados se explica por la presencia de 
un sistema de formación profesional dual en el que el 
aprendizaje se realiza simultáneamente en las escuelas 
y en las empresas que participan en el programa9. Por 

8	  Se incluye la educación postsecundaria no terciaria.
9	  Una revisión de las repercusiones positivas de la formación dual sobre 

el empleo juvenil se puede encontrar en EICHHORST et al. (2013, 2015).

tanto, la responsabilidad formativa es compartida: los 
aprendices acuden unos días por semana a la escuela, 
donde reciben tanto formación general como específica 
de la ocupación elegida, y los restantes se forman en 
la empresa. El aprendizaje pivota sobre el concepto de 
ocupación: no se centra en las necesidades específicas 
de las empresas formadoras, sino que proporciona los 
conocimientos y habilidades necesarios para desarrollar 
un oficio. Complementariamente, la formación impartida 
también prepara al alumno para continuar aprendiendo a 
lo largo de su carrera laboral, de tal modo que su grado 
de empleabilidad no disminuya en el futuro10. 

La polarización del nivel educativo de la población 
española ha causado un desequilibrio entre la oferta 
y la demanda de trabajo por cualificación y ha contri-
buido a que los titulados universitarios experimenten 
tasas de desempleo elevadas en relación con sus ho-

10	 Para un análisis en detalle del sistema dual se puede consultar 
HIPPACH-SCHNEIDER, KRAUSE y WOLL (2007) y OCDE (2014).

GRÁFICO 8

IMPORTANCIA DE LA FORMACIÓN 
VOCACIONAL ENTRE LA POBLACIÓN CON 
ESTUDIOS SECUNDARIOS SUPERIORES Y 

POSTSECUNDARIOS NO TERCIARIOS 
(En  %)

FUENTE: BBVA Research a partir de OCDE y EUROSTAT.
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mólogos europeos y una mayor incidencia de la sobre-
educación11.

El Gráfico 9 indica que la sobreeducación no es un 
problema puntual, sino que ha estado presente duran-
te, al menos, las dos últimas décadas. El porcentaje de 
universitarios empleados en ocupaciones que requieren 
una titulación menor ha superado el 30 por 100 desde 
comienzos de la década de los noventa, el más elevado 
de Europa y 12 pp mayor que el promedio de la UE15. 
La incidencia de la sobreeducación es todavía más re-
levante en las cohortes de población más jóvenes12: el 

11	  Se entiende que un ocupado con estudios universitarios está 
sobreeducado cuando su categoría profesional se encuentra entre 
los grupos 4 y 9 de la Clasificación internacional de ocupaciones 
2008 (ISCO08): Grupo 4. Personal de apoyo administrativo. Grupo 5. 
Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados. 
Grupo 6. Agricultores y trabajadores cualificados agropecuarios, 
forestales y pesqueros. Grupo 7. Oficiales, operarios y artesanos de artes 
mecánicas y de otros oficios. Grupo 8. Operadores de instalaciones y 
máquinas y ensambladores. Grupo 9. Ocupaciones elementales.

12	 A partir de un análisis más desagregado de las categorías profesionales 
y educativas QUINTINI (2011a, 2011b) y DOLADO et al. (2013) confirman la 

porcentaje de ocupados sobreeducados superaba el 40 
por 100 en la población de entre 25 y 29 años en España 
en 2007, 20 pp por encima de la media de la OCDE13.

La incidencia de la sobrecualificación, calculada a 
partir de los datos de ocupaciones y niveles educativos, 
es cualitativamente similar a la que se obtiene cuando 
se consulta a los trabajadores por la adecuación de sus 
competencias a su puesto de trabajo. Los datos de la 
Encuesta europea sobre condiciones de trabajo (EWSC 
por sus siglas en inglés), recopilados en el Gráfico 10, 
confirman que el porcentaje de jóvenes ocupados que 
declaran tener las aptitudes para afrontar obligaciones 
más exigentes superaba el 38 por 100 en España en 
2010, 7 pp más que el promedio de la UE15.

El subempleo no solo contribuye a explicar la mag-
nitud de la tasa de paro de los jóvenes con estudios 

relevancia del desajuste de cualificaciones en España, sobre todo entre los 
jóvenes con educación terciaria.

13	 Véase OCDE (2010a).

GRÁFICO 9

DESAJUSTE EDUCATIVO Y 
SOBREEDUCACIÓN*  

(En  %)

NOTA: * Titulados universitarios empleados en ocupaciones 
ISCO08 4-9. 2011: cambio en la clasificación de ocupaciones.
FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.

GRÁFICO 10

SOBRECUALIFICACIÓN SUBJETIVA* 
POR TRAMO DE EDAD 

(En  %)

NOTA: * Ocupados que declaran tener las aptitudes para afrontar 
obligaciones más exigentes.
FUENTE: BBVA Research a partir de Eurofound (Encuesta 
europea sobre condiciones de trabajo, EWCS).
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terciarios14, sino también la de los de menos nivel edu-
cativo debido a un efecto expulsión: los trabajadores 
cualificados desplazan a los no cualificados de aque-
llas ocupaciones que tradicionalmente desempeñaban 
estos últimos, bien por un exceso de oferta de trabajo, 
bien por una elevación de los estándares de contrata-
ción por parte de las empresas15. Además, la sobre-
cualificación influyó en la reducción de la prima salarial 
de la educación durante el ciclo expansivo preceden-
te16. A diferencia de lo sucedido en los países de nues-
tro entorno, la dispersión salarial por nivel educativo 
cayó en España desde comienzos de la década de 
los noventa hasta el inicio de la crisis17. La evidencia 
empírica muestra que el descenso del salario relativo 
de los trabajadores jóvenes cualificados y, sobre todo, 
el incremento de la remuneración de los menos forma-
dos favorecieron la contracción del diferencial salarial. 
Durante la crisis, la dispersión salarial ha vuelto a au-
mentar. Esta evolución contracíclica de la desigualdad 
salarial en España podría estar asociada al comporta-
miento del sector inmobiliario18.

Compatibilización formación-empleo

Uno de los aspectos que dificulta la transición del 
sistema educativo al mercado de trabajo es la falta de 
experiencia laboral de los candidatos y, por tanto, de co-
nocimientos específicos sobre el puesto de trabajo. Una 
solución eficaz para mitigar este inconveniente y reducir 

14	 BLÁZQUEZ (2005) encuentra un efecto negativo de la 
sobreeducación sobre la probabilidad de permanecer en el empleo en el 
mercado laboral español.

15	 DOLADO, FELGUEROSO y JIMENO (2000a y 2000b) demuestran 
que la combinación de las rigideces características del mercado laboral 
español y el aumento de la oferta relativa de trabajadores cualificados 
explican los diferenciales de tasas de desempleo por nivel educativo 
en España. Por último, DOLADO, FELGUEROSO y JIMENO (2000c) 
encuentran que el efecto expulsión contribuyó a limitar el aumento de la 
tasa de desempleo de los titulados universitarios en España durante las 
recesiones de finales de los años setenta y comienzos de los noventa.

16	 Véase STRAUSS y DE LA MAISONNEUVE (2009), BOARINI y 
STRAUSS (2010) y FELGUEROSO, HIDALGO y JIMÉNEZ-MARTÍN (2010).

17	 Véase FELGUEROSO y JIMÉNEZ-MARTÍN (2009).
18  BONHOMME y HOSPIDO (2012) confirman esta hipótesis.

las asimetrías informacionales entre la empresa y el em-
pleado es combinar estudios y trabajo19. Sin embargo, 
en España esta práctica ha tenido escasa relevancia.

El Gráfico 11 ilustra el porcentaje de ocupados que 
han participado en acciones formativas desde 2008. 
Los resultados muestran que la proporción de jóvenes 
que compatibilizan su empleo con formación en Espa-
ña es menor que en la UE1520. En particular, la dife-
rencia se concentra en la educación reglada o formal. 
El porcentaje de ocupados menores de 25 años que 
combinan formación reglada y empleo apenas alcanzó 
el 18 por 100 en el período 2008-2014, menos de la 
mitad que en el conjunto de la UE15.

Las dificultades de inserción laboral agudizadas 
por la falta de experiencia, junto con el abandono 
escolar temprano, desincentivan la participación la-
boral de los jóvenes y reducen su compromiso con 
el mercado de trabajo. Este problema se materializa 
en la notable proporción de jóvenes que no trabajan, 
ni estudian, ni reciben formación, conocidos como  
«ninis».

El porcentaje de «ninis» menores de 25 años au-
mentó de forma ininterrumpida en España desde 2007 
hasta rozar el 19 por 100 en el 2013. Con el inicio de 
la recuperación en 2014, la tasa de «ninis» se ha re-
ducido hasta el 17 por 100, todavía 5 puntos por enci-
ma de la media de la UE15 y solo superada por Italia  
(22 por 100) y Grecia (19 por 100). La situación se 
agrava cuando se amplía la edad límite. Así, la pro-
porción de «ninis» entre 25 y 34 años superó el 26 por 
100 en 2014, 7 pp más que la UE15.

La prevalencia de los «ninis» decrece con el nivel 
educativo alcanzado, sobre todo entre los más jóve-
nes. El Gráfico 12 muestra que los menores de 25 
años que abandonaron prematuramente el sistema 
educativo son los responsables principales del creci-
miento de la tasa de «ninis» durante la crisis. Por el 

19 Véase OCDE (2010b).
20	 La proporción de ocupados jóvenes que combinan trabajo y estudios 

en España tan solo ha aumentado 3 pp durante la última década. 
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contrario, el porcentaje de «ninis» con estudios secun-
darios superiores o terciarios se mantiene en el entor-
no del 6 por 100, en línea con el promedio europeo. La 
evidencia empírica para España21 indica que la tasa 
de transición de los «ninis» al empleo se desplomó 
más de 20 puntos durante la última década, mientras 
que la de educación creció menos que en otros paí-
ses europeos, principalmente entre los de menos nivel 
educativo.

3.	 Desempleo juvenil y mercado de trabajo

Los obstáculos de los jóvenes españoles para alcan-
zar un empleo estable no solo dependen de las defi-
ciencias del sistema educativo, sino también del diseño 
de las instituciones del mercado de trabajo. Entre ellas, 
la contratación temporal y el salario mínimo juegan un 
papel primordial. Al mismo tiempo, las estrategias de 
activación tradicionalmente adoptadas en España, que 

21	 Véase DOLADO et al. (2013).

deberían facilitar la inserción laboral y el mantenimiento 
del empleo juvenil, han resultado poco eficaces.

Dualidad y salario mínimo

Desde un punto de vista normativo, las empresas 
podrían contratar temporalmente a un joven sin expe-
riencia laboral si la dificultad de conocer ex ante su 
productividad es elevada22. Del mismo modo, un indi-
viduo que decida participar en el mercado de trabajo 
podría elegir un contrato temporal si lo considera la 
opción más eficaz para lograr un empleo estable en el 
futuro. Sin embargo, los datos indican que tan solo el 
4 por 100 de los asalariados temporales menores de 
25 años en España ha optado voluntariamente por un 
contrato de duración determinada en 2014 (frente a 

22	 PORTUGAL y VAREJÃO (2009) sugieren que los empleadores 
también utilizan el contrato temporal como un filtro (screening) que facilita 
la selección de los candidatos más adecuados para ser promocionados a 
un futuro puesto indefinido, sobre todo cuando el entorno económico en 
el que la empresa opera es incierto.

GRÁFICO 11

OCUPADOS QUE PARTICIPAN EN 
ACCIONES FORMATIVAS POR TRAMO DE 

EDAD Y TIPO DE FORMACIÓN 
(En  %)

NOTA: *Promedio 2008-2014
FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.

GRÁFICO 12

JÓVENES QUE NO ESTUDIAN, NI 
TRABAJAN NI RECIBEN FORMACIÓN POR 

NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO 
(En  %)

FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.
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casi el 15 por 100 en la UE15). Además, la evidencia 
empírica23 muestra que el trabajo temporal puede su-
poner una trampa para ciertos colectivos de jóvenes, 
que los perpetúe en un círculo vicioso de temporali-
dad-desempleo-escasas oportunidades de formación.

El Gráfico 13 evidencia que casi el 70 por 100 de los 
asalariados menores de 25 años en España tenía un 
contrato temporal en 2014, 26 pp más que el promedio 
de la UE15. Con todo, la concentración de la temporali-
dad en la población juvenil española es menor que en la 
europea: mientras que en España el porcentaje de asa-
lariados con contrato temporal entre los menores de 25 
años es 3,2 veces superior a la tasa de temporalidad de 
los de 25 y más años, en la UE15 es 4,1 veces mayor.

La tasa de temporalidad es decreciente con la edad 
y, salvo excepciones, con el nivel educativo del asala-
riado. Al respecto, el Gráfico 14 revela que en España la 
importancia de la educación como variable explicativa 

23	 Véanse OCDE (2007, 2010b), DOLADO et al. (2013) y GARCIA-
PEREZ y VALL-CASTELLÓ (2015), entre otros.

de la estabilidad del empleo tan solo se aprecia entre 
los ocupados de 25 y más años. Por el contrario, el nivel 
educativo no parece condicionar la incidencia de la tem-
poralidad entre los menores de 25 años. Este resultado 
sugiere que el contrato temporal constituye la puerta de 
entrada al mercado laboral de los jóvenes españoles, 
independientemente de su titulación.

La omnipresencia del contrato temporal entre los 
jóvenes españoles contribuye a nutrir la cifra de des-
empleados a través del aumento de las tasas de se-
paración. Como ilustra el Gráfico 15, el porcentaje de 
asalariados temporales menores de 25 años en cada 
trimestre, que pierden su empleo en el trimestre si-
guiente, se duplicó durante la crisis hasta alcanzar el 
20 por 100 en 2013 (el 17 por 100 en el caso de los 
trabajadores de 25 y más años). Desde comienzos de 
2014, las transiciones al desempleo desde la tempora-
lidad han disminuido en torno a 2 pp.

Tanto la magnitud como la evolución de las ta-
sas de separación de los contratados temporales 
contrastan con las de los indefinidos. El Gráfico 16 

GRÁFICO 13

TASA DE TEMPORALIDAD*  
(En %)

NOTA: * Asalariados con contrato temporal
FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.

GRÁFICO 14

TASA DE TEMPORALIDAD POR TRAMO  
DE EDAD  Y NIVEL EDUCATIVO*  

(En  %)

NOTA: * Asalariados con contrato temporal, 2014
FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.
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muestra que la proporción de asalariados jóvenes 
con contrato indefinido, que pierden su empleo en 
el trimestre siguiente, tan solo creció 3 pp des-
de 2007 hasta el 6 por 100 a comienzos de 2014;  
el incremento de la probabilidad de transición al 
desempleo de los indefinidos mayores de 24 años 
fue todavía menor.

Además de su incidencia sobre el riesgo de perder 
el empleo, la contratación temporal tiene repercusiones 
duraderas sobre la carrera laboral de los jóvenes. De 
hecho, la literatura reciente demuestra que la tempo-
ralidad en España es un fenómeno persistente entre 
los menores de 25 años: en torno al 90 por 100 de los 
jóvenes que acceden al mercado de trabajo lo hacen 
con un contrato de duración determinada. Si bien este 
porcentaje se reduce a lo largo de su vida laboral, lo 
hace lentamente, de tal modo que una década después 
todavía 4 de cada 10 continúan como temporales24 tras 

24	 ESTRADA, IZQUIERDO y LACUESTA (2009) sugieren que la 
explicación a la persistencia de la temporalidad podría residir en la diferencia 

haber alternado etapas de empleo (temporal), con epi-
sodios de desempleo y de inactividad25.

Además del contrato temporal, otra institución la-
boral que podría haber contribuido al mantenimiento 
de tasas de desempleo juvenil elevadas es el salario 
mínimo. La evidencia empírica disponible, tanto para 
España como para otras economías mediterráneas26, 
apunta a que la existencia de salarios mínimos de 
convenio comunes para el conjunto de trabajadores 
habría desincentivado la contratación de jóvenes —
sobre todo de aquellos menos cualificados— al situar 
su remuneración por encima de su productividad. 
Además, en España se aprecia una escasa sensi-

en los costes de despido entre las distintas modalidades contractuales que 
dificulta la conversión de los trabajadores temporales en indefinidos.

25	 TOHARIA y CEBRIÁN (2007) muestran que un 25 por 100 de los 
asalariados en 2004 que habían accedido al mercado laboral antes de 
1990 nunca habían tenido un contrato indefinido y que tan solo habían 
cotizado a la Seguridad Social un 65 por 100 del tiempo máximo posible 
(frente al 88 por 100 de quienes siempre habían disfrutado de un contrato 
indefinido).

26	 Véase DOLADO et al. (1996) y EICHHORST y NEDER (2014)

GRÁFICO 15

TASAS DE SEPARACIÓN DE LOS 
ASALARIADOS CON CONTRATO TEMPORAL* 

(En  %) 

NOTA: * Temporales en el trimestre t, desempleados o inactivos en 
t+1. Promedio móvil 4 trimestres
FUENTE: BBVA Research a partir de INE (EPA de flujos).

GRÁFICO 16

TASAS DE SEPARACIÓN DE LOS 
ASALARIADOS CON CONTRATO INDEFINIDO*  

(En  %)

NOTA: * Indefinidos en el trimestre t, desempleados o inactivos en 
t+1. Promedio móvil 4 trimestres.
FUENTE: BBVA Research a partir de INE (EPA de flujos).
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bilidad de los salarios negociados en los convenios 
colectivos a la situación laboral de los trabajadores 
más jóvenes27.

Eficacia limitada de las políticas activas de empleo

Si bien las políticas activas de empleo (PAE) cons-
tituyen un instrumento fundamental para mejorar la 
empleabilidad del conjunto de la población activa, su 
relevancia para los jóvenes —especialmente aquellos 
que abandonaron prematuramente sus estudios— es 
capital dada su escasa formación específica, su falta 
de experiencia y su menor tasa de cobertura de las 
prestaciones por desempleo. Por estos motivos, los 
jóvenes son uno de los grupos con mayor represen-
tación entre los participantes en programas de acti-
vación, sobre todo en las economías que, como la 

27	 Véase LACUESTA, PUENTE y VILLANUEVA (2012).

española, registran una tasa de desempleo juvenil 
elevada28. 

Sin embargo, el papel jugado por las PAE como he-
rramienta para atenuar los problemas de inserción la-
boral de los jóvenes ha sido históricamente modesto. 
Más allá de que se trata de un colectivo particularmente 
difícil de activar29, la baja cuantía de los recursos des-
tinados a la adopción de medidas de activación y la 
orientación errónea de los programas han condiciona-
do el éxito de las PAE en España.

Si bien el gasto de España en PAE en relación con el 
PIB se ha situado por encima del promedio de la UE15 

28	 Los últimos datos disponibles, correspondientes al año 2012, 
indican que el 14 por 100 de los activos menores de 25 años estaban 
participando en programas de activación.

29	 La literatura económica indica que las políticas activas de empleo 
orientadas a jóvenes tienen una eficacia limitada, especialmente entre 
aquellos con menor formación y experiencia laboral. Véase CARD, 
KLUVE y WEBER (2010), KLUVE (2010), MARTIN (2014) y DE LA RICA 
(2015), entre otros.

GRÁFICO 17

GASTO EN POLÍTICAS ACTIVAS  DE EMPLEO*  
(En %)

NOTA: * Euros PPA por persona que desea trabajar, promedio de cada período. 
FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.
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durante la crisis (0,7 por 100 frente al 0,6 por 100, res-
pectivamente), la cuantía por persona que busca empleo 
ha sido menor. El Gráfico 17 muestra que el gasto en 
PAE por persona que desea trabajar ascendió a 1.380 
euros en España durante el período 2008-2012 (en tér-
minos promedio), un 26 por 100 inferior al de la UE15 
y entre 3,5 y 4,5 veces menor que la cuantía invertida 
por Países Bajos y Dinamarca, las dos economías que 
constituyen el paradigma de la «flexiseguridad» laboral.

Cuando se analiza la composición del gasto en PAE 
se comprueba que las estrategias de activación pue-
den no haber sido las más eficaces. Durante la crisis, 
España ha destinado el 37 por 100 de los fondos para 
PAE a incentivar la contratación —sobre todo median-
te bonificaciones de la cuota empresarial a la Seguri-
dad Social— mientras que la UE15 ha dedicado tan 
solo el 23 por 100. Por el contrario, los gastos en for-
mación, integración laboral y reciclaje profesional han 
sido comparativamente reducidos: el 37 por 100 del 
total, 22 pp menos que la UE15. 

La escasa cuantía de los recursos destinados a for-
mación, junto con el aumento del desempleo, se han 
traducido en una disminución del número de jóvenes 
participantes en acciones formativas durante la crisis. 
El Gráfico 18 indica que los menores de 25 años des-
empleados que realizaron una acción formativa se re-
dujo el 41 por 100 entre 2008 y 2013. Esta caída fue 
mayor que la experimentada por los parados de 25 
y más años, por lo que el peso de los jóvenes en el 
total de participantes en cursos de formación para el 
empleo se redujo desde el 28 por 100 en 2008 hasta el 
18 por 100 en 2013. Como resultado, tan solo el 9 por 
100 de los parados registrados menores de 25 años 
completaron una acción formativa en 2013 frente al 22 
por 100 en 2008.

Además de la insuficiencia de recursos y de su 
composición desacertada, se detectan desequilibrios 
en algunos programas que condicionan su eficacia. 
En particular, los desempleados participantes en pro-
gramas de formación tienden a agruparse en acciones 
poco especializadas y de corta duración. Los últimos 

datos disponibles30 muestran que uno de cada cinco 
parados que completaron un programa formativo en 
2013 adquirió conocimientos genéricos de formación 
y gestión, la mitad participó en cursos cuya duración 
fue inferior a las 200 horas y tan solo un 21 por 100 
completó un programa de 400 horas o más.

Demografía y efecto desánimo

Durante el ciclo expansivo precedente, España expe-
rimentó un incremento notable de la población activa. La 
magnitud de los flujos inmigratorios fue tal que el número 
de activos de 25 y más años aumentó el 53 por 100 desde 
1995, tres veces más que en la UE15, hasta alcanzar los 
20.600.000 en 2008. Por el contrario, la población activa 
menor de 25 años disminuyó el 8 por 100 en el mismo 
período (210.000 personas), frente al retroceso del 2 por 
100 en la UE15. El deterioro del mercado laboral desde 

30	 Véase Ministerio de Empleo y Seguridad Social (2014).

GRÁFICO 18

FORMACIÓN DIRIGIDA 
PRIORITARIAMENTE A TRABAJADORES 

DESEMPLEADOS: MENORES DE 25 AÑOS 
QUE TERMINAN UNA ACCIÓN FORMATIVA

NOTA: * Datos provisionales.
FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.
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2008 contribuyó a ralentizar el crecimiento de los activos 
de 25 y más años y, sobre todo, a acelerar la caída de 
la participación de los jóvenes. Como advierte el Gráfico 
19, la población activa menor de 25 años decreció el 34 
por 100 en seis años (830.000 personas), tanto por la 
reducción de la población nativa (-32 por 100), como de 
la extranjera (- 46 por 100).

La demografía, caracterizada por el declive de la 
población en edad de trabajar, y la coyuntura económi-
ca han incidido en el descenso del número de jóvenes 
activos durante el último ciclo recesivo. Ambos facto-
res se traducen en un cambio de las propensiones a 
participar y a abandonar el mercado de trabajo de los 
menores de 25 años. El Gráfico 20 pone de manifiesto 
la reducción del porcentaje de jóvenes inactivos que 
se incorporan al mercado laboral. Desde comienzos 
de 2008 la probabilidad de que un menor de 25 años 
inactivo participe en el mercado de trabajo ha dismi-
nuido 5 pp debido al deterioro de los flujos de acceso 
al empleo. Por el contrario, las transiciones a la activi-

dad de los inactivos de 25 y más años apenas variaron 
durante el mismo período.

Junto con la caída de los flujos de entrada en la pobla-
ción activa, aumentaron los de salida. Como se observa 
en el Gráfico 21, el porcentaje de activos jóvenes que 
abandonaron el mercado laboral durante la crisis aumen-
tó en más de 3 pp. El motivo fue el incremento de casi 
7 pp en la probabilidad de transición desde el paro a la 
inactividad alentado por el «efecto desánimo»: las dificul-
tades de inserción laboral y, en consecuencia, el aumen-
to del tiempo de permanencia en el desempleo provocan 
una caída progresiva de la intensidad de búsqueda de 
trabajo de los jóvenes parados, lo que incrementa su pro-
pensión a abandonar el mercado de trabajo.

4.	 Conclusiones

El desempleo juvenil en España es un fenómeno 
persistente que se ha agravado durante el último ciclo 
recesivo hasta superar el 50 por 100 de la población ac-

GRÁFICO 20

INACTIVOS QUE SE INCORPORAN  
AL MERCADO DE TRABAJO* 

(En  %)

NOTA: * Inactivos en el trimestre t que están activos en t+1. Pro-
medio móvil 4 trimestres.
FUENTE: BBVA Research a partir de INE (EPA flujos).
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GRÁFICO 19

CONTRIBUCIONES AL CRECIMIENTO DE 
LA POBLACIÓN ACTIVA POR TRAMO DE 

EDAD Y NACIONALIDAD 
(En  %)

NOTA: * Variación acumulada entre 2008 y 2014.
FUENTE: BBVA Research a partir de EUROSTAT.
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tiva, 30 pp más que el conjunto de la UE15. Si bien las 
diferencias con Europa se justifican más por carencias 
estructurales que afectan al conjunto de trabajadores 
que por factores idiosincrásicos que aquejan a los jó-
venes, la evidencia presentada en este artículo indica 
que existen deficiencias del sistema educativo y del 
mercado de trabajo que se retroalimentan y explican 
la dimensión del problema en España.

Entre las disfunciones en el ámbito educativo que 
obstaculizan la transición de los jóvenes al mercado 
de trabajo y menoscaban su carrera laboral, destaca 
el abandono escolar temprano. Si bien España se ha 
caracterizado por la elevada tasa de abandono escolar 
temprano durante las últimas décadas, sus repercusio-
nes sobre el desempleo juvenil se han hecho patentes 
durante la crisis. Así, la tasa de paro de los jóvenes me-
nos educados creció más de 40 pp entre los años 2007 y 
2013 hasta superar el 61 por 100, 20 puntos mayor que 
la de quienes obtuvieron una titulación universitaria. 

La dimensión del abandono escolar temprano provo-

ca que los jóvenes españoles se encuentren entre los 
europeos con una prevalencia mayor de la educación 
primaria y secundaria de primera etapa. Este hecho, 
unido a la importancia creciente de la educación univer-
sitaria entre las cohortes más jóvenes en detrimento de 
la secundaria superior —en particular de la formación 
profesional—, se ha traducido en una polarización de la 
población por nivel educativo que contribuye a explicar 
el desajuste entre la demanda y la oferta de trabajo por 
cualificación, la incidencia elevada del subempleo y la 
evolución contracíclica de la desigualdad salarial.

Una solución eficaz para facilitar la transición del siste-
ma educativo al mercado de trabajo es combinar estudios 
y trabajo, tal y como revela la experiencia internacional. 
Sin embargo, en España esta práctica ha tenido esca-
sa relevancia. Así, el porcentaje de ocupados menores 
de 25 años que combinaron formación reglada y empleo 
apenas alcanzó el 18 por 100 en el período 2008-2014, 
menos de la mitad que en el conjunto de la UE15.

Pero los obstáculos de los jóvenes españoles para 
alcanzar un empleo estable no solo dependen de las de-
ficiencias del sistema educativo, sino también del diseño 
de las instituciones del mercado de trabajo. Entre ellas, 
la dualidad juega un papel primordial. Los datos indican 
que el contrato temporal constituye la puerta de entrada 
al mercado de trabajo de los jóvenes españoles, inde-
pendientemente de su titulación: casi el 70 por 100 de 
los asalariados menores de 25 años en España tenía un 
contrato de duración determinada en 2014, 26 pp más 
que el promedio de la UE15. Lejos de suponer un tram-
polín en su carrera laboral, el contrato temporal lastra las 
perspectivas de los jóvenes al aumentar de forma dura-
dera sus tasas de separación. Además del contrato tem-
poral, la existencia de salarios mínimos de convenio que 
vinculan a todos los trabajadores, con independencia de 
su edad, podría haber dificultado la inserción laboral de 
los más jóvenes, al encarecer su remuneración más de 
lo justificado por su productividad.

Por último, la eficacia de los instrumentos de política 
económica tradicionalmente aplicados en España para 
facilitar la inserción laboral y el mantenimiento del empleo 

GRÁFICO 21

ACTIVOS QUE ABANDONAN  
EL MERCADO DE TRABAJO*  

(En  %)

NOTA: *Activos en el trimestre t que están inactivos en t+1. Prome-
dio móvil 4 trimestres.
FUENTE: BBVA Research a partir de INE (EPA flujos).
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juvenil, ha sido limitada. En particular, la baja cuantía de 
los recursos destinados a la adopción de medidas de ac-
tivación, la orientación desacertada de los programas, la 
ausencia de incentivos y los problemas de coordinación 
entre instituciones, entre otros aspectos, han condiciona-
do el éxito de las políticas activas de empleo en España.

Dada la multiplicidad de causas, la solución al proble-
ma del desempleo juvenil requiere actuar simultánea-
mente en los ámbitos educativo y laboral. En el primero, 
se deben establecer los incentivos adecuados para cada 
uno de los participantes en el proceso educativo: alum-
nos, profesores y progenitores. Así, implantar una estra-
tegia de alerta temprana para la detección de los estu-
diantes en riesgo, concentrar los esfuerzos formativos 
en las primeras etapas de escolarización y aumentar el 
atractivo de los estudios para los alumnos y sus padres 
—sobre todo de los vocacionales— son condiciones ne-
cesarias para reducir la incidencia del abandono escolar. 
En paralelo, sería aconsejable revisar los esquemas re-
tributivos del personal docente (pago por rendimiento), 
fomentar la competencia entre centros y aumentar su 
capacidad de decisión en determinados ámbitos31. Por 
último, una mayor flexibilización de los programas edu-
cativos facilitaría la reincorporación de aquellos jóvenes 
que abandonaron precozmente sus estudios32.

Para mejorar las posibilidades de inserción laboral de 
los jóvenes y evitar situaciones de sobrecualificación, 
sería deseable una pronta generalización del sistema 
de formación profesional dual. En cuanto a la educación 
universitaria, sería bienvenida una reforma del número 
de titulaciones, de sus contenidos y de su duración. Con 
la finalidad de mejorar la empleabilidad de los titulados, 
la vinculación con el sector productivo debería ser mayor. 
En concreto, resulta aconsejable la realización de prác-
ticas obligatorias en determinadas disciplinas que doten 
al alumno de experiencia y conocimientos específicos.

En el ámbito laboral, el modo más eficaz para evitar 

31	 Véase DE LA FUENTE y DOMÉNECH (2010) y WÖßMANN (2003).
32	 Algunas de estas sugerencias se incluyen en la Estrategia de 

emprendimiento y empleo joven 2013-2016, aprobada por el Gobierno a 
comienzos del 2013.

que la temporalidad se convierta en una trampa que 
precarice la carrera laboral de los jóvenes, es conjugar 
una simplificación efectiva del menú de contratos con un 
cambio sustancial del sistema indemnizatorio, de mane-
ra que el contrato indefinido se convierta en la opción 
preferida por empresas y trabajadores33. Además, se de-
berían estudiar con detalle las repercusiones del meca-
nismo de determinación salarial sobre el empleo juvenil.

Dada la magnitud del problema, es necesario aumen-
tar la dotación presupuestaria destinada a las PAE y me-
jorar su eficiencia. Para ello, sería deseable una mayor 
vinculación entre las políticas pasivas y las activas y la 
puesta en marcha de evaluaciones experimentales que 
permitan discriminar qué acciones son las más eficaces 
para cada colectivo34. Sería conveniente canalizar una 
parte de los recursos destinados a bonificar la contrata-
ción hacia políticas que aumenten la empleabilidad de 
los trabajadores, especialmente la de aquellos que per-
dieron su empleo por ajustes estructurales.

Aunque los jóvenes representan un colectivo difícil 
de activar, las experiencias de éxito en otras econo-
mías35 recomiendan desarrollar programas integrales 
que incluyan la asistencia en la búsqueda de empleo, 
el diseño de itinerarios que proporcionen al joven des-
empleado una atención y asesoramiento personali-
zados, y el establecimiento de una estrategia de ac-
tivación temprana. Al respecto, la puesta en marcha 
del Sistema nacional de Garantía juvenil36, en julio de 
2014, es bienvenida, si bien requerirá la colaboración 
estrecha con los distintos agentes y el refuerzo de los 
servicios públicos de empleo.

33	 Al respecto, BBVA Research (2014) propone un sistema mixto 
en el que una parte de la indemnización por finalización del contrato 
dependería de la antigüedad del trabajador en la empresa; y la otra, de 
una cuenta de ahorro individual similar al modelo austriaco.

34	 La Estrategia de activación para el empleo 2014-2016 contempla un 
sistema de evaluación basado en indicadores, que afecta a la financiación 
de programas de activación recibida por las Comunidades Autónomas.

35	 Véase OCDE (2010b), Kluve (2014) y las referencias por él citadas.
36	 Un análisis crítico de la Garantía juvenil se puede encontrar en 

FELGUEROSO y JANSEN (2015).
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