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EL SISTEMA DE GARANTÍA JUVENIL 
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DESARROLLO Y DESAFÍOS 

 

La Garantía juvenil europea es una política innovadora que supone asegurar que todos 
los jóvenes reciban oportunidades de formación o de trabajo de calidad que se 
correspondan con sus capacidades y experiencia. Este artículo analiza las principales 
características de este sistema, examinando los factores que determinan su éxito y su 
presencia en el proceso de implementación en los países europeos. Nuestro análisis 
muestra que aunque la mayoría de los planes de aplicación incluyen la recomendada 
combinación de capacitación e intermediación laboral, así como un marco institucional 
adecuado, no se observa esta unanimidad en lo referente a la dotación de recursos. 
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1.  Introducción 
 
 

Adoptada  formalmente  por  el  Consejo  Europeo 

el  22  de  abril  de  2013  (Consejo  Europeo,  2013a) 

en base a una propuesta realizada por la Comisión 

Europea en diciembre  de 2012 (Comisión  Europea, 

2012b), la Garantía juvenil tiene como objetivo ofre- 

cer una alternativa  laboral  o de formación  a todos 
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en la investigación. Los puntos de vista expresados en este artículo o las 
conclusiones que se deriven del mismo representan la opinión de las autoras 
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política de gestión. 

aquellos  jóvenes  desempleados  dentro  de los cua- 

tro meses siguientes  a la finalización  de su empleo 

o estudios. 

La Garantía juvenil surge en un contexto de elevado 

desempleo juvenil. A finales de 2012, la tasa de des- 

empleo entre los jóvenes en Europa (de 15 a 24 años 

de edad) alcanzó el 23,5 por 100, superando el 50 por 

100 en algunos países como Grecia (57,9 por 100) y 

España (54,8 por 100). Se trataba de una coyuntura 

insostenible, que amenazaba con retrasar de manera 

indefinida la recuperación  económica y poner en se- 

rio peligro el modelo de bienestar social europeo. La 

situación demandaba una respuesta contundente por 

parte de las autoridades europeas que acordaron, a 

comienzos de 2013, la puesta en marcha de un siste- 

ma de Garantía juvenil a nivel europeo. 
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La Garantía juvenil es una de las políticas del merca- 

do de trabajo más innovadora que ha surgido en los últi- 

mos años y que ha recibido un mayor apoyo por parte de 

todas las partes interesadas, incluyendo a Gobiernos, 

interlocutores sociales y a la sociedad civil. La Garantía 

juvenil puede considerarse, más que una política activa 

del mercado de trabajo, una reforma estructural, pues 

su correcta implementación exige en numerosos casos 

la reforma de los sistemas de formación profesional, del 

sistema educativo y de los servicios públicos de empleo 

(SPE). Además, tiene asociado un importante coste fis- 

cal1, pero este debe ser entendido como una inversión, 

dada la importante reducción que se produciría en los 

costes asociados al desempleo juvenil si se demuestra 

su eficacia. 

En este contexto, el objetivo de este artículo es anali- 

zar las principales características del sistema de Garantía 

juvenil europea, con un especial énfasis en los factores 

que determinan su éxito y la presencia de los mismos 

en el proceso de implementación en los diferentes paí- 

ses europeos. En el apartado 2 se define el concepto 

de Garantía juvenil y se describen las distintas etapas y 

acciones emprendidas para lograr su establecimiento a 

nivel europeo. En el apartado 3 se describen las princi- 

pales actividades o intervenciones previstas en el marco 

de la Garantía juvenil y cómo la teoría económica esti- 

ma su impacto sobre el desempleo juvenil. Además, este 

apartado analiza los factores que pueden determinar el 

éxito de estos programas de Garantía juvenil. En el apar- 

tado 4 se evalúa el actual estado de implementación de 

la Garantía juvenil en los distintos países europeos, in- 

cluyendo el caso español. En este apartado se hace hin- 

capié en los recursos movilizados hasta el momento, las 

acciones llevadas a cabo y la aplicación de las directrices 

europeas. Un apartado final de reflexiones generales y 

conclusiones de política basadas en el análisis llevado a 

cabo cierra el artículo. 
 
 
 

1    La OIT estimó su coste en aproximadamente 21.000 millones de 
euros anuales (OIT, 2012). Veáse el apartado 2 para un análisis de estos 
costes. 

2.  Concepto y desarrollo de la Garantía juvenil 
 
 

La Garantía juvenil europea es un compromiso por 

parte de los Estados miembros en garantizar que to- 

dos los jóvenes menores de 25 años reciban, en el pla- 

zo máximo de cuatro meses después de quedar des- 

empleados o finalizar sus estudios, una oportunidad de 

trabajo de calidad que se corresponda con su forma- 

ción, capacidades  y experiencia;  o bien la posibilidad 

de continuar con sus estudios, hacer un programa de 

formación profesional o realizar un período de prácticas 

(Consejo Europeo, 2013a). 

El sistema de Garantía juvenil incluye, tanto medi- 

das relacionadas  con la oferta de trabajo  (por ejem- 

plo, programas  de formación  profesional,  aprendizaje 

e iniciativas destinadas a reducir el abandono escolar 

temprano),  como  medidas  encaminadas  a aumentar 

la demanda de mano de obra juvenil incluyendo, por 

ejemplo, subvenciones a la contratación de jóvenes o 

ayudas para la realización de prácticas laborales. 

Teniendo en cuenta estas medidas y, dada su natu- 

raleza,  podría  considerarse  la Garantía  juvenil  como 

una política activa del mercado de trabajo tradicional. 

Sin embargo, hay dos aspectos atípicos de esta inicia- 

tiva que la diferencian del resto de políticas similares 

(Esquema 1). El primer elemento está relacionado con 

el concepto de garantía y, por lo tanto, el compromi- 

so por parte del Estado de proporcionar una alternati- 

va laboral o de formación a los jóvenes en situación de 

desempleo. De este modo, el Estado y sus instituciones 

quedan  obligados   legalmente   a  poner  en  marcha 

todos sus recursos para garantizar que ningún joven 

desempleado  quede  abandonado  a su suerte  (Bussi 

y Geyer, 2013). La segunda novedad está relacionada 

con fijar un periodo máximo de cuatro meses a partir 

del momento en el que el joven queda desempleado o 

finaliza sus estudios, un aspecto no observado general- 

mente en otras políticas activas del mercado de trabajo 

(Bussi y Geyer, 2013). Debido a estos dos elementos 

se considera a la Garantía juvenil una reforma estructu- 

ral y no solo una política activa del mercado de trabajo. 
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El concepto de garantía juvenil surge a lo largo de 

los años ochenta y noventa en los países escandina- 

vos. Suecia  introduce  la primera  Garantía  juvenil  en 

1984, Noruega establece un programa similar en 1993, 

y Dinamarca y Finlandia implementan sus primeras ga- 

rantías juveniles en 1996 (OIT, 2013). Estas primeras 

garantías juveniles han sido sometidas a distintas re- 

formas a lo largo de las últimas décadas, pero también 

han demostrado eficacia a la hora de reducir el desem- 

pleo juvenil, incluso durante la crisis de los años noven- 

ta, que puso a prueba su valía al poco tiempo de su na- 

cimiento (OIT, 2012). 

Los primeros esfuerzos por parte de las instituciones 

comunitarias destinados a la creación de una Garantía 

juvenil europea surgen, incluso antes de la crisis econó- 

mica de 2008. En 2005, en el marco de las directrices 

para las políticas de empleo de los Estados miembros 

durante el periodo 2005–2008, el Consejo Europeo 

acordó que las políticas deberían garantizar a cada jo- 

ven desempleado «una nueva oportunidad antes de 

alcanzar   los seis meses de paro»2. Posteriormente, 

en 2008, el Consejo decidió reducir el plazo a cuatro 

meses, en el caso de los jóvenes que habían abando- 

nado de manera prematura sus estudios3 (Comisión 

Europea, 2012b). 

En 2010, la tasa de desempleo juvenil en la Unión 

Europea (UE) se situaba por encima del 20 por 100, 

alcanzando así un nivel sin precedentes. Sin embargo, 

con la excepción de algún país como Austria, que es- 

tableció en 2008 su programa de Garantía juvenil de- 

nominado Ausbildungsgarantie,  todavía no existía una 

medida de este tipo a escala europea. Por este motivo, 

a lo largo de 2010 se incrementan los esfuerzos insti- 

tucionales y se producen varios llamamientos por par- 

te del Parlamento,  la Comisión y el Foro europeo de 

la juventud  para el establecimiento  de una Garantía 

juvenil  europea.  Concretamente,   en  septiembre  de 

2010, la Comisión lanza la Iniciativa «Juventud en mo- 

vimiento», en la que presenta un conjunto de medidas 

encaminadas a reducir el desempleo juvenil. En esta 

Comunicación, la Comisión hizo un llamamiento espe- 

cial a los Estados miembros para que asegurasen que 

todo joven sin empleo tuviese una oportunidad laboral 

o formativa dentro de los cuatro meses posteriores a la 

finalización de sus estudios, estableciendo así el con- 

cepto de Garantía juvenil (Comisión Europea, 2010). 

Este tipo de llamamientos  se repitieron  a lo largo de 

2011, aunque en la práctica no tuvieron el éxito desea- 

ble (Comisión Europea, 2012c). 

No obstante,  en el año 2012, se produce un pun- 

to de inflexión y se dan pasos más concretos para el 

establecimiento  de una Garantía  juvenil europea.  En 

abril de 2012, la Comisión Europea lanza un paquete 

sobre empleo en su Comunicación «Hacia una recu- 

peración generadora de empleo». En este paquete, la 

Comisión pidió acción por parte de los Estados miem- 

bros, los interlocutores sociales y demás partes intere- 

sadas, para hacer frente al desempleo juvenil. En es- 

te contexto, la Comisión insistió en su apuesta por una 

Garantía juvenil a escala de la UE y anunció una pro- 

puesta de Recomendación del Consejo para finales de 

año (Comisión Europea, 2012a). 

Un mes más tarde, en mayo de 2012, el Parlamento 

Europeo insiste sobre el papel del sistema de Garantía 

juvenil,  enfatizando  que  este  sistema  «tendría  que 

ser jurídicamente ejecutable si se quiere solucionar el 

problema del desempleo juvenil en la UE» (Comisión 

Europea, 2012c). En esta misma línea, el Consejo 

Europeo, en sus conclusiones del 29 de junio de 2012, 

acentuó la importancia de las medidas destinadas a los 

jóvenes y afirmó que estas medidas o programas po- 

drían recibir apoyo financiero del Fondo social europeo 

(Comisión Europea, 2012c). 

Finalmente,  en  diciembre  de  2012,  la  Comisión 

   Europea lanza un Paquete sobre empleo juvenil que 
 

2   Decisión 2005/600/CE, de 12 de julio de 2005, DO L 205 
de 6.8.2005, p. 21. 

3    Decisión 2008/618/CE, de 15 de julio de 2008, DO L 198 
de 26.7.2008, p. 47. 

contiene una propuesta de Recomendación del Consejo 

sobre la creación de la Garantía juvenil (Comisión 

Europea, 2012b). Esta propuesta definía las principales 
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características de la Garantía juvenil y detallaba los seis 
pilares sobre los que se debe establecer dicho sistema: 
i) interacción con todas las partes interesadas; ii) inter-
vención y activación tempranas; iii) apoyo a la integra-
ción laboral; iv) financiación por parte de la UE; v) moni-
toreo y evaluación y vi) puesta en práctica con rapidez. 
La propuesta también indicaba los mecanismos que 
usaría la Comisión para apoyar la puesta en marcha 
de la Garantía juvenil en los Estados miembros, a sa-
ber: a) financiación; b) intercambio de buenas prácticas; 
c) seguimiento de las medidas adoptadas y d) apoyo a 
las actividades de difusión y concienciación (Comisión 
Europea, 2012b). Posteriormente, en abril de 2013, la 
propuesta fue adoptada por el Consejo Europeo como 
una recomendación a los Estados miembros (Consejo 
Europeo, 2013a)4. Cabe destacar que el establecimien-
to de una Garantía juvenil a nivel europeo cuenta en to-
do momento con el respaldo de los interlocutores socia-
les, que además tuvieron un papel activo a lo largo de 
todo el proceso de negociación (Bussi y Geyer, 2013). 

Además, a lo largo de 2013, también se produjeron 
movimientos encaminados a dotar de financiación al 
sistema de Garantía juvenil. De este modo, en febre-
ro de 2013, el Consejo Europeo creó la Iniciativa so-
bre empleo juvenil con una dotación de 6.000 millones 
de euros destinados a apoyar la implementación de la 
Garantía juvenil y dirigidos, principalmente, a aquellas 
regiones con una tasa de desempleo superior al 25 por 
100 en 2012. En junio de ese mismo año, el Consejo 
acordó que la dotación destinada a la implementación 
de la Garantía juvenil se desembolsaría a lo largo del 
periodo 2014-2016. Asimismo, el Consejo instó a los 
Estados miembros a presentar sus Planes de imple-
mentación de la Garantía juvenil antes de finales de 
2013, con el objetivo de lograr su puesta en marcha du-
rante 2014 (Consejo Europeo, 2013b).

4  Entre abril y octubre de 2012, se organizaron una serie de debates 
entre Gobiernos e interlocutores sociales para discutir sobre la 
implementación y los factores específicos de una Garantía juvenil.

3.  Sistema de Garantía juvenil: componentes  
y factores que determinan su éxito

Aunque existe una amplia variación en el diseño y eje-
cución de las medidas de Garantía juvenil entre los dis-
tintos países, todos los programas incluyen tres tipos de 
medidas: i) educación y formación para el empleo, inclu-
yendo medidas de orientación profesional y reincorpora-
ción a la educación para aquellos que han abandonado 
sus estudios de manera temprana; ii) servicios de inter-
mediación laboral, tales como la asistencia en la búsque-
da de empleo, y el diseño y seguimiento de un plan pro-
fesional y iii) políticas activas que afectan a la demanda 
laboral como son las subvenciones a la contratación, los 
programas de empleo público  y las medidas de apoyo al 
emprendimiento. 

Estos componentes de la Garantía juvenil tienen co-
mo principal objetivo aumentar la empleabilidad de los 
jóvenes. Numerosos estudios han analizado el impacto 
de las medidas dirigidas a mejorar la empleabilidad so-
bre los resultados en términos de empleo, especialmen-
te en el contexto de los países de la Organización pa-
ra la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) 
(Bellmann y Jackman, 1996, entre otros). El siguiente 
subapartado describe el efecto que la teoría económica 
estima para cada una de las intervenciones que compo-
nen la Garantía juvenil. 

El impacto de los programas de Garantía juvenil: un 
análisis teórico

Desde el punto de vista teórico, las políticas activas del 
mercado de trabajo se justifican en su capacidad para re-
ducir los desequilibrios del mercado laboral y contrarres-
tar rigideces y distorsiones (Escudero, 2015). De hecho, 
las políticas activas se convierten en un instrumento in-
dispensable para: i) reducir los desajustes entre la oferta 
y la demanda laboral; ii) potenciar la productividad de la 
fuerza de trabajo y iii) preservar un nivel mínimo de fuer-
za de trabajo efectiva, manteniendo a los grupos vulne-
rables vinculados al mercado laboral (Layard y Nickell, 
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1986 y Layard et al., 2009). Puesto que los programas de 

Garantía juvenil se componen de distintas intervenciones, 

su impacto en los resultados laborales de los jóvenes de- 

penderá de los principales mecanismos de transmisión 

relacionados con sus diferentes ámbitos de acción. 

Primero, se estima que la asistencia en la búsqueda de 

empleo que comportan las garantías juveniles mejorará 

la eficacia en la búsqueda y, a su vez, supondrá un  in- 

cremento en la demanda de trabajo, ya que abrir nuevas 

plazas resultaría menos costoso. No obstante, también 

podría producirse una reducción en los esfuerzos de bús- 

queda de empleo, puesto que las ayudas gubernamen- 

tales tienen la capacidad de atenuar el miedo al desem- 

pleo (OCDE, 1993; Bellman y Jackman, 1996 y Calmfors 

y Skedinger, 1995). 

Por otro lado, el componente  de capacitación  pue- 

de tener un efecto significativo en la estructura del des- 

empleo, mediante la reducción de la vulnerabilidad de 

los jóvenes,  aunque  su efectividad  sobre  el desem- 

pleo total podría verse atenuada (Schmid, 1996). Por 

lo tanto, se puede hablar de un efecto redistributivo me- 

diante una reasignación de las oportunidades de em- 

pleo (Escudero, 2015). Sin embargo, también se pue- 

de producir un efecto de desplazamiento, si el colectivo 

favorecido desplaza a otros colectivos del mercado de 

trabajo o un efecto de cerrojo, si los beneficiarios redu- 

cen sus esfuerzos de búsqueda mientras dura el cur- 

so o la capacitación (Bellmann y Jackman, 1996) y un 

efecto peso muerto, si las contrataciones  de los jóve- 

nes atendidos ocurren incluso en ausencia del progra- 

ma (Calmfors y Skedinger, 1995). 

Además, se espera que las medidas encaminadas 

a aumentar la demanda laboral de jóvenes (como em- 

pleo público y subvenciones a la contratación) aumen- 

ten el nivel de empleo de forma directa, pero también 

a través de un efecto multiplicativo,  sobre todo en el 

caso de las medidas para fomentar el emprendimien- 

to. Sin embargo,  estas intervenciones  también  pue- 

den tener el efecto de desplazamiento o sustitución, 

mencionado  anteriormente  (OCDE, 1993 y Calmfors 

y Skedinger,  1995). Asimismo,  concretamente  en el 

caso del empleo público, varios estudios señalan el 

excesivo coste asociado a la creación de un tipo de 

empleo que, en numerosos casos, es de corta dura- 

ción (OCDE, 1996 y Auer et al., 2005). 

Cabe mencionar los impactos de los programas de 

Garantía juvenil en los salarios de reserva que depen- 

den de la tipología de acción. Así, los esfuerzos encami- 

nados a aumentar la empleabilidad de los jóvenes y fa- 

cilitar su vinculación con la demanda de trabajo pueden 

producir una disminución de los salarios de reserva, de- 

rivada del incremento  en la competencia  por puestos 

de trabajo que, a su vez, puede estimular la demanda 

de trabajo y facilitar el empleo. Sin embargo, la reduc- 

ción de salarios de reserva podría también desenca- 

denar una moderación salarial más generalizada si las 

opciones laborales son limitadas y el número de perso- 

nas vulnerables en el mercado de trabajo es elevado 

(Clasen y Clegg, 2006). Al mismo tiempo, la inversión 

en formación puede generar un aumento de los salarios 

de reserva en el largo plazo, gracias a un incremento 

de la productividad y su asociado progreso tecnológico. 

Por último, el hecho de que los programas de Garantía 

juvenil se implementen en forma de «garantía» trae a cola- 

ción el concepto de programas basados en los derechos, 

cuyo impacto puede diferir del asociado a los programas 

basados en la visión utilitarista en la cual se enmarca la 

discusión  tradicional  de política  pública.  En primer lu- 

gar, los resultados efectivos de los derechos laborales 

dependen directamente  de la capacidad de la deman- 

da laboral de cumplir con los compromisos  (Ravallion, 

1991). Asumiendo que este fuera el caso, se esperaría 

que los programas de Garantía tengan efectos positivos 

en el empleo, pero también en los salarios de reserva, 

mediante un aumento de la capacidad de negociación de 

los trabajadores beneficiarios (Drèze y Sen, 1991 y Dev, 

1995). Por el contrario, si no existe esa respuesta ade- 

cuada por parte de la demanda laboral, el efecto sería un 

aumento en la competencia por las vacantes existentes 

que, como se discutió anteriormente, produciría una baja 

en los salarios de reserva. El predominio de uno de los 

dos efectos dependerá de la prioridad entre distribución 
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y eficiencia que los gobiernos asignen a la política (Basu 
et al., 2009). Un programa más universal tenderá a re-
ducir los salarios de reserva, mientras que un programa 
más circunscrito proveerá mayores beneficios pero, úni-
camente, a un grupo limitado. 

La dirección y magnitud de los diferentes efectos 
enunciados en este subapartado dependerá del dise-
ño específico del programa, de las características de 
implementación del mismo, de la situación del colec-
tivo atendido y de las condiciones y el marco institu-
cional del mercado de trabajo donde se implemente la 
Garantía juvenil. Sin embargo, existe una amplia evi-
dencia en la literatura económica que muestra que las 
condiciones del primer trabajo del joven, así como los 
largos periodos de desempleo o inactividad en los mo-
mentos iniciales de la carrera profesional, influirán en 
su capacidad de encontrar empleo estable, en su pro-
ductividad, en su nivel salarial y en otros aspectos rela-
cionados con la calidad del empleo en el largo plazo5. 
Así pues, parece evidente que en el caso de los jóve-
nes, el coste de la inacción sería considerablemente 
superior a cualquiera de los posibles efectos indesea-
bles asociados a las políticas activas en general y los 
programas de Garantía juvenil, en particular. Además, 
tal y como se recoge en el siguiente subapartado, los 
efectos negativos asociados a los distintos componen-
tes de la Garantía juvenil podrían mitigarse si se tienen 
en cuenta una serie de factores que pueden contribuir 
al éxito de este tipo de programas. 

Los factores que determinan el éxito de los 
programas de Garantía juvenil

Debido a su reciente implementación, todavía no se ha 
realizado una evaluación sistemática acerca del impacto 
de los programas de Garantía juvenil en Europa. Sin em-
bargo, algunos de los principales elementos de estos pro-
gramas han sido estudiados en detalle, revelando efectos 
positivos, tanto en el empleo como en la activación, y en 

5  Véase, por ejemplo, LIU et al. (2012).

el corto y largo plazo, lo cual podría dar pautas sobre sus 
efectos esperados. 

A pesar de la necesidad de profundizar en el conoci-
miento acerca de los efectos específicos de los progra-
mas de Garantía juvenil, se pueden destacar los siguien-
tes prerrequisitos para un buen funcionamiento de estos 
programas (OIT, 2013 y OIT, 2014):

 ● Primero, las intervenciones deben ser puestas en 
práctica en el momento oportuno. La evidencia empírica 
muestra que las garantías juveniles deben ser implemen-
tadas durante los primeros meses de desempleo, puesto 
que los periodos de desempleo prolongados debilitan la 
eficacia de las medidas de activación. Esto ocurre, por 
un lado, porque existe un fenómeno de deterioro de cua-
lificaciones que es más pronunciado mientras más lar-
go sea el periodo de desempleo. Por otro lado, existe un 
mayor riesgo de abandono de la búsqueda de empleo y, 
por lo tanto, de tránsito hacia la inactividad cuando los 
periodos de desempleo son prolongados. La necesidad 
de proporcionar la Garantía juvenil en un plazo máximo 
de cuatro meses a partir del momento en el que el joven 
queda desempleado o finaliza sus estudios es prueba del 
amplio reconocimiento sobre la importancia de la puntua-
lidad de las políticas.

 ● Segundo, los criterios de elegibilidad tienen que ser 
claros y permitir identificar a grupos específicos dentro del 
colectivo. Además, es necesario que el conjunto de medi-
das de apoyo sea concebido de acuerdo a las necesida-
des específicas de cada uno de  estos colectivos identifi-
cados. Por tanto, las medidas que se destinan a un joven 
que acaba de terminar sus estudios y no tiene experien-
cia laboral no deben ser iguales a aquellas destinadas a 
otro que ya ha tenido varios empleos. De igual manera, 
las medidas de formación y educación deben adaptarse 
a los niveles de cualificación de los jóvenes.

 ● Tercero, la elaboración de marcos institucionales 
apropiados es un requisito para la ejecución exitosa de 
los programas. A este respecto, es necesario mencionar 
primero el rol fundamental que juegan los SPE en la eje-
cución de los programas de Garantía juvenil. Así, el éxito 
de estos programas dependerá de si los SPE cuentan 
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con personal adecuado (en cuanto al número y las com- 

petencias) para adaptar la ayuda a los distintos colecti- 

vos y proveer servicios personalizados y financiación su- 

ficiente para poder administrar de manera efectiva los 

diferentes servicios que ofrecen estos programas. Desde 

este punto de vista, los programas de Garantía juvenil po- 

drían convertirse en un catalizador para la modernización 

de los SPE. Asimismo, el diálogo social y la participación 

de los distintos interlocutores sociales en la elaboración, 

implementación y ejecución de las medidas juegan un pa- 

pel fundamental. De hecho, uno de los factores de éxito 

de estos programas subyace en la capacidad de esta- 

blecer acuerdos de cooperación con las organizaciones 

de empleadores, los sindicatos, las escuelas y centros de 

formación, y las organizaciones no gubernamentales. 

● Cuarto, se requiere una combinación adecuada en- 

tre educación formal y capacitación, y que estos compo- 

nentes sean sólidos, para que los jóvenes puedan par- 

ticipar plenamente en el mercado laboral. La evidencia 

muestra que las competencias específicas, particular- 

mente cuando responden a la demanda de cualificacio- 

nes del mercado laboral, son tan importantes como las 

competencias generales, y que únicamente por medio de 

una combinación de estos dos tipos de formación se po- 

drá preparar a los jóvenes para las necesidades del mer- 

cado de trabajo. Además, la combinación de educación y 

formación podría complementarse con políticas que ayu- 

daran a los jóvenes a adquirir experiencia laboral (como, 

por ejemplo, prácticas en empresas), para lograr su inte- 

gración a largo plazo en el mercado de trabajo. 

● Quinto, una dotación presupuestaria adecuada es 

indispensable para el buen funcionamiento de estos pro- 

gramas (Cuadro 1). Esto incluye la previsión correcta de 

los fondos necesarios, pero también que exista una de- 

bida flexibilidad presupuestaria para que los programas 

Es importante señalar, sin embargo, que los datos de 

países como Suecia muestran que los planes de garan- 

tías juveniles son un medio eficaz para hacer frente al 

desempleo juvenil y facilitar la adquisición de competen- 

cias, si se diseñan y aplican correctamente, puesto que 

tienen la posibilidad de producir cambios importantes a 

un coste modesto (OIT, 2012). En Suecia, en 2010 (último 

dato disponible), el coste estimado por participante en su 

plan de Garantía juvenil fue de alrededor de 6.000 euros, 

más gastos administrativos (alrededor de 600 euros por 

participante), una inversión que tuvo un índice de éxito del 

46 por 100 entre los participantes (OIT, 2012). Si se calcu- 

la cuánto podrían costar en otros países los componen- 

tes de un plan de Garantía juvenil similar al programa de 

Suecia, el análisis arroja los siguientes resultados, toman- 

do en cuenta el número de jóvenes que se encontraban 

fuera del empleo, educación y formación en 20146: para 

el conjunto de los 28 países de la Unión Europea (UE28), 

se hubieran necesitado en 2014 alrededor de 45.400 mi- 

llones de euros (o un 0,69 por 100 de los gastos totales 

gubernamentales) para implementar este programa, lo 

cual representa un monto modesto comparado a los be- 

neficios esperados. 
 

 
4.  Evaluación de los planes de implementación de 

la Garantía juvenil en Europa 
 

 
El Consejo Europeo instó a los Estados miembros a 

presentar sus planes de implementación de la Garantía ju- 

venil antes de finales de 2013 (Consejo Europeo, 2013b). 

La mayoría de países así lo hicieron, con la excepción 

de Alemania, Austria, Estonia, Dinamarca, Finlandia, 

Malta, Países Bajos y Reino Unido, que lanzaron sus 

proyectos a lo largo de la primera mitad de 20147. Por 

su parte, el Gobierno de España crea el Plan Nacional 

puedan responder de manera eficaz a los ciclos económi-    

cos. La experiencia de Finlandia, a raíz de la reciente cri- 

sis económica, puso de manifiesto la importancia de esta 

flexibilidad cuando el rápido aumento en la demanda de 

medidas de apoyo a los jóvenes desempleados resultó 

un desafío para los SPE finlandeses (OIT, 2013). 

 
6    Estos cálculos se basan en los realizados en la OIT (2012), con 

algunas modificaciones y actualizaciones. 
7   Algunos de estos países, como es el caso de Austria y Dinamarca, ya 

contaban con una Garantía juvenil, que reformaron y adaptaron a la 
Recomendación de la Comisión Europea. Por este motivo, presentaron un 
Plan de implementación donde se recogían las principales características 
de una Garantía juvenil adaptada a las directrices europeas. 
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CUADRO 1 

COSTE ESTIMADO PARA LA IMPLEMENTACIÓN DE LOS PROGRAMAS  
DE GARANTÍA JUVENIL EN EUROPA EN 2014 

 (En millones de euros)

Coste del programa  
de Garantía juvenil Costes administrativos Coste total

UE28 ................................................................. 41.301,5 4.127,6 45.429,1

Alemania ........................................................... 3.254,0 325,2 3.579,2

Austria  .............................................................. 451,2 45,1 496,3

Bélgica  .............................................................. 951,5 95,1 1.046,6

Bulgaria  ............................................................ 892,7 89,2 981,9

Chipre  ............................................................... 107,4 10,7 118,1

Croacia  ............................................................. 570,1 57,0 627,1

Dinamarca  ........................................................ 249,4 24,9 274,3

Eslovaquia  ........................................................ 523,8 52,3 576,1

Eslovenia  .......................................................... 118,0 11,8 129,7

España  ............................................................. 4.597,8 459,5 5.057,3

Estonia .............................................................. 101,1 10,1 111,2

Finlandia  ........................................................... 387,6 38,7 426,3

Francia .............................................................. 4.689,6 468,7 5.158,3

Grecia  ............................................................... 1.251,9 125,1 1.377,0

Hungría  ............................................................. 916,9 91,6 1.008,6

Irlanda ............................................................... 478,4 47,8 526,2

Italia  .................................................................. 7.926,9 792,2 8.719,1

Letonia  .............................................................. 153,2 15,3 168,6

Lituania  ............................................................. 229,2 22,9 252,1

Luxemburgo ...................................................... 22,5 2,2 24,8

Malta  ................................................................. 37,2 3,7 40,9

Países Bajos ..................................................... 613,9 61,4 675,3

Polonia .............................................................. 3.096,5 309,5 3.406,0

Portugal  ............................................................ 813,7 81,3 895,0

Reino Unido  ...................................................... 5.551,6 554,8 6.106,4

Rep. Checa ....................................................... 537,7 53,7 591,4

Rumanía  ........................................................... 2.309,5 230,8 2.540,3

Suecia ............................................................... 522,3 52,2 574,5

NOTA: Los costes de los programas de Garantía juvenil se han estimado sobre la base del caso sueco, en el  que el coste del programa 
se estimó en 6.000 euros por joven atendido en 2010. Para llegar al coste total, a estos costes de los programas se les suman los costes 
administrativos, que en el caso sueco se estiman en alrededor de 600 euros por joven atendido. Estos costes administrativos representan 
los recursos adicionales que serían necesarios para que los SPE atiendan al total de jóvenes fuera de empleo, educación y formación en 
2014. Los costes se han calculado en función del número de jóvenes (entre 15 y 24 años) que se encontraban fuera de empleo, educación 
y formación en 2014.
FUENTE: Elaboración propia en base a la OIT (2012).
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de implantación de la Garantía juvenil en diciembre de 

2013, acatando el mandato de la Comisión Europea para 

acceder a los fondos (Cuadro 2)8. 

Este apartado revisa en detalle estos planes de imple- 

mentación para los distintos países europeos, estable- 

ciendo un análisis comparativo sobre las principales ca- 

racterísticas de la Garantía juvenil, la puesta en marcha 

de las diferentes acciones y la aplicación de los factores 

que se han identificado como claves en el éxito de este 

tipo de programas. 
 

 
Características de la Garantía juvenil 

en los distintos países europeos 
 

 
La presentación de los planes de implementación 

por parte de los distintos países permitía acceder a 

los 6.000 millones de euros que el Consejo europeo 

movilizó a través de la Iniciativa sobre empleo juvenil 

(IEJ), destinados a la creación de la Garantía juvenil 

y dirigidos,  principalmente,  a aquellas regiones con 

una tasa de desempleo juvenil superior al 25 por 100 

en 2012. Más concretamente, los fondos serán asig- 

nados siempre que el país aporte, al menos, la mis- 

ma cantidad con cargo a su asignación en el Fondo 

social europeo. De entre los 21 países con informa- 

ción disponible sobre sus planes de implementación 

de la Garantía juvenil, 14 países fueron considerados 

aptos para recibir los fondos de la IEJ (Cuadro 2). En 

cuanto a la distribución de los fondos de la IEJ por 

país, España es el país al que se ha asignado una 

mayor  cantidad  (943,5  millones  de euros),  seguido 

por Italia (567,5 millones de euros) y Francia (310,2 

millones de euros). Por el contrario, la menor asigna- 

ción corresponde  a la República Checa (13,6 millo- 

nes de euros)9. 

Si bien es cierto que la mayoría de países siguen 

la Recomendación  de la Comisión Europea y fijan su 

población objetivo en los menores de 25 años, exis- 

ten algunas excepciones como es el caso de Croacia, 

Portugal y República Checa, donde la Garantía juvenil 

está dirigida a los menores de 30 años. En España se 

establece como grupo objetivo a los menores de 25 

años y, en el caso de personas con un grado de dis- 

capacidad igual o superior al 33 por 100, la edad se 

eleva hasta los 30 años (Gobierno de España, 2013b). 

Con respecto al período máximo para proporcionar a 

los jóvenes una oportunidad de empleo o formación, la 

gran mayoría de los países siguen la recomendación 

europea de los cuatro meses. No obstante, los países 

nórdicos (Dinamarca, Finlandia y Suecia), así como 

Alemania y Austria, reducen este plazo a tres meses. 

Por último, en relación a los requisitos para acceder 

a la Garantía juvenil, la mayor parte de los países exi- 

gen que el joven esté desempleado y registrado en los 

SPE. España, Finlandia, Portugal y Rumanía suponen 

una excepción a esta tendencia y fijan como requisito 

no trabajar, ni participar en un programa educativo o de 

formación. Sin embargo, en el caso español se exige 

que el joven manifieste un expreso deseo de participar 

en la Garantía juvenil para que se inicie el proceso10. 
 

 
Medidas e iniciativas planeadas en los distintos 

países europeos 

 
La revisión de los planes de implementación de los 

diferentes países europeos pone de manifiesto que 

existe una amplia variación en el tipo de medidas e 

iniciativas planeadas en el marco de la Garantía juve- 

nil. No obstante, en la mayoría de los casos, podemos 

clasificar estas medidas en seis grupos: i) educación 

   y formación para el empleo; ii) nivelación de estudios 
 

8   En febrero de 2013, España ya había presentado la Estrategia de 
emprendimiento y empleo joven 2013/2016, en virtud de la cual se asignaba 
un presupuesto de 3.485 millones de euros a 100 medidas que tenían como 
objetivo fomentar la participación de los jóvenes en el mercado laboral 
(Gobierno de España, 2013a). 

9    Es importante tener en cuenta que el reparto de las cuantías se hizo 
en función del tamaño del colectivo objetivo en cada país. 

y abandono  escolar temprano;  iii) servicios  de inter- 

mediación laboral; iv) generación  directa de empleo; 
 
 

10  Este compromiso de participación activa se realiza al registrarse en el 
Sistema nacional de Garantía juvenil. 
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CUADRO 2 

PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS DE LOS PROGRAMAS DE GARANTÍA JUVENIL POR PAÍS

 Fecha de  
presentación Grupo objetivo Requisitos

Período 
máximo 

(en meses)

Apto para 
la IEJ

Asignación  
(en millones 

de euros)

Alemania ................ Abril 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 3 ✕

Austria .................... Marzo 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 3 ✕

Bélgica .................... Abril 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✓ 42,4

Croacia ................... Abril 2014 Menores de 30 ● Desempleado 4 ✓ 66,2

Dinamarca .............. Abril 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 3 ✕

España ................... Diciembre 2013
Menores de 25 
y discapacitados 
Menores de 30

●  Estar fuera de empleo, 
educación y formación 4 ✓ 943,5

Estonia.................... Abril 2014 Menores de 25 ● Desempleado 4 ✕

Finlandia ................. Mayo 2014
Menores de 25 y 
recién graduados 
Menores de 30

●  Estar fuera de empleo, 
educación y formación 3 ✕

Francia.................... Diciembre 2013 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✓ 310,2

Hungría ................... Abril 2014 Menores de 25
● Registrarse en SPE, o
●  Estar fuera de empleo, 

educación y formación para 
quienes no se registren en SPE.

4 ✓ 49,8

Irlanda..................... Diciembre 2013 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✓ 68,1

Italia ........................ Diciembre 2013 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✓ 567,5

Letonia .................... Abril 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✓ 29,0

Lituania ................... Mayo 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✓ 31,8

Luxemburgo............ Mayo 2014 Menores de 25 ● Desempleado 4 ✕

Países Bajos........... Abril 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✕

Polonia.................... Diciembre 2013 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 4 ✓ 252,4

Portugal .................. Diciembre 2013 Menores de 30 ●  Estar fuera de empleo, 
educación y formación 4 ✓ 160,8

República Checa .... Diciembre 2013 Menores de 30 ● Desempleado 
●  Buscar empleo activamente 4 ✓ 13,6

Rumanía ................. Diciembre 2013 Menores de 25 ●  Estar fuera de empleo, 
educación y formación 4 ✓ 106,0

Suecia..................... Abril 2014 Menores de 25 ● Desempleado 
● Registrarse en SPE 3 ✓ 44,2

NOTA: Este cuadro recoge información sobre los países que disponen de un Plan de implementación de la Garantía juvenil en línea. No 
existe información disponible para Bulgaria, Chipre, Eslovenia, Eslovaquia, Grecia, Malta y Reino Unido. La información para Bélgica 
hace referencia a la suma de todas las iniciativas recogidas en los Planes presentados por cada una de las cuatro regiones. La fecha de 
presentación hace referencia a la última actualización.
FUENTE: Elaboración propia en base a los Planes de implementación del programa de Garantía juvenil disponibles en línea 
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1161&langId=en&intPageId=3347.

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1161&langId=en&intPageId=3347
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v) subvenciones  a la contratación  y vi) apoyo al em- 

prendimiento. Esta clasificación divide a las tres gran- 

des categorías presentadas en el apartado 3 en medi- 

das más específicas. 

Tal y como se observa en el Cuadro 3, todos los 

países europeos incluyen en sus planes de implemen- 

tación medidas de educación y formación para el em- 

pleo. Por ejemplo, Austria cuenta con una Garantía de 

formación que asegura que todo joven menor de 18 

años (o de 24 años si tiene algún tipo de discapacidad) 

tenga acceso a un programa de aprendizaje dentro de 

una empresa. Entre las medidas de educación y for- 

mación para el empleo planeadas en España desta- 

ca el impulso de un sistema de formación profesional 

dual, donde se combina la formación presencial con 

la actividad laboral en una empresa bajo un contrato 

para la formación y el aprendizaje. En este sentido, 

España aprobó en marzo de 2015 una reforma impor- 

tante de su sistema de formación profesional11  . 

Al igual que en el caso anterior, las medidas enca- 

minadas a la nivelación de estudios y a combatir el 

abandono escolar temprano están presentes en los 

planes de implementación de todos los países euro- 

peos. En concreto, Alemania dispone de iniciativas, 

como tutorías para apoyar el inicio de un programa 

de formación,  programas  de preparación  profesional 

y estrategias de asistencia a los alumnos menos ca- 

pacitados, con el objetivo de ayudar a los jóvenes a 

obtener un certificado de educación secundaria y re- 

ducir el riesgo de abandono escolar sin cualificación. 

En esta misma línea, España planea poner en marcha 

programas de segunda oportunidad para favorecer la 

reanudación de los estudios a aquellos jóvenes que 

abandonaron su formación prematuramente. 

La última  medida  que tiene una acogida  unánime 

en los planes de implementación de todos los países 

europeos es la intermediación laboral. Entre las ini- 

ciativas de este tipo destacan las llevadas a cabo por 
 
 

11  Real Decreto-Ley 4/2015, de 22 de marzo, para la reforma urgente del 
Sistema de formación profesional para el empleo en el ámbito laboral. 

Luxemburgo. En concreto, Luxemburgo inició una im- 

portante reforma de sus SPE en 2012, bajo la cual se 

ha revisado completamente su funcionamiento y se han 

puesto en marcha nuevos procedimientos. Además, se 

ha aumentado el personal de las oficinas y se ha reclu- 

tado en cada una de ellas a una persona, exclusiva- 

mente para la implementación de la Garantía juvenil. En 

el caso español, destaca la adaptación y modernización 

de los SPE para cumplir con los requisitos que exige el 

establecimiento de una Garantía juvenil eficaz. 

La política que ha tenido una menor incidencia den- 

tro de los planes de implementación de la Garantía 

juvenil es la creación directa de empleo. Solo Bélgica, 

Croacia,  España,  Irlanda  y Luxemburgo  contemplan 

la posibilidad de poner en marcha programas de con- 

tratación temporal. Concretamente,  Croacia ha crea- 

do un programa de empleo público en servicios co- 

munitarios durante un periodo máximo de 12 meses, 

dirigido a jóvenes menores de 30 años que han esta- 

do al menos durante seis meses en una situación de 

desempleo. En esta misma línea, España contempla, 

dentro de su plan de implantación de la Garantía juve- 

nil, la inclusión de los programas de Escuelas taller y 

Casas de oficios, donde los participantes realizan tra- 

bajos productivos en actividades comunitarias y rela- 

cionadas con el mantenimiento del entorno y el patri- 

monio cultural. 

La introducción  de subvenciones  a la contratación 

es una política presente en la mayor parte de los pla- 

nes de implementación, con la única excepción de 

Austria y la República Checa. Por ejemplo, Dinamarca 

ha introducido un subsidio al salario, mediante el cual 

las empresas del sector privado que contraten un jo- 

ven desempleado reciben una compensación durante 

un periodo máximo de un año (periodo que se reduce 

a seis meses en el caso del sector público). Suecia, 

por otro lado, ha introducido una bonificación a la con- 

tratación de jóvenes menores de 36 años, de modo 

que la contribución a la seguridad social para este 

grupo es del 15,49 por 100, en contraposición con la 

tasa estándar del 31,42 por 100. España también ha 
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CUADRO 3 

PRINCIPALES COMPONENTES DE LOS PROGRAMAS DE GARANTÍA JUVENIL POR PAÍS

 

Educación 
y formación 

para el 
empleo

Nivelación 
de estudios 
y deserción 

escolar

Servicios de 
intermedia-
ción laboral

Generación 
directa de 
empleo

Subven-
ciones a la 

contratación

Apoyo al  
emprendi-

miento
Otras medidas

Alemania .................. ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓ ●  Uso de chats online entre orientadores 
y jóvenes demandantes de servicios de 
intermediación laboral

●  Promoción de la movilidad regional y 
exterior

Austria  ..................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✕ ✓

Bélgica  ..................... ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ●  Ayuda económica a jóvenes de bajos 
ingresos

Croacia  .................... ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ●  Desarrollo de un sistema para identificar a 
los jóvenes que ni estudian ni trabajan

● Creación de una Ley sobre jóvenes 
●  Desarrollo de un sistema de monitoreo y 

análisis del mercado de trabajo

Dinamarca  ............... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✕ ●  Promoción de la adquisición de estudios 
secundarios superiores entre jóvenes 
procedentes de minorías étnicas

España  .................... ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ● Reforma de los SPE 
● Programas de movilidad

Estonia ..................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✕

Finlandia  .................. ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✕ ●  Talleres para el desarrollo de aptitudes 
personales 

Francia ..................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓

Hungría  .................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓ ●  Reforma de la Ley sobre la formación 
profesional

●  Reducción de la pobreza en zonas aisla-
das, especialmente entre las poblaciones 
romaní/gitanas

Irlanda ...................... ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ●  Promoción del empleo a tiempo parcial

Italia  ......................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓ ●  Promoción de la movilidad regional y 
exterior

Letonia  ..................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓ ● Reforma de la Ley de educación 
● Promoción de la movilidad regional

Lituania  .................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓  

Luxemburgo ............. ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ● Reforma de los SPE 
●  Reuniones informativas entre empleado-

res y los SPE
● Promoción de la movilidad al exterior

Países Bajos ............ ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✕  

Polonia ..................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓ ● Reforma de la Ley de empleo 
● Promoción de la movilidad regional

Portugal  ................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓ ●  Promoción de la movilidad exterior

República Checa  ..... ✓ ✓ ✓ ✕ ✕ ✕ ●  Sistema de evaluación y anticipación de 
las competencias necesarias 

Rumanía  .................. ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✓ ●  Reforma de los SPE

Suecia ...................... ✓ ✓ ✓ ✕ ✓ ✕ ●  Promoción de la movilidad regional 

FUENTE: Elaboración propia en base a los Planes de implementación del programa de Garantía juvenil disponibles en línea  
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1161&langId=en&intPageId=3347.

http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1161&langId=en&intPageId=3347
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introducido varias reducciones en los costes laborales 

no salariales para incentivar la contratación  de jóve- 

nes menores de 30 años. 

Por último, la gran mayoría de los países europeos 

incluye programas de apoyo al emprendimiento en sus 

Planes de implementación de la Garantía juvenil. Por 

ejemplo, Letonia incluye en su Plan la puesta en mar- 

cha de un programa de apoyo al emprendimiento,  en 

el que los jóvenes menores de 30 años reciben aseso- 

ramiento sobre su proyecto empresarial y, si los SPE 

deciden que este proyecto merece apoyo, se provee 

una ayuda de hasta 3.000 euros. Además, el progra- 

ma incluye asesoramiento durante el primer año y un 

subsidio salarial durante los primeros seis meses de 

actividad de la empresa. España ha llevado a cabo di- 

versas medidas para estimular el emprendi-miento en- 

tre los jóvenes, entre las cuales destaca la posibilidad 

de recibir la totalidad de la prestación por desempleo 

en un solo pago, ya sea para realizar la aportación 

al capital social de una empresa de nueva creación o 

cubrir los gastos de constitución, o bien para financiar 

servicios de asesoramiento o participar en un progra- 

ma de formación. 
 

 
Seguimiento de las recomendaciones en materia 

de implementación 

 
La discusión anterior pone de manifiesto que todos 

los países han apostado por una intervención tem- 

prana a la hora de implementar su Garantía juvenil, y 

prueba de ello, es la fijación de un plazo máximo de en- 

tre tres y cuatro meses para proporcionar la Garantía. 

Asimismo, aunque con diferencias entre ellos, la totali- 

dad de los países de la UE han puesto en marcha me- 

didas o iniciativas con la finalidad de apoyar la integra- 

ción de los jóvenes desempleados  en el mercado de 

trabajo. Además, en todos los países se plantea una 

combinación de medidas de educación formal con po- 

líticas de formación profesional. De igual modo, todos 

los países han fijado criterios de elegibilidad claros y 

han creado medidas específicas para los jóvenes más 

vulnerables. El objetivo de este último subapartado es 

evaluar si los Estados miembros también han cumpli- 

do con el resto de recomendaciones de la Comisión 

Europea, en concreto, la elaboración de marcos ins- 

titucionales apropiados y la dotación presupuestaria 

adecuada. 

Con respecto a la implicación de las distintas insti- 

tuciones responsables del buen funcionamiento de la 

Garantía juvenil, cabe destacar que en la mayor parte 

de los países existe una amplia participación por parte 

de los distintos actores. En cuanto a la Administración 

pública, la entidad responsable en la mayoría de los 

países es el Ministerio de Empleo, aunque también par- 

ticipan los Ministerios de Educación, Asuntos Sociales 

y Ciencia e Investigación. Debido al relevante papel que 

desempeñan los SPE en el buen funcionamiento de la 

Garantía juvenil, la implicación  de esta institución es- 

tá presente en los Planes de implementación de, prác- 

ticamente, todos los países. En numerosos casos los 

programas contemplan intervenciones  a nivel regional 

o municipal, por lo que las entidades de rango inferior 

al nacional tienen un rol clave en los Planes de imple- 

mentación. Por último, es importante señalar que los 

distintos agentes sociales están notablemente involu- 

crados en la implementación de la Garantía juvenil en 

la mayoría de los países analizados. Además de la par- 

ticipación de sindicatos y organizaciones empresaria- 

les, en la mayor parte de los países existe colaboración 

también por parte de las organizaciones  juveniles, los 

centros educativos y de formación, las universidades y 

los centros de investigación. 

Finalmente, la información disponible para gran parte 

de los países permite hacer una primera valoración del 

gasto presupuestado para la puesta en marcha de la 

Garantía juvenil. El Cuadro 4 muestra el gasto planeado 

para los dos primeros años de implementación  de las 

distintas medidas de Garantía juvenil en los 16 países 

con información disponible. Lo primero que se obser- 

va es que existen importantes diferencias en el gasto 

por joven que ni estudia ni trabaja, entre los distintos 

estados.  Por ejemplo, Alemania  con un presupuesto 
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de 12.650 euros por joven, es el país que ha planea-
do un mayor gasto, seguido de Países Bajos (9.851) y 
Austria (9.484). Un gasto que supera en más de 10.000 
euros por joven al planeado por Bélgica (517 euros), 
Croacia (743) y Estonia (724)12.

12  Este resultado no es demasiado sorprendente, si tenemos en cuenta 
que los SPE alemanes se caracterizan por su alta dotación de recursos –i.e. 

El segundo resultado que se obtiene de este análisis 
del gasto presupuestado por país, viene de la compara-
ción con el gasto recomendado mostrado en el Cuadro 1. 
En este sentido, se observa que el 30 por 100 de los países 

en 2011, Alemania contaba con 44 trabajadores de los SPE por cada 1.000 
desempleados, cifra que se situaba en torno a nueve trabajadores por cada 
1.000 desempleados en el caso de Estonia (OIT, 2014).

CUADRO 4 

GASTO PRESUPUESTADO EN LOS PROGRAMAS DE GARANTÍA JUVENIL POR PAÍS

Gasto total 
(En millones de euros)

Número de jóvenes (15-24)  
que ni estudian ni trabajan 

(En miles)

Gasto por joven 
(En euros)

Alemania ..................................... 6.856,4 542,0 12.650,2

Austria  ........................................ 712,8 75,2 9.483,7

Bélgica  ........................................ 81,9 158,5 517,1

Croacia  ....................................... 70,6 95,0 743,4

Dinamarca  .................................. 106,2 41,5 2.557,1

Estonia ........................................ 12,2 16,8 724,2

Finlandia  ..................................... 228,8 64,6 3.544,2

Francia ........................................ 4.216,9 781,1 5.398,6

Hungría  ....................................... 1.157,3 152,7 7.577,5

Irlanda ......................................... 528,4 79,7 6.631,7

Italia  ............................................ 1.783,4 1.320,3 1.350,7

Letonia  ........................................ 27,8 25,5 1.087,5

Países Bajos ............................... 1.007,3 102,3 9.850,7

Polonia ........................................ 1.004,8 515,8 1.948,2

Rep. Checa ................................. 410,9 89,6 4.588,1

Rumanía  ..................................... 950,9 384,7 2.471,8

NOTA: La cifras recogidas en este cuadro hacen referencia al coste de implementación, durante los dos primeros años, de las distintas 
medidas de Garantía juvenil. Esta tabla recoge únicamente información sobre los países que disponen de un Plan de implementación de 
la Garantía juvenil en línea y que cuenta con información sobre gasto de implementación. De este modo, no existe información disponible 
para Bulgaria, Chipre, Eslovenia, Eslovaquia, España, Grecia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Portugal, Reino Unido y Suecia. La infor-
mación para Bélgica hace referencia a la suma de todas las iniciativas recogidas en los Planes presentados por cada una de las cuatro 
regiones. La cifra para Irlanda corresponde solo al gasto de 2014.
FUENTE: Elaboración propia en base a los Planes de implementación del programa de Garantía juvenil disponibles en línea  
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1161&langId=en&intPageId=3347.



98    ICE 

VERÓNICA ESCUDERO VÁSCONEZ Y ELVA LÓPEZ MOURELO 

 
 
ha presupuestado  un gasto inferior al recomendado. El 

caso de Italia, con un gasto planeado seis veces inferior al 

recomendado, ofrece la diferencia más significativa. Por 

el contrario, países como Irlanda han propuesto un gasto 

en las medidas e iniciativas de Garantía juvenil hasta diez 

veces superior al recomendado. 
 

 
5.    Conclusiones y recomendaciones de política 

 
 

El lanzamiento de la Garantía juvenil europea en abril 

de 2013 acaparó gran expectativa por parte de los distin- 

tos grupos de interés, debido a los aspectos innovadores 

de una medida que llegaba en un momento en que los 

niveles de desempleo juvenil exigían una respuesta con- 

tundente. El compromiso por parte de los Estados miem- 

bros en asegurar que todos los jóvenes que ni estudian 

ni trabajan recibiesen, en el plazo máximo de cuatro me- 

ses, una oportunidad de trabajo o formación, supuso una 

reacción política a la altura de la magnitud del problema, 

aunque no tan pronto como se hubiese deseado. Este 

artículo ha analizado los detalles de esta Garantía, así 

como su significado y posibles repercusiones, y también 

ha evaluado, a través de una revisión de los Planes de 

implementación,  si este compromiso se ha llevado a la 

práctica. 

Desde el punto de vista empírico, debido a su reciente 

implementación, todavía no se ha realizado una evalua- 

ción acerca del impacto de los programas de Garantía ju- 

venil en Europa. Sin embargo, algunos de los principales 

elementos de estos programas han sido estudiados con 

mucho más detalle, revelando efectos positivos, tanto en 

el empleo como en la activación y en el corto y largo plazo. 

Además, los datos de países donde estas medidas han 

mostrado resultados positivos sugieren que los planes de 

Garantía para los jóvenes pueden ser un medio eficaz 

para hacer frente al desempleo juvenil, si se diseñan y 

aplican correctamente,  puesto que tienen la posibilidad 

de producir cambios importantes con un coste modesto. 

Este artículo ha destacado cinco elementos fundamen- 

tales para un buen funcionamiento de estos programas, 

tales como la necesidad de una intervención temprana, la 

correcta definición de grupos objetivo, la importancia de 

marcos institucionales, la buena calidad de los programas 

y una dotación presupuestaria adecuada. 

Desde esta perspectiva, no queda duda de que la 

puesta en marcha de un sistema de Garantía juvenil en 

Europa es una iniciativa que debe ser aplaudida, espe- 

cialmente tomando en cuenta la amplitud de las acciones 

planeadas. De hecho, aunque el proceso de implemen- 

tación todavía está en marcha, el análisis muestra que la 

mayor parte de los países europeos han tomado ya me- 

didas importantes encaminadas a la puesta en marcha 

de una Garantía juvenil. La revisión de los planes de im- 

plementación pone de manifiesto que existe una amplia 

variación en el tipo de medidas e iniciativas planeadas 

en el marco de la Garantía juvenil. No obstante, la tota- 

lidad de los países europeos incluyen en sus proyectos 

de implementación programas de educación y formación 

para el empleo, así como iniciativas encaminadas a la ni- 

velación de estudios y a combatir el abandono escolar 

temprano, y medidas de intermediación laboral. Además, 

todos los países han fijado criterios de elegibilidad cla- 

ros y han creado medidas específicas para los jóvenes 

más vulnerables. De igual modo, la mayor parte de los 

países ha puesto especial atención a la creación de un 

marco institucional adecuado, requisito clave a la hora de 

asegurar el éxito de la Garantía juvenil. Sin embargo, la 

unanimidad que se observaba en el cumplimiento con el 

resto de factores identificados como claves en el éxito de 

la Garantía juvenil, no está presente en lo referente a la 

dotación de recursos. 

Por último, la demora en la aplicación de los progra- 

mas constituye otra señal de alerta en cuanto a la eficacia 

de la Garantía juvenil, que debe ser monitoreada de cer- 

ca. Este retraso puede plantear algunos desafíos, espe- 

cialmente para los países con altas tasas de paro juvenil 

de larga duración, dado que las intervenciones de este ti- 

po a menudo producen los resultados esperados cuando 

se ponen en marcha al comienzo del desempleo, ya que 

periodos prolongados fuera del empleo y del mercado la- 

boral debilitan la eficacia de cualquier política de activa- 

ción (OIT, 2013). 
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