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Este articulo presenta un modelo tedrico de crecimiento enddgeno que pone de manifiesto la relacion existente
entre la tasa de crecimiento del PIB per capita real y el gasto social. EI modelo predice una relacion cuadratica
entre el gasto publico —tanto el destinado a infraestructuras, como a servicios sociales— y la tasa de creci-
miento de la economia. El modelo se contrasta empiricamente utilizando una muestra representativa de econo-
mias latinoamericanas para el periodo 1975-1995. Los resultados corroboran la existencia de una relacion cua-
dratica entre la desigualdad en la distribucion de la renta (medida por el indice de Gini) y la tasa de crecimiento
de las economias. Asimismo, se subraya la necesidad de acometer importantes inversiones en infraestructuras
en los paises menos desarrollados, al ser éstas un factor esencial para obtener la «capacidad social» necesaria
para estimular la tasa de crecimiento de la renta.

Palabras clave: desigualdad econémica, desigualdad social, crecimiento econémico, gastos publicos, infra-
estructuras, América Latina, 1975-1995.
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1. Introduccién los decenios de 1960 y 1970, fue incapaz en dltimo término de
proporcionar respuestas satisfactorias a los interrogantes

Es bien sabido que la investigacion en el area del crecimien-  sobre las fuentes del crecimiento de la renta de los paises y
to econémico ha cobrado un auge notable en las Gltimas déca-  regiones. La teoria del crecimiento se sumi6 en un cierto letar-
das. EI modelo de Solow (1956), si bien planted con acierto  go, del que despert6 gracias a la contribucion seminal de
algunas cuestiones y estimuld una considerable literatura en ~ Romer (1986), que constituy6 el punto de partida de los mode-
los de crecimiento endégeno. EI modelo de Solow recurria a
un supuesto —el desarrollo exégeno de la tecnologia— para
justificar el crecimiento de una economia. En cambio, los

* Departamento de Economia. Universidad de Cantabria.
Una version preliminar de este trabajo se present6 en las VIl Jornadas de

Economia Internacional, Malaga 20-22 de junio de 2001. Las autoras modelos enddgenos no necesitan un presupuesto de estas
desean agradecer los comentarios y sugerencias de los asistentes a las - L

Jornadas, asf como las valiosas discusiones sobre el tema mantenidas con caracteristicas: el crecimiento se genera en el seno de la eco-
Xavier Sala-i-Martin. nomia, bien por impulso del capital humano (Lucas, 1988), por
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la existencia de rendimientos constantes a escala en la funcion
de produccion (Rebelo, 1991), por las externalidades tecnold-
gicas (Romer, 1986) o por la ausencia de distorsiones en los
mercados (Easterly, 1993).

En los ultimos afios se han realizado un gran nimero de con-
tribuciones a esta cuestion, tanto tedricas como empiricas. En
general, existe ya consenso entre los economistas sobre algu-
nos de los factores cruciales para impulsar el crecimiento eco-
nomico. Entre ellos pueden destacarse el capital humano, la
estabilidad macroecondmica y politica, la tecnologia y la liberali-
zacion en los mercados.

En fechas maés recientes, los investigadores han comenzado a
inquirir sobre la conexidn entre crecimiento y desigualdad. Este
debate no es nuevo, pero ha cobrado un auge diverso al enmar-
carse en el &mbito de la nueva teoria del crecimiento, como se
vera mas abajo.

El presente articulo pretende aportar alguna luz a esta discu-
sidon mediante el analisis empirico de una muestra de paises
latinoamericanos en el periodo 1975-1995. La estructura del tra-
bajo es la siguiente: en el apartado 1 se realiza una breve sinte-
sis de determinadas contribuciones relevantes, a nuestro juicio,
sobre la relacién entre desigualdad y crecimiento. En el aparta-
do 2 se presenta un modelo simple que sirve de marco tedrico a
la investigacion empirica. En el apartado 3 se explican los datos,
técnicas y resultados obtenidos. En el apartado 4 se comentan
algunas conclusiones preliminares.

2. Desigualdad y crecimiento.
Una breve recopilacion de la literatura

Parece poco aventurado afirmar que, en la actualidad, no
existe consenso entre los investigadores sobre la relacion
entre desigualdad y crecimiento. No estén claros ni el signo de
la correlacion entre el grado de disparidad en la distribucion
de la renta y el desarrollo econémico, ni tampoco la direccion
de la causalidad entre ambas magnitudes. Dicho de otro

modo, aln no existen respuestas convincentes a preguntas
como éstas: ;ejercen algun impacto las desigualdades de renta
existentes en un pais en el crecimiento del PIB de esa nacién?
Si es asi, jes ese impacto positivo 0 negativo? Y, argumentando
a lainversa, ;qué efectos produce el crecimiento en la distribu-
cién de la renta? En nuestra opinion, resulta complicado res-
ponder a estos interrogantes de un modo contundente ya que
la investigacion en este campo se enfrenta a una dificultad adi-
cional: la posibilidad de que exista causalidad en ambas direc-
ciones, del crecimiento a la desigualdad y viceversa. Como
consecuencia de esta complejidad, todavia no se dispone de
suficientes modelos tedricos que resulten apropiados para ana-
lizar esta conexion, ni de hipétesis contrastables mediante la
investigacion empirica.

Parece excesivamente ambicioso analizar ambas vias de cau-
salidad en un trabajo. En este articulo hemos optado por cen-
trarnos en una de ellas: el impacto de la desigualdad en el creci-
miento econémico®,

La literatura ha proporcionado tradicionalmente tres vias por
las cuales puede justificarse un vinculo entre desigualdad y tasa
del crecimiento del PIB de un pais o region. En sintesis, son las
siguientes:

a) La hipotesis de Kaldor (Kaldor, 1956) establece que la
propension marginal al ahorro en los estratos superiores de
renta es mayor que la de aquellas personas con un nivel de
renta mas pequefio. Si se mantiene, como parece verosimil,
que la tasa de ahorro influye positivamente en el crecimiento,
entonces se puede concluir que aquellas naciones caracteriza-
das por un grado mayor de desigualdad disfrutaran de unos
niveles de ahorro mas elevados y de unas tasas de crecimiento
mas rapidas.

b) Una segunda via de argumentacion esta relacionada con la
naturaleza de los proyectos inversores. Si se postula que, para
llevarlos a cabo, son necesarios montantes cuantiosos de fondos

1 Para conocer una discusién detallada y reciente del mecanismo inverso y
los efectos del crecimiento econémico en la pobreza, puede consultarse
DONALD y KRAAY (2000).
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(debido a la indivisibilidad inherente a estos proyectos, que con-
llevan elevados costes fijos en su puesta en marcha), entonces
sera necesario que la riqueza esté concentrada en un grado sufi-
ciente, de modo que al menos algunos individuos dispongan de
los recursos necesarios para sufragar los desembolsos iniciales
de estos proyectos.

c) Finalmente, el tercer vinculo entre desigualdad y creci-
miento apela a las consideraciones sobre los incentivos. En vir-
tud de esta tesis, una sociedad excesivamente igualitaria no pro-
porciona a los agentes incentivos suficientes para acometer
proyectos arriesgados con el fin de mejorar su nivel de bienes-
tar. este es ya aceptable para el ciudadano medio, que no consi-
dera necesario incurrir en riesgos para mejorarlo.

Recientemente, sin embargo, la tesis de que la desigualdad
es positiva para el crecimiento se ha puesto en duda por algu-
nos trabajos que postulan el vinculo contrario: a tenor de
estas contribuciones, los paises que gozan de un nivel mas
elevado de igualdad crecen mas deprisa. Los principales argu-
mentos tedricos esgrimidos para justificar este nexo son los
siguientes:

a) Alesinay Perotti (1996) argumentan que un grado de desi-
gualdad superior influye negativamente en la estabilidad politi-
ca, lo que a su vez dafia la inversion y el crecimiento.

b) En una linea similar, Aghion, Caroli y Garcia-Pefialosa
(1999) afirman que la desigualdad propicia niveles mas eleva-
dos de volatilidad en las principales variables macroeconoémi-
cas, lo cual a su vez ejerce un efecto nocivo sobre la tasa de cre-
cimiento.

c) Perotti (1993) sostiene, a su vez, que las restricciones al
crédito tipicas de los paises en los que existe una distribucion
de renta més desigual afectan negativamente al crecimiento.
Esta linea de razonamiento esta relacionada con la literatura
sobre asimetrias informativas en los mercados crediticios. Si
estos mercados son imperfectos y los bancos cargan al deu-
dor una prima de riesgo mas elevada cuando el prestatario
ofrece mayores probabilidades de ser insolvente, entonces
puede concluirse que un gran nimero de pequefios inverso-
res potenciales quedara excluido de los mercados de fondos,

con lo que el nivel de inversion y la tasa de crecimiento seran
menores?.

Desde el punto de vista empirico, la evidencia no proporciona
tampoco respuestas taxativas. Los resultados de algunos traba-
jos documentan un impacto negativo de la desigualdad en el
crecimiento (Alesina y Rodrick, 1994; Perotti, 1996; Person y
Tabellini, 1994). Otros autores sugieren una conexion mas com-
pleja en sus estudios: una relacion en forma de U invertida
entre desigualdad y crecimiento (Barro, 2000; Banerjee y Duflo,
2000). Esto significa que, para niveles elevados de desigualdad,
la tasa de crecimiento es proxima a cero. Lo mismo ocurre si la
desigualdad es minima. Existe, por tanto, un nivel de desigual-
dad 6ptimo que maximiza la tasa de crecimiento. Mas adelante
se explicara el porqué de esta aparente paradoja.

Puede concluirse, de lo dicho mas arriba, que el nicleo de la
conexion entre disparidades de renta y crecimiento, no esta
todavia resuelto de modo convincente por los estudios tedricos
ni, tampoco, por la evidencia empirica disponible.

3. Relacion tedrica entre desigualdad y crecimiento

En este apartado se proporcionaran algunos argumentos ted-
ricos que sustentan los hallazgos empiricos documentados al
final del trabajo. La idea basica que subyace a este planteamien-
to se apoya, asimismo, en la evidencia empirica sobre la posible
relacién cuadratica entre desigualdad y crecimiento que sugie-
ren los trabajos de Barro (2000) y Banerjee y Duflo (2000) cita-
dos mas arriba. La idea intuitiva es la siguiente: para niveles ele-
vados de desigualdad, una reduccion en la misma contribuird
positivamente al crecimiento, al favorecer la estabilidad politica
y eliminar posibles tensiones sociopoliticas que generan incerti-
dumbre y merman la inversién y el crecimiento. Existe un
punto, sin embargo, a partir del cual mas igualdad no esté nece-

2 DE SOTO (2000) mantiene que en muchos paises desarrollados las capas
mas pobres de la poblacién estan excluidas de los canales ordinarios del
crédito debido a la inexistencia de derechos de propiedad que les faciliten
aportar sus casas o parcelas como colateral de los préstamos. Presenta,
asimismo, evidencia empirica que sustenta esta afirmacion.
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sariamente asociada a un mayor crecimiento. Una clave puede
ser la siguiente; si la igualdad se alcanza mediante algun tipo de
transferencias del Estado a los particulares, ya sea en dinero o
en especie, la presion fiscal necesaria para financiar estas trans-
ferencias ejercerd un efecto de expulsion sobre la actividad de
los agentes, con los consiguientes efectos deletéreos para la
tasa de crecimiento del PIB.

Ciertamente, el papel del Estado en la economia es uno de los
hechos mas controvertidos en la investigacion macroecondmica
de las Ultimas décadas. En la actualidad se ha alcanzado un cierto
grado de consenso, no obstante, segun el cual la vision tradicional
del Estado como un ente benévolo y sabio —fruto, en buena parte,
de la difusion del paradigma keynesiano a partir del final de la
Segunda Guerra Mundial— se ha reemplazado por una vision mas
esceptica acerca de la bondad de la intervencion estatal. La nueva
teoria de la politica econémica sostiene que no esta ni mucho
menos claro que el Estado posea informacion perfecta para elegir
las actuaciones mas convenientes para la economia, ni tampoco
que, aun siendo este el caso, los gestores estén dispuestos a poner
en practica estas lineas de accion. La informacion del Estado quiza
sea imperfecta, las expectativas de los agentes pueden hacer inefi-
caz determinadas actuaciones Y, finalmente, los deseos Gltimos de
los gestores posiblemente se inclinen hacia la obtencion de votos,
lo que no coincide necesariamente con las terapias mas convenien-
tes para la economia, que suelen acarrear elevados costes politi-
cos. Las nuevas corrientes apuestan, en cambio, por confiar en
mayor medida en la actuacion de la mano invisible del mercado
como alternativa preferible a la —generalmente mas torpe—
«mano visible» del gobierno. Aclarar este punto es especialmente
relevante en el area latinoamericana, donde el intervencionismo
estatal se practicé activamente no sélo como fruto de las teorias
keynesianas sino, también, como producto de las teorias del desa-
rrollo, muy en boga en la zona en los afios cincuenta®.

Parece recomendable, entonces, abogar por una vision mas
equilibrada del papel del Estado en la economia: asi, muchas de

3 Para un excelente comentario de estas teorias del desarrollo puede
consultarse KRUGMAN (1994).

las actividades del sector publico —la provision de infraestruc-
turas, el mantenimiento de un marco legal adecuado, la garantia
y definicion de los derechos de propiedad— ejerceran un efecto
beneficioso sobre el desarrollo. Un Estado hipertrofiado, sin
embargo, puede dafar el crecimiento a través de los ya mencio-
nados efecto crowding out, y facilitar la aparicién de patologias
como la corrupcion, la busqueda de rentas o la monetizacion
del déficit pablico. Es verosimil, por consiguiente, postular la
existencia de un tamafio 6ptimo del Estado, mas alla del cual su
incremento reducira la tasa de crecimiento de la economia. No
cabe duda de que es muy complejo precisar cual es ese 6ptimo
—posiblemente, ademas, distinto para cada pais—. Hay que
tener en cuenta, asimismo, que la calidad de la actuacion del
Estado es quiza mas crucial que su cantidad o participacion
relativa en la economia. En cualquier caso, parece obvio que se
trata de un tema complicado, en el que las recomendaciones de
politica econdmica deben realizarse con cautela.

A continuacion nos referiremos a algunas de las actividades
del sector publico que generalmente se consideran beneficiosas
para la economia. Quiza dos de las mas obvias son la provisién
de infraestructura y la correccion de la desigualdad en la renta
de la poblacidn.

En lo referente al primero de estos aspectos, la dotacion de
infraestructura se ha considerado tradicionalmente un bien
publico. Es cierto que los diferentes tipos de infraestructuras
estan sujetos en grados diversos a las caracteristicas de los bie-
nes publicos, la no rivalidad y la no excluibilidad —lo que intro-
duce la posibilidad de la intervencion del mercado en su sumi-
nistro, al menos hasta cierto punto— pero, en general, se acepta
que su provision corresponde sobre todo al Estado.

En lo que respecta al segundo aspecto, también se ha acepta-
do de modo general que uno de los fines de la politica fiscal es
proceder a la redistribucion de la renta entre las distintas capas
de la sociedad mediante el juego de impuestos y transferencias®.

4 Esta vision, no obstante, se esta cuestionando en los Gltimos afios. En la
actualidad algunos expertos sostienen que los impuestos deben ser, ante
todo, faciles de recaudar y suficientes para financiar el gasto publico. En
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Desde un determinado punto de vista, ambos aspectos estan
relacionados. La reduccidn de la desigualdad por parte de un
determinado gobierno puede llevarse a cabo mediante la provi-
sion de un determinado tipo de infraestructura, la denominada
infraestructura social (Mas et al., 1995), mediante la provision
de mejores servicios educativos 0 sanitarios. Quiza el término
infraestructura social no sea excesivamente apropiado ya que
toda infraestructura es social en Ultimo término, de modo que
puede ser preferible establecer una distincion alternativa. Asi,
podemos denominar «infraestructura productiva» a la que com-
pone tradicionalmente el capital publico: los servicios pablicos
(suministro de energia eléctrica, agua o telecomunicaciones),
las obras publicas (carreteras y canales) y otras dotaciones des-
tinadas al transporte, como las vias férreas, los puertos y los
aeropuertos (Gramlich, 1994). En cambio, la «infraestructura
propiamente social» estarfa integrada por todo aquel capital des-
tinado a ejercer un impacto directo en el bienestar y la calidad
del capital humano, como los hospitales, colegios y universida-
des. El argumento en virtud del cual la provision de este tipo de
infraestructura reduce la desigualdad es especialmente claro
para todas aquellas actividades relacionadas con la educacion:
puesto que en la actualidad la fuente principal de ingresos para
el individuo es su capital humano, una educacion sélida puede
facilitar que aquellas personas que proceden de niveles de renta
més bajos alcancen un trabajo bien remunerado. Si este meca-
nismo actla de esta forma para un conjunto amplio de indivi-
duos, entonces la distribucion de la renta tenderd a ser mas
igualitaria si la provision de educacion se realiza de modo ade-
cuado.

El punto clave que conviene tener en cuenta al referirse a este
segundo tipo de infraestructura es que, si su suministro se dise-
fia correctamente, puede llevar a propiciar unos niveles mas ele-
vados de igualdad en la poblacién y de estabilidad politica
(como en Sala-i-Martin, 1997).

cambio, a la politica impositiva no necesariamente le corresponde un papel
redistributivo de la renta entre la poblacién. No entraremos aqui en este
debate porque excede el &mbito de este trabajo.

A continuacion se disefiara un sencillo modelo, inspirado en el
elaborado por Barro (1990), que servira de sustento tedrico a la
investigacion empirica que llevamos a cabo en la segunda parte
del trabajo.

Supuestos

La economia puede describirse por una funcién de produc-
cién agregada de la forma:

S €
Y:AK“GM(?J [1]
O<ax<l
O<ax<l

Donde Y representa la produccion o output, A es un indice
de eficiencia en sentido amplio (recoge no sélo tecnologia sino
también la calidad de las instituciones o la estabilidad politica
y economica), K es el capital privado, G el gasto publico en
infraestructuras y S el gasto social. Este Ultimo esta sujeto a
congestion. o y € son parametros tecnolégicos. La funcion de
produccion es homogénea de grado uno en K y G —detalle
crucial para generar crecimiento endégeno— y concava en
cada input.

Los agentes de la economia ahorran una tasa constante de
la renta, s. Se supone que el crecimiento de la poblacion es
cero, lo cual no altera los resultados fundamentales del mode-
lo. El capital privado se deprecia a una tasa 6. El gobierno
mantiene un presupuesto equilibrado. La recaudacién imposi-
tiva se distribuye entre el gasto en infraestructuras y el gasto
social. Aplica unos tipos impositivos exdgenos y constantes
para cada una de estas categorias, que se designaran por T, y
T,, respectivamente.

La ecuacion dinadmica que refleja el comportamiento de K
es:

K=(1-1,-1,)8Y-8K [2]
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Donde un punto sobre una variable representa su tasa de
variacion en el tiempo. A su vez, las trayectorias de G y S se des-
criben por las expresiones siguientes:

G+S=(1,+1,) Y
G=1,Y
S=1,Y

(8]

Discusién del modelo

La tasa de crecimiento de la economia® puede obtenerse
siguiendo los pasos siguientes: se dividen ambos miembros de
[2] por K, se sustituyen G y S por sus expresiones en [3] y se
reordena la ecuacion resultante, que es;

&(La)
L, " |0

la
a

la

A% 1,

% = (1 -1, rz)s [4]

La expresion numero [4] indica que la tasa de crecimiento de
la economia depende positivamente de la tasa de ahorro s, el
nivel de tecnologia A, y negativamente de la tasa de depre-
ciacion 0. La relacion entre la tasa de crecimiento y el gasto
publico, tanto en infraestructura pablica como en social, s cre-
ciente para valores pequefios de ambos y decreciente cuando se
verifica lo contrario. En definitiva, la forma de la curva que refle-
jaesta relacion es una U invertida, como se justificé mas arriba.

4. Datos y resultados empiricos

La parte empirica de este trabajo se basa en un andlisis de
datos de panel con el fin de investigar la correlacion entre algu-
nas proxies de la desigualdad, la infraestructura y el crecimiento
econdmico en una muestra escogida de paises.

5 Como es bien sabido, en este tipo de modelos tanto K como Y crecen a la
misma tasa. Puede encontrarse una version mas detallada de este modelo en
la comunicacion presentada por las autoras en las VIl Jornadas de Economia
Internacional.

Resulta pertinente realizar, en este punto, algunos comenta-
rios. En primer lugar, la literatura se ha centrado sobre todo en
la experiencia de los paises desarrollados a la hora de analizar la
conexion entre desigualdad y crecimiento. Por eso queremos
completar esta literatura mediante el estudio de un grupo de
paises latinoamericanos en el periodo 1975-1995 (no se han
incluido algunas naciones de la zona, como Bolivia 0 Nicaragua,
por la escasa fiabilidad que ofrecen sus estadisticas). En segun-
do lugar, es dificil encontrar un buen indicador de la desigual-
dad en cada pais. Los trabajos existentes han utilizado, en gene-
ral, el indice de Gini o alguna medida del porcentaje de la
poblacion que se sitla en cada percentil de renta. Barro (2000)
muestra que ambas medidas de desigualdad ofrecen resultados
analogos, de modo que hemos optado por emplear la primera
de ellas, el indice de Gini.

El punto de partida temporal del analisis es 1975 ya que la
mayor parte de los datos empleados estan disponibles sélo a
partir de esa fecha. Puesto que muchas series estan incomple-
tas, hemos construido medias por subperiodos de cinco afios
(siguiendo la pauta empleada en estudios similares, como
Barro, 2000). Tenemos entonces cuatro observaciones para
cada variable y pais®. Las variables y sus fuentes correspondien-
tes se especifican con mas detalle en el Cuadro 1.

El Cuadro 2 recoge una informacion mas detallada sobre los
indices de Gini en determinados paises del area, en el periodo
1970-94. Los paises que presentan una mayor desigualdad —
recogida por una cifra mas elevada del correspondiente indice
de Gini— son Brasil y México. La trayectoria seguida por el
indice en estos paises es, sin embargo, diversa. En Brasil puede
apreciarse un incremento del indice desde el subperiodo 1970-
74 hasta 1990-94; en México, en cambio, existe una reduccion
de 7 puntos entre la primera observacion y la Gltima. En Chile y
Argentina se han incrementado las disparidades a lo largo del
periodo considerado, mientras que se aprecia el fenémeno con-

6 Los paises incluidos son Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Panamd, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.

FEBRERO-MARZO 2001 NUMERO 790

68



I

L

LA NUEVA AGENDA DE AMERICA LATINA

CUADRO 1
DATOS Y DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

Variables

Fuentes

1. PIB, real en dolares constantes de 1985...............
lopment Indicators.

2. Inversion privada e inversion pablica. ...................
lopment Indicators.

3. INflaCiON. .o
4. Indice de GiNi..cvveeervieeiiiieeeieee e
5. Inversion directa extranjera. .........cccoceeeverrvrenneene
6. Desigualdad en salarios (indice)............cccccverueene
7. Poblacion y superficie. .......ccccveevieeeeniiee e
8. TElEfONOS. ....eeeveiiiii e

9. Déficit PUDIICO. ....evvveeieeiieeiiieeee e

10. Carreterasy ferrocarriles. .........cccovvveeeeriiiirnenenn.

FUENTE: Elaboracién propia.

Summers y Heston (versién 5.6) complementados con Global Development Finance & World Deve-

Summers y Heston (versién 5.6) complementados con Global Development Finance & World Deve-

World Development Indicators 1999, CD-R. Banco Mundial.

Base de datos de Deininger-Squire, 1996.

International Financial Statistics, Fondo Monetario Internacional.

Urban Real Minimum Wage del Statistical Abstract of Latin America, volumen 33, 1994.
World Development Indicators 1999, CD-R. Banco Mundial.

World Development Indicators 1999, CD-R. Banco Mundial.

World Development Indicators 1999, CD-R. Banco Mundial.

Base de datos de Canning y Fay.
www.worldbank.org/html/dec/Publications/Workpapers/WPS1900series/wps1929/canningl.xls

trario en Per0 o Ecuador. Estos datos indican que es dificil
extraer conclusiones generales sobre el incremento o descenso
de la desigualdad en el area latinoamericana en los Gltimos
decenios. Cada pais presenta rasgos diferenciados. No obstante,
algunos trabajos se han propuesto encontrar ciertas caracteris-
ticas comunes en la trayectoria de las desigualdades. Asi, Lon-
dofio y Szekely (1997) han realizado un estudio muy extenso
sobre la pobreza y la desigualdad en Latinoamérica en el perio-
do 1970-1995, para el que utilizan un gran namero de indicado-
res. Tratan de obtener una idea global de lo ocurrido en el area
mediante la construccion de un indice de Gini regional. El estu-
dio pone de manifiesto una cierta tendencia hacia una igualdad
mayor en el decenio de los afios setenta, un cambio en la ten-
dencia en la década siguiente y una vuelta a los niveles de los
afios setenta en la Ultima parte del periodo considerado. Los
indicadores tradicionales de pobreza (como el porcentaje de
poblacion que subsiste con un délar al dia) transmiten un men-

saje semejante. La situacion de los mas pobres mejora en los
afios setenta y se deteriora en la segunda mitad de la década
siguiente. La proporcion de pobres alcanza un maximo en 1990.
En la primera mitad del decenio de 1990 la situacién de las
capas sociales con un nivel menor de renta no mejora sustan-
cialmente, aun cuando si lo hace la renta per capita en la region.

La metodologia de datos de panel que se emplea en este tra-
bajo permite explotar a la vez las diferencias entre paises junto
con la evolucién temporal de las variables, al mismo tiempo que
proporciona un nimero mas elevado de grados de libertad que
el andlisis de corte transversal y reduce la posible multicolineali-
dad. Todo ello facilita que los pardmetros se estimen con mas
precision. Los efectos fijos individuales captan los aspectos idio-
sincraticos de cada nacion. Ahora bien, en estas estimaciones
no hemos corregido la previsible existencia de raices unitarias
en las series, lo que debe tenerse en cuenta a la hora de valorar
los resultados.
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CUADRO 2

INDICES DE GINI, PAISES SELECCIONADOS

DE LATINOAMERICA, 1970-94

Argentina .......ccveeeeeeeiiiiiiiieeeenn, 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

Brasil........occvviieeeeiieiiiee e 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

Chile ..ooiiiiiiiii s 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

Colombia......cccceeeeeiiiiiiiiieeeees 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

CoSta RiCA ..vvvveveeeiiiiiiiieeeeees 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

Republica Dominicana................ 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

Ecuador........ccccvveiiiiiiiiiiieeeees 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

MEXICO ..uvvvviieeeeieiiiiieee e 1970-74
1975-79
1980-84
1985-89
1990-94

37,90
36,35
41,35
47,59

54,87
58,58
56,10
58,02
60,90

45,44
50,63
52,57
54,52
56,49

49,63
52,61
49,70
47,83
51,32

41,57
45,75
43,85
44,04
46,80

45,00
43,00
50,58
49,00

65,38

44,53
43,00

57,70
53,95
50,58
54,98
50,31

CUADRO 2 (continuacion)
INDICES DE GINI, PAISES SELECCIONADOS
DE LATINOAMERICA, 1970-94
PEIU o 1970-74 51,33
1975-79 —
1980-84 49,33
1985-89 42,76
1990-94 44,87
Uruguay ......ccceeeeeiiiiiiieeieeeees 1970-74 —
1975-79 45,00
1980-84 41,75
1985-89 39,87
1990-94 —
Venezuela ......coooooovvvvvieeieeiiinnnnn. 1970-74 47,46
1975-79 41,55
1980-84 42,82
1985-89 44,63
1990-94 49,12
FUENTE: Base de datos de Deininger-Squire.

Puede ser apropiado realizar otra aclaracion. Este trabajo no
pretende analizar el papel de todos los factores que potencial-
mente han influido en el crecimiento de las naciones latinoame-
ricanas, ni tampoco obtener el mejor modelo, desde el punto de
vista econométrico, que explique su trayectoria. Nuestro propd-
sito es menos ambicioso: buscar correlaciones razonables entre
determinadas variables macroecondmicas y el crecimiento del
PIB per capita. Existe, como es bien sabido, una controversia en
la literatura —sobre todo a raiz del trabajo de Levine y Renelt
(1992)— que discute si el procedimiento de estimar distintas
variantes de una especificacion bésica es 0 no adecuado. No
entraremos en esta discusion, pero si nos parece pertinente
comentar, siguiendo a Barro y Sala-i-Martin (1998), que esta
técnica, aunque no exenta de limitaciones, ha dotado a los inves-
tigadores de resultados interesantes en el pasado sobre los fac-
tores que explican el crecimiento, y continuara haciéndolo en el
futuro.

La estrategia de estimar distintas variantes de una ecuacion
basica —mediante la inclusién alternativa de diferentes varia-
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bles— es aconsejable con el fin de reducir el riesgo de la multi-
colinealidad, ya que con frecuencia los regresores presentan un
grado de correlacion elevado. Estas estimaciones, como es 16gi-
co, no daran lugar a un R? excesivamente elevado, precisamente
porque todas las variables relevantes no se incluyen a la vez. Sin
embargo, y como se dice mas arriba, este punto no nos parece
crucial para este tipo de analisis.

La especificacion basica que estimamos es de la forma:

L:ai tRX, &,
it

(5]

donde el primer miembro de la ecuacion [5] es la tasa de creci-
miento del PIB real per capita del pais i en el afio t, o represen-
ta el término constante —en este caso las caracteristicas idio-
sincraticas de cada pais, a su vez relacionadas con los
fundamentos de la economia relativos a las preferencias o la
tecnologia— X es un vector de regresores que incluye diferen-
tes variables que afectan al estado estacionario de los compo-
nentes de la muestra, 3 es el vector de parametros estimados, €
representa las perturbaciones aleatorias y, finalmente, i corres-
ponde a los paises.

Los regresores empleados hacen referencia al capital pablico,
la desigualdad, y otros indicadores relativos a las condiciones
economicas o los factores institucionales. Los principales resul-
tados de las estimaciones aparecen en el Cuadro 3. Su interpre-
tacion es la que sigue:

a) El impacto de la infraestructura productiva se ha procura-
do captar mediante dos tipos de indicadores alterativos: en uni-
dades monetarias y en unidades fisicas. La abundante literatura
empirica sobre la relacidn entre gasto plblico en infraestructura
y crecimiento, hasta la fecha, no ha proporcionado resultados
concluyentes. En nuestra opinidn, el problema puede estar rela-
cionado con el hecho de que el gasto publico en unidades mone-
tarias no es un indicador excesivamente fiable de la dotacién de
infraestructura de transportes y comunicaciones, sobre todo en
paises en desarrollo. Como sefiala Pritchett (1996) con frecuen-
cia este gasto no se lleva a cabo con la maxima eficiencia, lo que

impide que un délar gastado en carreteras corresponda real-
mente a un délar adicional de carreteras. El importe del gasto
suele ser mayor que el capital generado debido al hecho de que
la financiacion sea plblica. En el caso de una empresa privada,
sujeta a los mecanismos del mercado, la diferencia entre el
gasto y lo producido seria menor o incluso inexistente, ya que la
empresa no puede permitirse el lujo de que una inversion de un
dolar no genere una cantidad lo méas préxima posible a un capi-
tal adicional de un dolar. A esta dificultad se une la corrupcidn,
endémica en el continente latinoamericano, que también contri-
buye a que las cifras de gasto no sean indicadores fiables del
output resultante: es concebible que parte del gasto haya encu-
bierto comisiones y otra clase de prebendas (para una discusion
mas detallada sobre este punto puede verse Sanchez-Robles,
1998).

Para solventar esta fuente de error en los datos se han
empleado indicadores fisicos de infraestructuras. Aunque posi-
blemente tampoco estén exentos de error de medida, al
menos es mas dificil que se vean contaminados por los proble-
mas mencionados, falta de eficiencia o corrupcion. Estos indi-
cadores son los siguientes: kilometros de ferrocarril partido
por poblacion, kilémetros de carretas partido por poblacion y
nimero de teléfonos por habitante.

Los resultados de emplear estas medidas indirectas aparecen
en las columnas 3 a 9 del Cuadro 3. Los kildmetros de ferroca-
rril por habitante, a tenor de nuestras estimaciones, ejercen un
impacto positivo y significativo en la tasa de crecimiento del PIB
per capita. Lo mismo puede decirse sobre el nimero de teléfo-
nos, aungue en este caso la magnitud del coeficiente es menor.
Las carreteras, en cambio, aparecen con signo negativo en las
estimaciones. Atribuimos este resultado a la escasa fiabilidad de
los datos existentes sobre este tipo de infraestructuras o, inclu-
s0, al hecho de que la red existente no alcanza el grado de cali-
dad suficiente como para impulsar el crecimiento. Puesto que
de modo intuitivo parece claro que una red de carreteras mas
desarrollada favorece la eficiencia en la distribucion de los
recursos y la movilidad del capital humano, podemos extraer
una primera recomendacion de politica para los paises del area:
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CUADRO 3
CRECIMIENTO, DESIGUALDAD Y CAPITAL PUBLICO
(1) (2 (3) (4) (5) (6) (7) (8) 9)

INVErsion privada ...........ccoveeerirerenens — — — — 0,5197 0,5489 0,6024 — 0,5762

— — — — (3,7307***)  (3,894**%)  (4,4103***) — (4,085%**)
Desigualdad en salarios ..................... -0,01432 -0,014 — — -0,01619 -0,0159 -0,021 -0,02 -0,0207

(2,3858**)  (2,3982*%) — — (3,4034***)  (3,2857***) (4,0635***) (3,4113***) (4,037***)
INFlACION ... -0,000471 — — — -0,001477 — — -0,001592  -0,001221

(0,3667) — — — (1,6775%) — — (1,604) (1,3557)
Tasa de variacion indice de Gini......... 0,1316 0,1449 0,145 0,1422 — — — — —

(1,6899%) (2,1351**)  (2,0535**)  (1,979%) — — — — —
Tasa de variacion indice de Gini al
cuadrado .......ocveeeivieiee e -1,6918 -1,9205 -1,9706 -1,9733 — — — — —

(1,775%) (2,7083***)  (2,6747*%)  (2,6364***) — — — —
Inversién directa extranjera................. — — — 1,0683 — — — — —

— — — (1,5401) — — — — —
Ferrocarril/Poblacion...............c......... — — — — — — 0,0952 0,07816 0,086

— — — — — — (2,6392**)  (1,6666) (2,3235**)
Carreteras/Poblacion.................c....... — — — — -0,01819 -0,0193 — — —

— — — — (1,9666*) (2,0507**) — — —
Teléfonos/Poblacion............cccceeeevenene — — 0,00029 — — — — 0,00033 —

— — (1,8090%) — — — — (1,8514%) —
Inversion publica. ..........cccovvveeririenens — — — — — — — 0,33041 —

— — — — — — — (1,9532%) —
Déficit pUbliCo .....cccvveveirieieiiiene, — — — — — — — — -0,006

— — — — — — — — (0,0516)
NUmero de observaciones................... 40 40 40 40 64 64 64 64 64
RZ AJUStAO ... 0,2422 0,2665 0,2064 0,1821 0,3456 0,3192 0,3554 0,3269 0,3534
NOTAS: Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB real per cépita, 1975-1995.
Estadistico T-student entre paréntesis. * significativa al 90 por 100. ** significativa al 95 por 100. *** significativa al 99 por 100.

estudiar con mas detenimiento los datos disponibles sobre la
extension y el grado de conservacion de las autopistas, autovias
y carreteras, como primer paso para planificar y ejecutar pro-
yectos de mejora de la red viaria.

El indicador alternativo, gasto publico en infraestructura pro-
ductiva en unidades monetarias, ha resultado significativo sélo

en un caso, y al 90 por 100 (ecuacion [8]). El coeficiente alcanza
un valor razonable, 0,33, lo que indica que un incremento del 1
por 100 en el gasto en infraestructura eleva el crecimiento en
0,33 puntos porcentuales.

b) El estudio del impacto de la desigualdad en el crecimien-
to se ha llevado a cabo mediante el uso de dos indicadores. El
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primero es el denominado desigualdad en salarios. La varia-
ble aparece con signo negativo y es significativa en todas las
estimaciones. Aunque este punto debe ser objeto de investiga-
cion futura, una interpretacion preliminar consiste en conside-
rar esta variable como una proxy de las distorsiones en el mer-
cado de trabajo. Aquellos paises en que el salario minimo es
mas alto y por tanto el grado de regulacion en los mercados
de trabajo es mayor, veran mermados su eficiencia en la asig-
nacion de los recursos y por consiguiente su ritmo de creci-
miento.

¢) El segundo indicador que se ha empleado es el indice de
Gini. Mas arriba se reflejaron algunos rasgos de su evolucion en
el continente en el periodo considerado.

Las ecuaciones que consideran esta variable (ecuaciones [1]-
[4] del Cuadro 3) incluyen el término «variacion del indice de
Gini al cuadrado», con el fin de comprobar si la hipétesis de la
relacion cuadratica entre desigualdad y crecimiento es verosi-
mil. Los signos son los esperados: la variacion del indice de Gini
aparece con signo positivo y el cuadrado de ésta con signo nega-
tivo, lo que ciertamente corresponde a una relacion con la
forma de U invertida. Los coeficientes son significativos a los
niveles convencionales. La interpretacion es la siguiente: aque-
llos paises en los que la desigualdad es muy grande o muy
pequefia han experimentado una tasa de crecimiento menor en
el periodo, mientras que las naciones en las que existe una pro-
porcion mayor de clase media el crecimiento ha sido mas alto.
Estos resultados estan en consonancia con los hallazgos de
Barro (2000) y Banerjee y Duflo (2000), y con el modelo teérico
que presentamos mas arriba.

d) Finalmente, se han introducido en las estimaciones algu-
nas variables tradicionales en este tipo de estudios. Los signos
de los coeficientes son los esperados. Asi, la inversion privada
esta positivamente correlacionada con el crecimiento, al igual
que la inversion directa externa (aunque esta Gltima resulta sélo
marginalmente significativa). La inflacion parece dafiar el creci-
miento (es negativa en cuatro casos Yy significativa en uno de
ellos), y el déficit pablico aparece con signo negativo, aunque
no es significativo.

5. Conclusiones

El objetivo de este trabajo es considerar algunos aspectos
de la relacién entre desigualdad y crecimiento. También
hemos examinado el papel del gasto publico en infraestructu-
ra. Para ello nos hemos centrado en el continente latinoameri-
cano.

La evidencia empirica apunta que la inversion en infraes-
tructura es necesaria con el fin de alcanzar la denominada
capacidad social (Abramovitz, 1986), condicién sine qua non
para el desarrollo de un pais. Este tipo de inversién se ha
recogido en el analisis empirico mediante dos tipos de indica-
dores, medidos en unidades fisicas y unidades monetarias,
respectivamente.

La relacién entre la desigualdad y el crecimiento parece ser
mas compleja. Nuestros resultados no corroboran la tesis de
que la igualdad siempre genera crecimiento. Mas bien sugie-
ren la existencia de una relacion cuadratica entre la desigual-
dad —medida por el indice de Gini— y la tasa de crecimiento
de la renta. Un grado elevado de desigualdad perjudica el cre-
cimiento, puesto que da lugar a tensiones sociopoliticas. Un
grado elevado de igualdad por su parte, puede ser contrapro-
ducente, ya que exige al Estado el desembolso de cuantiosos
montantes de fondo con el fin de proveer la infraestructura —
de sanidad y educacion— que permita a la sociedad alcanzar
esa igualdad. A su vez, la excesiva actividad estatal ejerce un
efecto crowding out sobre la iniciativa privada y reduce el cre-
cimiento.

Las conclusiones de politica econdmica no son inmediatas.
Cada pais debera analizar de modo cuidadoso cudl es la situa-
cién de la poblacion en relacidn con este aspecto. Es convenien-
te reducir las desigualdades, pero no a cualquier precio: si se
pretende hacer mediante una activa intervencion estatal, el
resultado puede ser justo el opuesto al que se busca: frenar el
crecimiento y generar, en (ltimo término, unas disparidades
aun mayores.

Digamos, por Ultimo, que estos resultados son preliminares.
La importancia del tema implica que en el futuro seré necesario
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dedicar esfuerzos a continuar la investigacion en este aspecto
tan relevante de la macroeconomia.
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