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EUROZONA Y NO MOVILIDAD 
DEL TRABAJO 
Este artículo analiza la exigua movilidad del trabajo en la Unión Europea y sus 
consecuencias, en especial en los países menos competitivos de la eurozona. En esta área 
monetaria no óptima que es el Eurosistema, la no migración interior ha abonado:   
i) desequilibrios macroeconómicos graves; ii) el no equilibrio en los mercados de trabajo 
nacionales y desempleo masivo en la europeriferia; iii) notables sobrecostes salariales, y 
déficits de competitividad y de bienestar; iv) el rescate de los países euromediterráneos;  
y  v) significativas divergencias económicas y políticas entre Estados, en contradicción 
con el propósito de la Unión y con las necesidades de sus miembros.
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1.	 Introducción

A pesar de ser lugar clave de circulación de per-
sonas, tanto para el proyecto europeo como para el 
equilibrio económico en la Unión Europea (UE) y la 
eurozona, la migración interna de trabajadores es es-
casa. La movilidad del trabajo ayuda a absorber los 
efectos de los choques asimétricos que son inheren-
tes a una crisis como la que sufrió el Eurosistema. Las 
normas nacionales del trabajo y previsión reducen la 
movilidad laboral europea y fomentan la inmigración 
externa. La ausencia de movilidad interna hace que los 
desequilibrios en el mercado de trabajo se perpetúen 
y lleguen a ser importantes. Así, para evitar los per-
sistentes eurodesequilibrios (euroimbalances), y para 
alejar el riesgo real para el Eurosistema de explosión, 

así como para conservar y fomentar la calidad de vida 
de los europeos, la eurozona debe devenir una zona 
monetaria óptima (Brunet, 2016a, 2016b). Eso permi-
tirá a las economías europeas integradas alcanzar un 
mejor equilibrio. El camino para esto es el progreso en 
las reformas estructurales con el resultado de la remo-
delación y el mantenimiento del modelo económico y 
social europeo. 

2.	 Integración europea, libre circulación de 
personas y movilidad de los trabajadores

La libertad europea de movimiento es fruto del prin-
cipio de no discriminación por nacionalidad y de igual-
dad de trato, que está en el centro del proceso de in-
tegración europea. En este principio y esta libertad se 
mezclan los propósitos históricos, políticos y econó-
micos de la Comunidad Económica Europea y la UE. 
Gradualmente, la libre circulación de los trabajadores 
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asalariados se extendió hasta abrazar a todos los 
ciudadanos europeos (Eurofound, 2014; European 
Parliament, 2017). 

El análisis demográfico clasifica la tipología de la 
movilidad y las migraciones en estas figuras (Galgóczi, 
Leschke y Watt, eds., 2012; European Commission, 
DG for Migration and Home Affairs, 2014):

— Migración por trabajo: establecimiento perma-
nente, trabajadores temporales y eventualmente mi-
gración circular (ida y vuelta) (EURES, 2017).

— Migración por motivos familiares: unificación de 
la familia que completa la movilidad laboral. 

— Migraciones por jubilación (gris) y por estudio 
(especialmente, estudios de posgrado).

— Migraciones forzadas: vinculadas a la gue-
rra, conflictos étnicos, en parte solicitantes de asilo 
(Bertelsmann Stiftung, ed., 2014).

— Trata de personas: principalmente mujeres y me-
nores para la explotación sexual, mendicidad, delin-
cuencia o tráfico de órganos.

El movimiento de personas puede ser o no legal, 
permitido y documentado. Por ello, administrativamen-
te, la dialéctica entre diferentes situaciones es grande 
y, estadísticamente, las migraciones se registran en 
proporciones diferentes. Es difícil si no imposible la re-
glamentación administrativa y de policía de la migra-
ción, habida cuenta: i) del contexto de la integración 
europea, que hace porosas las fronteras interiores en-
tre los Estados miembros (EE MM) de la UE; y ii) de la 
globalización, que ejerce una presión espectacular ha-
cia la inmigración internacional, conjugando grandes 
expectativas, grandes incentivos y grandes negocios 
sobre la inmigración (European Commission, 2005, 
2007, 2010). La capacidad de medir el fenómeno mi-
gratorio limita, pues, su análisis y, más aún, limita la 
gestión de la inmigración. 

A pesar de la cimentación profunda de la libertad de 
circulación y residencia en el Derecho europeo, de su 
profundo impacto económico, y de su significación so-
cial y personal, casi no hay movilidad de personas en-
tre la UE e incluso tampoco entre las regiones de los 

EE MM. Los flujos migratorios internos entre países de 
Europa occidental son menos importantes ahora que 
en los años cincuenta y sesenta. La disminución de la 
migración interna también es un asunto en América, 
entre sus Estados e incluso entre sus grandes regio-
nes (Molloy, Smith y Wozniak, 2014). De esta suerte, 
en la UE se consolidan las grandes diferencias entre 
EE MM, tanto en las tasas de empleo como en las ta-
sas de desempleo. Debido a sus consecuencias, por 
ejemplo, sobre los desequilibrios macroeconómicos 
en un contexto de unión monetaria, la escasa movili-
dad laboral es un problema europeo (Barslund et al., 
2014; Barslund y Busse, 2016). 

En la historia reciente de la UE hay tres cambios de 
calidad en la movilidad de personas:
● El Acta Única Europea (1987) y las acciones de 

política de mercado interno, incluyendo el reconoci-
miento mutuo de las normas de producto y proceso y 
de los créditos académicos, así como el Acuerdo de 
Schengen sobre fronteras internas de policía, opción 
consolidada por el Tratado de la UE (1993) y por el 
Tratado de Lisboa (2009), auspiciaron la movilidad de 
los europeos (Recchi, 2015).
● Las ampliaciones de la UE, primero con tres 

EE MM del sur de Europa (1981 y 1986) y, especialmen-
te, luego, con los países en transición del socialismo real 
del centro y este de Europa (2004, 2007 y 2013).
● La unión monetaria europea, realizada en 1999 

con nueve EE MM y que en 2017 se extiende a 19, 
ha fomentado la circulación de mercancías, capitales y 
personas y la competitividad. En la UEM, la movilidad 
de mano de obra es clave para equilibrar las econo-
mías (Tatsiramos, 2009).

En este contexto, el movimiento de los ciudadanos 
europeos resulta de:

a)	 Las estructuras y dinámica de poblaciones, al-
gunas comunes y muchas otras diferentes, a menudo 
complementarias.

b)	 La tendencia de la economía contemporánea 
a ampliar el tamaño de los mercados y los flujos de 
mercancías y capitales, debido a la mayor escala de 
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producción y productividad, así como al desarrollo del 
consumo masivo.

c)	 El cambio en la estructura económica, con la 
caída de la agricultura y las actividades materiales 
de fabricación, y la extensión de la economía del co-
nocimiento, que requiere más habilidades y servicios 
(European Parliament, 2017).

d)	 La amplia escala del mercado de la UE, con re-
gulaciones comunes que promueven la circulación.

e)	 El crecimiento de las protecciones sociales, de-
sarrolladas nacionalmente como Estados del bienes-
tar, y la coordinación de los sistemas de seguridad so-
cial de los EE MM (EURES, 2017).

f)	 El aumento de la inmigración hacia la UE, que 
compite con la movilidad de los europeos menos cua-
lificados (CESifo, 2017).

g)	 Recientemente, en varios EE MM se dio un auge 
del populismo, nacionalismo, proteccionismo y escepti-
cismo sobre la UE. Esta tendencia viene impulsada por 
la reciente crisis económica y la Gran Recesión, y tiene 
en la inmigración un leitmotiv. Esto perjudica la movili-
dad y ha propulsado decisiones graves como el brexit.

h)	 Finalmente, los elementos anteriores se resu-
men en forma de incentivos y desincentivos a la movi-
lidad y de coste-beneficio personal implícito de mover-
se en Europa (IIASA, 2017).

Las migraciones son un elemento clave en la diná-
mica social. Presentan algunos desafíos: su impac-
to en la reproducción de las sociedades occidentales 
contemporáneas, tanto en su aspecto material y de-
mográfico como en el cultural y civilizatorio; su impac-
to sobre los salarios; o su impacto sobre la integración 
social (MISSOC, 2017).

Debido a la desindustrialización y la globalización, 
Europa se halla sometida a una intensa transforma-
ción económica. Este cambio se concreta en reduc-
ción del empleo. Entonces, los migrantes externos 
compiten con los trabajadores locales por el empleo, 
especialmente en el sur y el este de la UE.

En el presente trabajo nos centramos en las migracio-
nes internas europeas entre EE MM, básicamente en la 

movilidad laboral. Como se anunció, la movilidad es es-
casa. La comparación del flujo anual de mudanzas inter-
nas en Europa y en América se aprecia en el Gráfico 1. 
La movilidad es seis veces menor en Europa que en 
Estados Unidos (Beyer y Smets, 2015; Blau y Mackie, 
eds., 2016). 

Después de la explosión de la movilidad europea en 
el período 1955-1985 entre el Mediterráneo y el centro 
europeo la movilidad ha sido escasa. Durante la crisis 
de 2008-2012 ha crecido un poco, según se detalla en 
el Gráfico 2. 

Consideremos el caso de los grandes y medianos 
EE MM (Gráfico 3). Aparecen algunas amenazas:

— En cada EM, las tasas de inmigración y de emigra-
ción son bajas y dispares, incluidas las tasas de Reino 
Unido. Las excepciones a tasas migratorias escasas son 
Austria, Bélgica, Dinamarca y Suecia donde la inmigra-
ción a veces duplica la emigración, aunque siempre en 
niveles mínimos en comparación con Estados Unidos.

— En los países anteriores, y en Francia y Finlandia, 
hay inmigración neta procedente de los restantes 
EE MM de la UE (Eurostat, 2015, 2017).

— Polonia se distingue por la emigración neta.
— La migración es sensible al ciclo en varios paí-

ses, como se aprecia al comparar los saldos netos de 
2013 con los de 2008. En Alemania y España hay, al-
ternativamente, emigración neta o inmigración neta.

— Este es también el caso de Irlanda donde, ade-
más, la tasa de movilidad duplica la tasa de la mayoría 
de EE MM de la UE, incluyendo Gran Bretaña (OECD, 
2017b).

— En ningún EM las tasas de movilidad alcanzan 
los niveles de Estados Unidos: son inferiores entre dos 
y nueve veces.

3.	 Mercados nacionales de trabajo y 
migraciones en Europa

Habida cuenta de la libertad de circulación de los eu-
ropeos, la diversidad de condiciones laborales y la dispa-
ridad de niveles de vida, deberían generarse importantes 
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migraciones entre EE MM con objeto de aprovechar la no 
discriminación por nacionalidad de los trabajadores, y así 
obtener un empleo y una renta mayor. Además, así se ba-
lancearían los mercados de trabajo, se aproximarían las 
condiciones sociales y económicas y se aprovecharían 
los recursos disponibles. Y, sin embargo, nada de esto 
ocurre (ESPON, 2017). ¿Por qué? Evidentemente, por la 
falta de incentivos de la población para moverse. De este 
modo, se perpetúan las disparidades labores y sociales, 
y es menor la renta de todos, en particular la renta de los 
trabajadores de los EE MM menos avanzados. 

Veamos las condiciones del mercado de trabajo euro-
peo. Conocemos que no es propiamente, como tal, euro-
peo. En materia laboral, las competencias corresponden 

a los EE MM. El Derecho europeo, naturalmente, incide 
en la reglamentación nacional de los mercados de tra-
bajo, especialmente en las condiciones de seguridad e 
higiene en el trabajo y en la coordinación de los siste-
mas de seguridad nacional. Pero las condiciones labora-
les son dispares y se perpetúan por la no movilidad de la 
fuerza de trabajo europea (OECD, 2016).

 La tasa de empleo oscila entre el 80,5 por 100 de 
la población en Suecia y el 54,9 por 100 en Grecia, 
siendo la media ponderada de la UE del 70,1 por 100. 
La tasa de desempleo media es de 8,3 por 100, al-
canzándose el mínimo de 4,1 por 100 en Alemania y 
el máximo de 23,4 por 100 en Grecia. Las mayores 
tasas de paro se dan en la región euromediterránea, 

GRÁFICO 1

MOVILIDAD DE LAS PERSONAS EN LA UNIÓN EUROPEA, CANADÁ Y ESTADOS UNIDOS: 
DIFERENCIAS Y DINÁMICA

NOTA: Flujo anual de migrantes en porcentaje de la población total del lugar de origen.
FUENTE: Elaboración en base a datos de ESPON (2017), OECD (2017a) y United Nations, Department of Economic and Social 
Affairs, Population Division (2017).
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mientras que en el este de la Unión el paro está con-
tenido (Brunet, 2016a). Los gastos por mantenimien-
to de las rentas de los desempleados y las políticas 
activas relacionadas suponen el 3,28 por 100 del PIB 
en Dinamarca, el 0,74 por 100 en Grecia, y menos del  
1 por 100 del PIB en los EE MM del Este. 

Los costes laborales totales en los EE MM de la UE os-
cilan entre los 4,10 euros por hora de Bulgaria y los 41,30 
euros de Dinamarca. A esta brecha debiera corresponder 

una movilidad de la fuerza de trabajo importantísima. Las 
grandes diferencias en las condiciones sociales y labora-
les de los EE MM también se observan bien en el gasto 
público total aplicado a fines sociales: oscila entre por-
centajes inferiores al 15 por 100 del PIB en numerosos 
nuevos EE MM y el 34,3  por 100 de Francia (Cuadro 1 
y Gráfico 4).

Medida por el saldo de la balanza por cuenta corrien-
te, la competitividad es mayor en Alemania y sus países 

GRÁFICO 2

MOVILIDAD DE PERSONAS ENTRE ESTADOS MIEMBROS DE LA UNIÓN EUROPEA: 
DIFERENCIAS Y DINÁMICA

NOTA: Flujo anual de migrantes en porcentaje de la población total del Estado miembro de origen.
FUENTE: Elaboración en base a datos de European University Institute (2017), EUROSTAT (2017) y Wittgenstein Centre for Demo-
graphy and Global Human Capital (2017).
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vecinos (World Economic Forum, 2017), donde el su-
perávit alcanza el 8,6 por 100 del PIB en Dinamarca. 
Sobresale el resultado positivo que obtienen los países 
euromediterráneos donde antes de la crisis y durante ella 
eran comunes déficits comerciales superiores al 5 por 
100 del PIB.

En síntesis, retengamos tres aspectos sobre las condi-
ciones sociolaborales de los EE MM de la UE:

a) El crecimiento acumulado del PIB entre 1999 
y 2016 fue inferior al 10 por 100 en Grecia, Italia y 
Portugal, del 28  por 100 en el conjunto de la UE, y 
en torno al 80 por 100 en varios antiguos países socia-
listas (Wittgenstein Centre for Demography and Global 
Human Capital, 2017).

b) El nivel de vida contado en PIB anual per cápita 
en paridad de poder de compra es de 29.000 euros 
para el conjunto de la UE, con mínimos de 14.000 eu-
ros y máximos que rondan los 40.000.

c) La satisfacción vital (de los mayores de 16 
años, máximo índice 100) media de la UE es de 71, 
y alcanza 80 en Dinamarca, Finlandia y Suecia, y 
en torno a 60 en varios EE MM mediterráneos y del 
este de Europa.

4.	 Desequilibrios económicos, regulación 
nacional de los mercados de trabajo y área 
monetaria no óptima 

La unión monetaria europea ha favorecido la activi-
dad económica y, en particular, la competencia. En su 
primera fase 1999-2008 propició también la emergen-
cia de una burbuja financiera importante en los paí-
ses menos avanzados, los euromediterráneos. Tras 
el crack financiero, desde 2009 la política no conven-
cional muy expansiva del Banco Central Europeo, así 
como los diversos rescates soberanos y de la banca 
de Grecia, Irlanda, Portugal, Malta, España, Chipre e 
Italia han estabilizado estos EE MM, el conjunto de la 
eurozona y de la UE (Jauer et al., 2014).

Los importantes déficits por cuenta corriente, e in-
cluso los cuantiosos déficits públicos han sido corre-
gidos. Algunos EE MM exhiben superávit en la balan-
za por cuenta corriente y se encaminan a contenerse 
en un déficit público del -3 por 100. La situación finan-
ciera y económica se ha rehecho. Pero no se ha re-
compuesto la situación social: las tasas de empleo no 
se recuperan y las de paro se mantienen superiores 
al 10  por 100, y aun por encima del 20  por 100 en 
varios casos. Junto a la política monetaria, la nueva 

GRÁFICO 3

MOVILIDAD DE LA POBLACIÓN 
EN LA UNIÓN EUROPEA: 

DIFERENCIAS Y DINÁMICA EN EL SALDO 
MIGRATORIO NETO 

DE CADA ESTADO MIEMBRO

NOTA: En porcentaje de la población total de cada Estado 
miembro.
FUENTE: Elaboración en base a datos de EUROSTAT (2017) 
y OECD (2017a).
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GRÁFICO 4

RESIDENTES NACIDOS EN OTRO ESTADO MIEMBRO Y RESIDENTES NACIDOS 
FUERA DE LA UNIÓN EUROPEA 

NOTA: Datos para el 1 de enero 2017. En porcentaje de la población de cada EM.
FUENTE: Elaboración en base a datos de EUROSTAT (2017), IIASA (2017) y OECD (2017a).
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gobernanza económica europea ha contribuido a la 
estabilidad de los EE MM de la eurozona (Arpaia et al., 
2015; Alcidi et al., 2016). Tras el pacto de estabilidad 
y crecimiento, el semestre europeo y el procedimien-
to de desequilibrios macroeconómicos han ayudado 
a los EE MM en su senda hacia la estabilidad y el  
crecimiento. 

No obstante, la europeización de las políticas es-
tructurales ha sido menor. Aun siendo las reformas 
estructurales muy necesarias, los progresos son es-
casos, probablemente porque los agentes naciona-
les tienen ahí una mayor influencia. No es posible te-
ner simultáneamente una unión monetaria europea, 
Estados nacionales de bienestar y movilidad de los 
trabajadores  (OECD, 2012).

El nivel de protección pasiva y activa de los traba-
jadores que ofrecen las regulaciones sociales nacio-
nales y los sistemas nacionales de seguridad social 
desincentivan la movilidad del trabajo. Y sin movili-
dad del trabajo, la unión monetaria no es completa, 
está desequilibrada, no es óptima (Mundell, 1961; 
Krugman, 2012). En consecuencia, si se mantiene 
una unión monetaria no óptima, se pagará un precio 
en forma de tasas de paro dispares (altas en los paí-
ses menos competitivos, bajas en los más competiti-
vos) y de prestaciones por desempleo.

En el Gráfico 5 se aprecia el trilema europeo en re-
lación con la unión monetaria: la imposibilidad de te-
ner simultáneamente unión monetaria, Estados nacio-
nales del bienestar y movilidad del trabajo (Machado 
y Walsh, 2014). Si los sistemas de protección del em-
pleo y del trabajo desincentivan la movilidad interna 
cabe propiciar la emergencia de formas europeas de 
protección social que evolucionen hacia un sistema 
europeo de protección social y laboral, según se de-
talla en el panel B del Gráfico 5. Entonces, la unión 
monetaria europea será un área monetaria óptima, y 
como tal será sostenible, limitará los desequilibrios 
en los mercados de trabajo y en los balances macro-
económicos, como son la balanza por cuenta corrien-
te y el saldo del sector público. 

GRÁFICO 5

OPCIONES Y TRILEMAS EN RELACIÓN A 
LA MOVILIDAD DE PERSONAS 

EN LA UNIÓN EUROPEA

NOTA: Regulación nacional de los mercados de trabajo,  
Estados nacionales del bienestar y unión monetaria europea.
FUENTE: Elaboración propia.
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5.	 Conclusión

A pesar del lugar clave de la libre circulación de per-
sonas para la integración europea y de la movilidad 
del trabajo para el equilibrio económico, los trabaja-
dores europeos se mueven muy poco entre EE MM. 
Las migraciones interiores en la UE son mínimas. La 
escasa movilidad del trabajo en la UE deriva de la re-
gulación nacional de los mercados de trabajo en los 
EE MM de la UE y de los desincentivos para moverse 
que generan los sistemas de protección social. 

En un contexto de unión económica y, más aún, de 
unión monetaria en la eurozona, la inmovilidad de la fuer-
za de trabajo abona los desequilibrios en los mercados 
de trabajo y macroeconómicos. Tasas de paro exorbitan-
tes en los países euromediterráneos coexisten con dé-
ficits de fuerza de trabajo en los países del eurocentro. 
Del mismo modo, las diferencias salariales son extraor-
dinarias. Por otra parte, en algunos EE MM se aprecia la 
simultaneidad de altas tasas de paro con una importante 
inmigración de terceros países. La no movilidad europea 
se da a la vez que una alta inmigración no europea. 

En un contexto de déficit de gobernanza europea y 
una unión bancaria no completada, la no movilidad de 
la fuerza de trabajo hace del Eurosistema un área mo-
netaria no óptima. A su vez, la diversa evolución eco-
nómica y financiera de los EE MM de la eurozona y de 
la UE ha generado diferencias políticas que están en 
contradicción con el interés de las naciones y con el 
mismo propósito de la Unión. 
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