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LA APERTURA EXTERNA DE LA ECONOMIA MEXICANA

EL COMERCIO MEXICO-UNION EUROPEA ANTE
LA PERSPECTIVA DE LA CREACION DE UNA
ZONA DE LIBRE CAMBIO

Luis Fernando Lobejon Herrero*

La reciente aproximacion de la Union Europea a América Latina ha culminado con la firma de una serie de

acuerdos que contemplan la liberalizacion progresiva de las relaciones comerciales, hasta llegar a situaciones

proximas al libre cambio. El compromiso alcanzado con México en 1997 se enmarca dentro de este tipo de

acuerdos, al tiempo que encaja con la ultima fase del proceso de apertura externa que este pais inicié en 1985.

La puesta en practica de ese compromiso abre perspectivas interesantes para los intercambios entre México y

la Union Europea a corto plazo, especialmente en el ambito de las manufacturas industriales.
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1. Introduccion

A través del comportamiento reciente de sus intercambios
con el exterior, tanto México como la Unién Europea (UE) se
han sumado al avance que ha experimentado la regionalizacion
del comercio mundial. La Unién Europea ha contribuido de
forma muy destacada a ese proceso durante las tltimas déca-
das, en las que las transacciones entre los paises que la inte-
gran se han incrementado a tasas muy elevadas, lo que ha dado
lugar al bloque comercial mas importante de cuantos existen.
México, por su parte, se ha incorporado con claridad a esa
misma tendencia a partir de los primeros afios noventa, a tra-
vés de un crecimiento muy intenso de los intercambios con los

* Departamento de Economia Aplicada. Universidad de Valladolid.

otros dos paises que participan en el Tratado de Libre Cambio
Norteamericano (TLC), es decir, Canada y Estados Unidos.

En ese contexto, dominado por la propension a desarrollar
vinculos comerciales de caracter interregional, México y la UE
pusieron en marcha en 1997 un proceso que les compromete a
eliminar de forma progresiva los obstaculos que hasta enton-
ces se oponian al desarrollo de sus intercambios mutuos. La
supresion de esos obstaculos, que previsiblemente concluira
con la creacion de una zona de libre cambio a medio plazo,
constituye un acontecimiento de una gran trascendencia, ya
que abre muchas oportunidades para el futuro de las relacio-
nes México-Union Europea. Ademas, por lo que se ha apunta-
do previamente, supone para ambas partes un importante ele-
mento de ruptura con la orientacion mas reciente de su
comercio exterior.
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Este trabajo pretende ofrecer argumentos que permitan
apreciar mejor el verdadero alcance del compromiso adquirido
en 1997. Como punto de partida, el primer apartado del trabajo
enmarca dicho compromiso en el contexto del acercamiento
de la Union Europea a los paises de América Latina. El segun-
do, por su parte, lo sitia en el ambito de la apertura de la eco-
nomia mexicana al exterior. El tercer apartado esta consagra-
do al andlisis de los dos acuerdos en los que se han
concretado finalmente las condiciones en las que se procedera
a la liberalizacion de las transacciones. En el cuarto, y tltimo,
se adelantan cuales pueden ser los efectos mas relevantes de
esa liberalizacion sobre los intercambios de mercancias y de
Servicios.

2. La futura zona de libre cambio México-Union Europea
en el marco de la aproximacion de la UE a América
Latina

Las relaciones comerciales con el exterior son un aspecto
esencial en el funcionamiento de cualquier proceso de integra-
cion. Las Comunidades Europeas y, mas tarde, la Union Euro-
pea no han dejado de lado esta importante cuestion, establecien-
do un marco claro en el que llevar a cabo esas relaciones,
primero a través del Titulo IX del Tratado de Roma y después a
través del mismo Titulo del Tratado de Amsterdam®

Durante los primeros afios de existencia de las Comunida-
des Europeas la posibilidad de utilizar ese marco apenas se
reflejo en el desarrollo de vinculos comerciales con otros
paises. En esa etapa la preocupacion fundamental fue la con-
solidacién del proceso de integracion econémica que se
habia puesto en marcha, relegandose a un segundo plano la
aplicacion del ya mencionado Titulo IX del Tratado de Roma.
Esa primera etapa puede darse por cerrada en los primeros
anos sesenta, en los que se aprecia una importante variacion

! Veése F. BATALLER y J. M. JORDAN, «La dimensién exterior de la Unién
Europea», en J.M. JORDAN (Coord.), Economia de la Unién Europea,
Civitas, paginas 263 y siguientes.
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respecto de esa actitud inicial. El fortalecimiento de la inte-
gracion no se ha dejado de lado desde entonces, pero ese
proposito se ha complementado con la adopcion de numero-
sas iniciativas destinadas a crear lazos comerciales cada vez
mas estrechos con otras economias. Como consecuencia de
la puesta en marcha de dichas iniciativas, mas que una for-
mula de integracion econdmica en sentido estricto, la Union
Europea constituye en la actualidad el nucleo de un comple-
jo sistema de circulos concéntricos, caracterizado por la
existencia de preferencias comerciales que se hacen mds
intensas cuanto mas nos aproximamos a él.

Los paises de América Latina han permanecido tradicio-
nalmente en los circulos mas alejados, por lo que sus inter-
cambios con la UE han disfrutado de una situaciéon mucho
menos favorable que la dispensada a las transacciones con
otras economias no desarrolladas, especialmente las que
han tenido lugar con los paises ACP (Africa, el Caribe y el
Pacifico). El marco en el que han tenido lugar las relaciones
entre la Union Europea y América Latina no ha dejado, con
todo, de mejorar y de consolidarse, como lo pone de mani-
fiesto la evolucion que han seguido los acuerdos firmados
por las Comunidades Europeas (y més tarde por la Unién
Europea) con algunos paises o grupos de paises de esa
zona.

Los primeros acuerdos datan del inicio de la década de los
setenta y tuvieron como protagonistas, de un lado, a la Comu-
nidad Econémica Europea (CEE) y, de otro, a los paises mas
importantes del area latinoamericana. El primero de esos
acuerdos se firmo concretamente con Brasil en 1971, siguien-
do las directrices establecidas en aquel momento por la
Comunidad Econémica Europea para articular sus relaciones
con Asia y América Latina. EI primer tratado comercial que
México ratifico con la CEE, que data de 1975, siguié también
esas premisas, destacando unicamente por la inclusion de
una clausula evolutiva, que no aparecia en los acuerdos fir-
mados con otros paises latinoamericanos. Esta clausula abria
la posibilidad de intensificar la cooperacion respecto de lo
establecido en el texto del tratado, ampliando su ambito de
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aplicacion a cuestiones ajenas a las estrictamente comercia-
les?. Este primer acuerdo con la Comunidad Econdmica
Europea tuvo, ademas, un significado muy especial para
Meéxico, ya que le permiti6 acceder a los mercados de los pai-
ses miembros de las Comunidades Europeas en las mismas
condiciones que éstos ofrecian al resto de partes contratan-
tes del GATT, a pesar de que México no ostentd esa condi-
cion hasta 19863.

El avance que supuso esa «primera generacion» de acuerdos
no debe hacer olvidar las importantes limitaciones que presen-
taban, especialmente desde la perspectiva de las economias lati-
noamericanas. Estas no dejaron de reclamar un trato més acor-
de con sus aspiraciones y mas proximo al concedido por las
Comunidades Europeas a otros paises no desarrollados. Una
parte de estas reclamaciones recibi6 respuesta a través de una
«segunda generacion» de acuerdos, que se firmo entre 1980 y
1985. Las diferencias mas importantes que se observan entre
ésta y la anterior se centran en los dos aspectos siguientes:

e Las Comunidades Europeas renunciaron a un enfoque
estrictamente bilateral, lo que les llevé a firmar acuerdos con
algunos grupos de paises.

¢ El contenido de dichos acuerdos no afectaba tnicamente a
cuestiones comerciales, sino que incorporaba disposiciones
sobre aspectos politicos e incluia, ademas, formulas de coopera-
cion al desarrollo.

Las relaciones con México no se vieron afectadas por estos
cambios, toda vez que se mantuvo vigente el texto que se

2La inclusion de esa clausula no tuvo, en cualquier caso, una gran
trascendencia en la préctica. Véase G.ASHOFF, «La cooperacién para el
desarrollo entre la Comunidad Europea y América Latina: experiencias y
prospectivas», Documentos de Trabajo del IRELA, ntmero 16, 1989.

3Pueden conocerse més detalles sobre este primer acuerdo México-CEE
consultando el andlisis que se hace de él en la obra de J.A.SANAHUJA,
«México y la Unién Europea 3Hacia un nuevo modelo de relacién?»
Documentos de trabajo del Instituto Complutense de Estudios Internacionales,
nomero 1, 1997, paginas 7 y siguientes.

4Véase C.DEL ARENAL, «Los acuerdos de cooperacién entre la Unién
Europea y América Latina (1971-1997): evolucién, balance y perspectivas»,
Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacién, nimero 1, otofio-invierno,
1997, paginas 116 y siguientes.

..‘,.-l

LAECONOMIA MEXICANA

firmo en 1975. Esta circunstancia no supuso, en todo caso, una
importante discriminacion respecto del trato que recibian
otros paises del area, ya que los nuevos acuerdos seguian sin
incluir preferencias comerciales, incumpliendo de esta forma
la principal reivindicacion de las economias latinoamericanas®.

Si que se alter6 el marco de relaciones con México con
ocasion de la firma de una nueva generacion de acuerdos (la
tercera) entre 1990 y 1993, en la que se reflejo la voluntad de
Espafia y Portugal de impulsar las relaciones con América
Latina a partir del momento en que se sumaron al proceso
de integracion europeo. En esa «tercera generacion» se asu-
mi6 un concepto de cooperacion mucho mas amplio y mas
acorde con la nueva realidad econdmica internacional y se
generaliz6 la inclusion de la clausula evolutiva, que ya esta-
ba presente en el texto que México y las Comunidades Euro-
peas firmaron en 1975. Ademas, en todos los que se firma-
ron en esa época, excepto en el que se suscribio6
precisamente con México en 1991, se incluyé una clausula
democratica, que obligaba a los paises firmantes a respetar
los derechos humanos y a garantizar el mantenimiento de
regimenes democraticos®.

La tan esperada concesion de preferencias comerciales por
parte de la Union Europea no llegé hasta la «cuarta genera-
cion» de acuerdos, que sucedi6 rapidamente a la anterior. El
primero de estos nuevos documentos se suscribié con Merco-
sur en diciembre de 1995, y le siguieron los firmados con Chile
en junio de 1996 y con México en diciembre de 1997. Todos
ellos ponen de manifiesto el interés creciente de la UE por
fomentar sus relaciones con América Latina (especialmente

5La Gnica excepcion que puede resefiarse es la existencia de un anexo dl
acuerdo firmado con los paises del Pacto Andino, en el que se admitia la
posibilidad de que éstos se beneficiaran de una aplicacién més favorable del
Sistema de Preferencias Generalizadas de la CEE. C.DEL ARENAL, op. cit.,
pégina 120.

6 México rechazé frontalmente la posibilidad de incluir esta cléusula, por
considerarla humillante. La polémica sobre la posibilidad de introducir esa
clausula, en cualquier caso, no se cerré con ocasion de la firma del acverdo
de 1991. En la discusién sobre el contenido del Acuerdo Global de 1997
volvié surgir esta polémica. Ver infra, apartado 3.
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con los paises mas desarrollados del area) recurriendo para
ello a un vinculo que por primera vez contempla la concesion
de preferencias y la liberalizacion progresiva de las transaccio-
nes comerciales’.

Desde la perspectiva de la Union Europea esta ruptura con
la tradicion anterior constituye un paso muy importante, aun-
que de acuerdo con muchos observadores puede que haya
llegado demasiado tarde. Segtn este punto de vista, la reitera-
da negativa de la UE a conceder a los paises de América Lati-
na un trato mas favorable permite entender por qué buena
parte de los que participan en esta nueva generacion de
acuerdos concede actualmente mucha mayor prioridad a sus
intercambios con otros paises de su misma region (como ocu-
rre con los que forman parte de Mercosur, e incluso con
Chile) o a las transacciones con sus socios comerciales del
Norte del continente (como sucede con México). Esa actitud
de la Unidén Europea podria justificar también la escasisima
participacion de las economias de América Latina en su
comercio exterior.

Sin dejar de tener interés, esta interpretacion puede poner-
se en duda teniendo en cuenta cual ha sido la trayectoria
reciente de las transacciones de la UE con el exterior. Un
examen somero de la distribucion geografica de esas transac-
ciones permite comprobar que los intercambios entre los pai-
ses miembros de la Union Europea han cobrado cada vez
mas protagonismo. La participacién de los intercambios con
las economias subdesarrolladas, por el contrario, se ha man-
tenido en niveles bajos, e incluso se ha reducido. Esta ten-
dencia no so6lo ha afectado a los paises de América Latina,
sino que ha repercutido también sobre otras economias sub-
desarrolladas, sin excluir a las que han disfrutado de mayo-
res preferencias, entre ellas, las del grupo de paises ACP
(Ver Cuadro 1).

7 El origen de estos acuerdos y las caracteristicas concretas de éstos pueden
conocerse mejor consultando el trabajo de C.DEL ARENAL, op. cit., péginas
120y siguientes.
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3 Las relaciones México-Union Europea desde la
perspectiva de la apertura al exterior de la economia
mexicana.

Desde la década de los afios treinta del siglo XX hasta 1985 las auto-
ridades de México utilizaron severas medidas de proteccion para pre-
servar su mercado de la competencia exterior. Su objetivo no era
muy diferente del que pretendian alcanzar los responsables econd-
micos de otros paises no desarrollados que, al igual que México,
recurrieron a una estrategia de industrializacion por sustitucion de
importaciones (ISI): sentar las bases de un sector empresarial
nacional dedicado a actividades no tradicionales, cuya demanda esta-
ba cubierta previamente por produccion procedente del exterior.

Esa orientacion de la politica comercial es fundamental para
poder justificar el elevado crecimiento registrado por la produccion
mexicana durante los afios sesenta y setenta del siglo XX. También
resulta de gran ayuda para comprender por qué se consolidé un
sector industrial nacional de cierta entidad, que permitio a México
deshacerse del lastre que suponia el predominio abrumador de las
actividades primarias.

Una valoracién equilibrada de los resultados ofrecidos en Méxi-
co por la estrategia ISI obliga a admitir, no obstante, que, amparan-
dose en un elevado nivel de proteccion del mercado nacional, una
parte importante del empresariado local sobrevivio sin apenas
preocuparse de mejorar su eficiencia ni plantearse el aprovecha-
miento de las oportunidades que ofrecian los mercados exterio-
res. Los problemas que provoco esta actitud en la evolucion eco-
nomica en su conjunto fueron agravandose a medida que pasaron
los afios, lo que hizo que surgieran cada vez con mas fuerza recla-
maciones a favor de una profunda reorientacion de la politica
comercial. Algunos responsables politicos intentaron responder a
este reto en la década de los setenta, pero renunciaron a ese pro-
posito como consecuencia de las limitaciones que imponian:

— las presiones ejercidas por los sectores mas favorecidos
por la ausencia de competencia del exterior;

— la intensidad alcanzada por el déficit comercial en determina-
dos momentos, que exigia el mantenimiento de severas medidas de
contencion de las importaciones.
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CUADRO 1
COMERCIO EXTERIOR DE LA UNION EUROPEA POR ZONAS GEOGRAFICAS*

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Destino de las exportaciones:
UE (Comercio intrarregional)**
Miles de millones de $ 416,6 3826 985,1 996,2 1052,3 887,6 1023,1 1259,7 1273,4 12920 14108 1371,8
% del total 55,3 53,8 66,0 66,8 66,8 61,6 61,9 62,4 61,4 591 62,8 62,7
P. Subdesarrollados
Miles de millones de $ 172,7 1392 2572 263,7 284,2 303,5 339,5 428,8 458,9 481,8 462,0 434,9
% del total 22,9 19,6 17,2 17,7 18,0 21,1 20,5 21,2 22,1 22,0 20,6 19,9
Paises ACP
Miles de millones de $ 33,3 21,0 33,7 32,2 34,5 26,9 26,7 34,6 34,9 33,9 37,4 34,2
% del total 4,4 3,0 2,3 2,2 2,2 1,9 1,6 1,7 1,7 1,5 1,7 1,6
América Latina™**
Miles de millones de § 194 11,8 204 226 271 28,6 345 41,0 43,1 502 541 467
% del total 2,6 1,7 1,4 1,5 17 2,0 2,1 2,0 2,1 2,3 2,4 2,1
Meéxico
Miles de millones de $ 3,7 2,3 53 6,4 77 7.2 8,3 57 6,4 8,7 10,6 11,3
% del total 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,3 0,3 0,4 0,5 0,5
Mundo
Miles de millones de $ 7538 7107 14922 14903 15753 14411 16534 20183 20747 21878 22468 21896
Origen de las importaciones:
UE (Comercio intrarregional)**
Miles de millones de $ 416,6 382,6 985,1 996,2 1052,3 887,6 1023,1 1259,7 1273,4 12920 14108 13718
% del total 51,6 55,0 66,5 66,0 66,3 64,0 65,2 66,1 65,7 64,9 66,2 64,4
P. Subdesarrollados
Miles de millones de $ 1980 136,5 246,1 2558 272,2 2558 289,8 347,6 3680 390,9 400,2 428,8
% del total 24,5 19,6 16,6 17,0 171 18,4 18,5 18,3 19,0 19,6 18,8 20,1
Paises ACP
Miles de millones de $ 31,7 26,0 26,8 26,6 28,4 21,1 24,6 29,5 32,3 30,8 28,8 30,3
% del total 3,9 3,7 1,8 1,8 1,8 1,5 1,6 1,6 1,7 1,5 1,4 1,4
América Latina***
Miles de millones de $ 22,1 21,8 28,9 27,6 29,3 25,9 30,7 35,2 35,0 36,8 37,2 37,5
% del total 2,7 3,1 2,0 1,8 1,8 1,9 2,0 1,8 1,8 1,8 1,7 1,8
México
Miles de millones de $ 2,4 4,1 3,6 3,4 3,4 2,7 2,7 3,4 3,6 4,0 3,9 5,2
% del total 0,3 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Mundo
Miles de millones de $ 807,8 6952 1480,3 1508,7 1588,0 1386,7 1569,1 1904,5 1938,9 1990,7 2132,2 21304

NOTAS:

* Siguiendo las directrices del vigente Sistema de Cuentas Nacionales tanto los valores de las exportaciones como los de las importaciones estan expresados en términos FOB. En los
pocos casos en los que la fuente utilizada no proporciona ese tipo de datos se han tomado valores en términos CIF y se ha seguido el mismo método utilizado por ésta para trans-

formarlos de CIF a FOB.

** La informacién se refiere siempre a los 15 paises que forman parte de la UE desde 1995.
*** La denominacion «América Latina» coincide con el alcance que la Comisién Europea le concede a esta expresién, es decir, comprende Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colom-

bia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamé, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de diferentes ediciones de FMI, Direction of Trade Statics Yearbook, Washington.
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La influencia de estos factores hizo que, a pesar del continuo
aumento de la ineficiencia, México mantuviera hasta el inicio de
la década de los ochenta una proteccion del mercado interno
anormalmente elevada, basada en la utilizacién simultanea de
tres tipos de instrumentos: cuotas a la importacion, aranceles
ad valorem y precios oficiales minimos?. Esa combinacion se
mantuvo hasta que, a mediados de esa década, la situacion eco-
nomica se deteriord tanto que cualquier resistencia al cambio
de politica econdmica en general y de politica comercial en par-
ticular dejo de tener sentido.

Las medidas aplicadas por las autoridades mexicanas a partir
de 1985 son el resultado del giro radical que se imprimié a la
politica econdmica para superar ese momento critico. El eje fun-
damental del cambio fue un intenso proceso de liberalizacion
que ha afectado, aparte de a la politica comercial, a otros planos
muy relevantes, como, por ejemplo, la entrada de inversion
directa o la normativa sobre privatizaciones®.

En el 4mbito concreto de la politica comercial puede afirmar-
se que México ha acometido a partir de 1985 tres importantes
transformaciones:

* Una rapida y contundente reduccion de su nivel general de
proteccion.

¢ La plena incorporacion al marco multilateral que regia las
relaciones comerciales entre economias de mercado desde el
final de la Segunda Guerra Mundial.

e La firma de un gran niumero de acuerdos preferenciales
con diferentes paises y grupos de paises.

La labor desarrollada en cada uno de esos tres planos puede
considerarse complementaria, algo que resulta logico, ya que

8 El instrumento mas importante, dado el carécter restrictivo con el que se
utilizaba, eran las cuotas. Véase E.HERNANDEZ LAOS, «Productividad y
empleo en la apertura econémica de México», El Trimestre Econémico,
nimero 265, enero-marzo de 2000, pégina 134.

9 Puede ampliarse la vision de las consecuencias del proceso de
liberalizacién emprendido por México a mediados de los afios ochenta,
especialmente en lo que concierne a la politica comercial, consultando el
arficulo del profesor Enrique Palazuelos que aparece en este mismo nimero o
el informe de la ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL
DESARROLLO ECONOMICO, Trade Liberalisation Policies in México, OCDE,
1996.
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todos ellos forman parte de un mismo planteamiento. El recorte
de la proteccion se produjo de forma inmediata y afecté a la
mayor parte de las actividades econdmicas, especialmente a las
de caracter industrial. En las actividades agricolas, sin embargo,
se mantuvo inicialmente un nivel de proteccion relativamente
elevado, en especial en las de caracter mas tradicionall¢.

Sin olvidar esas excepciones, puede afirmarse, en términos
generales, que la liberalizacion de los intercambios con el exte-
rior fue muy rapida y muy intensa, y que se consolido gracias al
compromiso que supuso la incorporacion de México al GATT
en 1986. Este ultimo acontecimiento trajo consigo, ademas, la
renuncia a la utilizacion de dos de los tres elementos en los que
se basaba el sistema de proteccion empleado con anterioridad:
las cuotas y el sistema de precios oficiales!’.

El avance que supuso dicha incorporacion al GATT de cara a
la liberalizacion multilateral ha encontrado, a su vez, un respal-
do muy importante en el impulso experimentado por la liberali-
zacion bilateral gracias a los acuerdos comerciales que se han
firmado a partir de 1985 con numerosos paises, especialmente
con los del entorno geografico mas proximo. Las autoridades
mexicanas han reforzado, ademas, el efecto de todas las medi-
das mencionadas previamente mediante la participacion en for-
mulas de integracion regional, entre las que destacan el Tratado
de Libre Cambio Norteamericano, el Foro de Cooperacion Eco-
nomica Asia-Pacifico y la Zona de Libre Cambio de las
Américas'z.

19En el sector secundario la proteccién se redujo rapidamente, excepto en
algunas ramas muy concretas, entre las que destacan la produccion de
tabaco, la industria alimentaria y la de fabricacion de equipos de
transporte. En la agricultura, el cultivo del maiz y del frijol disfrutaron de
una proteccién excepcional, debido a su gran importancia de cara al
empleo rural y a la equidad distributiva. Véase, por ejemplo, A.TORNELL y
G.ESQUIVEL, «La economia politica del ingreso de México al TLC», E/
Trimestre Econémico, nimero 259, julio-septiembre, 1998, paginas 432 y
siguientes.

11 Véase, por ejemplo, E.HERNANDEZ LAOS, op. cit., paginas 134y
siguientes.

12Ver, por ejemplo, N.LUSTIG, «Life Is No Easy: Mexicos’s Quest for
Stability and Growth», Journal of Economic Perspectives, nimero 5, 2001,
pdginas 95 y siguientes.
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De todas las iniciativas que se acaban de citar merece la pena
resaltar, por su gran trascendencia, la decision de sumarse al
Tratado de Libre Cambio Norteamericano, junto con Estados
Unidos y Canada. La incorporacion definitiva de México a este
acuerdo en 1994 encaja plenamente con las caracteristicas gene-
rales de todo el proceso de liberalizacion de las relaciones
comerciales emprendido a mediados de los afios ochenta.
Puede afirmarse, por ejemplo, que el desmantelamiento de las
medidas de proteccion que afectaban a los intercambios con
Estados Unidos y Canada se produjo con una intensidad y un
ritmo comparables a las que han caracterizado a todo ese proce-
so de liberalizacion. Por otra parte, al igual que ha sucedido en
ese proceso general, también en la aplicacion del Tratado de
Libre Cambio se ha tenido en cuenta la necesidad de mantener
la proteccion de algunas actividades concretas, al menos duran-
te unos anos.

Estas y otras coincidencias no deben llevar a pensar que la
adhesion al TLC ha de considerarse un componente mas de la
apuesta liberalizadora global. La mayor parte de los observado-
res consideran, de hecho, que dicha adhesion constituye un ele-
mento fundamental de la estrategia seguida por México desde
entonces'3. Su gran importancia se puede apreciar a través de la
extraordinaria influencia que ha ejercido sobre su comercio
exterior, cuyas expresiones mas evidentes han sido un aumento
espectacular de las transacciones, una reorientacion muy clara
de éstas hacia el ambito norteamericano y una significativa
variacion de la composicion de las exportaciones y de las impor-
taciones. Su repercusion se ha extendido a otros ambitos de la
actividad econdmica, e incluso puede afirmarse que ha sido un
elemento clave para mantener la credibilidad de toda la estrate-
gia economica empleada por México, en especial en momentos
tan comprometidos como la crisis cambiaria sufrida en los ulti-
mos meses de 199414,

13Véase CEPAL, El Tratado de Libre Comercio de Norteamérica y el
desempefio de la economia en México, Naciones Unidas, México, 2000,
pégina V.

14Véase N.LUSTIG, op. cit., pagina 98.
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Careceria de logica suponer que la aproximacion a la
Union Europea, culminada con la firma de dos importantes
acuerdos en 1997, puede ejercer sobre la economia mexica-
na una influencia equiparable a la que ha tenido la aplicacion
de lo dispuesto en el TLC. Esa aproximacion no deja de ser,
en cualquier caso, otro paso importante para esa economia
en la busqueda de un modelo de desarrollo basado en la
apertura al exterior. La ratificacion de dichos acuerdos
puede constituir un refuerzo muy importante para ese mode-
lo, toda vez que ofrece una via de entrada privilegiada a un
mercado (el de la Unién Europea) tradicionalmente reacio a
ofrecer privilegios a los productos latinoamericanos a través
de un régimen de preferencias. Muchos observadores desta-
can, ademas, que la gran dimensién de ese mercado, compa-
rable al de Estados Unidos y Canada, puede garantizar una
apertura mas equilibrada, sin la gran descompensacién que
supone en la actualidad el exagerado predominio de Nortea-
mérica como origen y destino de las transacciones (Ver Cua-
dro 2) 5,

4. Origen y principales rasgos de los nuevos acuerdos

A los pocos afios de que entrara en vigor el acuerdo de «ter-
cera generacion», firmado en 1991, tanto la Unién Europea
como México mostraron su intencion de superar el marco de
relaciones que se basaba en ¢él. A mediados de los anos noven-
ta ambas partes ya recogian con gran claridad ese propésito
en sus documentos oficiales. El Plan Nacional de Desarrollo
1995-2000 de México proponia «establecer un nuevo acuerdo
integral con la Unién Europea, dandole prioridad a una zona
de libre cambio». La UE, por su parte, expresaba a través de

15La idea de buscar en Europa occidental un «contrapeso» que reequilibre
la orientacién geogréfica del comercio exterior mexicano aparece en muchas
reflexiones que se han hecho sobre la evolucién reciente de éste. Puede
consultarse, por ejemplo, F. DE MIGUEL y J.F.MONTALBAN, «Un nuevo
modelo de relaciones Unién Europea-México (I)», Boletin Econémico de
Informacién Comercial Espafiola, nGmero 2517, octubre, 1996, pégina 29 y
J.ASANAHUJA, op. cit., pagina 11.
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CUADRO 2
COMERCIO EXTERIOR DE MEXICO POR ZONAS GEOGRAFICAS*

1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Destino de las exportaciones:
UE * K
Miles de millones de $ 2,4 4,1 3,6 3,4 3,4 2,7 2,7 3,4 3,6 4,0 3,9 5,2
% del total 15,4 18,4 13,3 12,5 7.3 5,1 4,5 4,3 3,7 3,6 3,3 3,8
Estados Unidos
Miles de millones de $ 10,1 13,3 18,8 18,7 37,5 43,1 51,9 66,5 80,7 94,5 103,3 120,4
% del total 64,7 60,4 69,3 69,5 80,6 83,3 85,3 83,6 84,0 85,6 87,9 88,3
Canadé
Miles de millones de $ 0,1 0,4 0,2 0,6 1,0 1,5 1,5 2,0 2,2 2,2 1,5 2,4
% del total 0,8 1,8 0,8 2,1 2,2 3,0 2,4 2,5 2,3 2,0 1,3 1,8
Mundo
Miles de millones de $ 15,6 22,1 27,2 26,9 46,5 51,8 60,9 79,5 96,0 1104 117,56 136,4
Origen de las importaciones:
UE**
Miles de millones de $ 2,8 1,9 5,8 6,8 8,4 8,5 9,8 7.4 8,5 10,9 12,9 14,0
% del total 16,0 14,2 19,2 17,8 13,3 13,0 12,4 10,2 9,5 9,9 10,3 9,9
Estados Unidos
Miles de millones de $ 10,9 9,0 19,8 24,7 44,3 46,5 57,0 54,0 67,6 82,2 93,3 105,3
% del total 61,6 66,6 66,1 64,7 69,9 71,2 71,8 74,5 75,6 74,8 74,5 74,1
Canadé
Miles de millones de $ 0,3 0,2 0,4 0,8 1,1 1,2 1,6 1,4 1,7 2,0 2,3 2,9
% del total 1,8 1,7 1,3 2,0 1,7 1,8 2,0 9 1,9 1,8 1,8 2,1
Mundo
Miles de millones de $ 17,7 13,4 30,0 38,1 63,3 65,4 79.3 72,5 89,5 109,8 1252 142,0
Tasa de cobertura:
Comercio con la UE** 84,8 213,3 63,0 497 40,4 31,4 27,9 45,8 41,8 36,9 30,4 37,1
Comercio con Estados Unidos 92,5 1490 94,9 76,0 84,6 92,6 91,1 123,1 119,3 1150 1108 114,4
Comercio exterior total 88,0 164,5 90,5 70,7 73,4 79,2 767 1098 107,3 100,6 93,9 96,1
NOTAS:
* Siguiendo las directrices del vigente Sistema de Cuentas Nacionales tanto los valores de las exportaciones como los de las importaciones estan expresados en términos FOB. En los
pocos casos en los que la fuente utilizada no proporciona ese tipo de datos se han tomado valores en términos CIF y se ha seguido el mismo método utilizado por ésta para trans-
formarlos de CIF a FOB.
** La informacién se refiere siempre a los 15 paises que forman parte de la UE desde 1995.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de diferentes ediciones de FMI, Direction of Trade Statics Yearbook, Washington.

un documento aprobado en un Consejo de Ministros en octu-
bre de 1994 su intencion de estrechar sus lazos con diferentes
paises y grupos de paises de América Latina con los que se
habian ratificado acuerdos de «tercera generacion» (México
entre ellos). En dicho documento se asumia explicitamente la
conveniencia de sustituirlos por «acuerdos nuevos y mas ambi-
Ci0s0s».

Después de manejar diferentes posibilidades, en mayo de 1995
representantes de México y de la Union Europea reflejaron sus
puntos de vista comunes en una Declaracion Solemne Conjunta,
en la que se hacia referencia a tres cuestiones que, a la postre,
constituirian el nucleo del nuevo régimen de relaciones:

¢ El establecimiento de un marco de didlogo politico al mas
alto nivel.
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e La creacion de un régimen de relaciones comerciales basa-
do en la liberalizacion progresiva y reciproca de éstas.

e Laintensificacion de la cooperacion.

A pesar del elevado grado de consenso alcanzado en esa
Declaracion Solemne, persistieron las disensiones entre México
y la Union Europea sobre el contenido definitivo del documento
que recogiera estas aspiraciones, asi como sobre la forma de lle-
gar a él. En relacion con esta ultima cuestion, México se mostra-
ba a favor de una negociacion rapida y en una sola fase, mien-
tras que la UE planteaba un proceso en dos etapas,
excluyéndose de la primera de ellas todo lo concerniente a la
liberalizacion de las relaciones comerciales. Por lo que respecta
al contenido del documento las discrepancias mas importantes
surgieron en torno a la posibilidad de condicionar el cumpli-
miento de éste al respeto de un clima de libertad politica (inclu-
yendo una «clausula democratica») y de unas condiciones labo-
rales minimas (a través de una clausula social). La Union
Europea defendia la inclusién de ambas clausulas, en tanto que
Meéxico se oponia frontalmente a esa posibilidad, por conside-
rarla impropia de una relacion entre iguales, e incluso un acto
de humillacion!s,

Ademas de las disensiones entre México y la Union Euro-
pea, surgieron también diferencias importantes entre los pai-
ses integrantes de ésta en torno al alcance y las caracteris-
ticas del nuevo marco de relaciones. Un grupo importante de
estos paises, encabezado por Francia, defendia el manteni-
miento de unas condiciones similares a las establecidas en el
acuerdo de 1991, negandose a admitir la posibilidad de pro-
fundizar en la liberalizacion de las relaciones comerciales. El
principal argumento utilizado por estos paises para oponerse
a esa posibilidad era su temor a que dicha liberalizacion afec-
tase negativamente a algunos sectores sensibles de la Unién
Europea, asi como a las relaciones con otras economias, espe-
cialmente a las que se mantenian con los paises ACP. Frente a

16 Pyede ampliarse el conocimiento de este debate consultando el trabajo de
José Antonio Sanahuja que figura en la bibliografia. Ver J.A. SANAHUJA,
op. cit., pdginas 43 y siguientes.
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este planteamiento, otros miembros de la UE, entre los que
destacaba Espafa, se mostraban a favor de un acuerdo que
condujera a la supresion progresiva de los obstaculos que
afectaban a los intercambios con México. Esta propuesta aspi-
raba, fundamentalmente, a compensar el efecto de desviacion
de comercio ocasionado por el Tratado de Libre Cambio de
América del Norte, que habia supuesto un deterioro muy
importante para la posicion de la Unién Europea como socio
comercial de México?7,

Las autoridades mexicanas contribuyeron de forma signifi-
cativa a que se redujeran las discrepancias que dificultaron la
consecucion de un nuevo acuerdo, al permitir que la nego-
ciacion se dividiera finalmente en dos fases y al aceptar que
se incluyera una clausula democratica. La publicacion de un
informe elaborado por los servicios de la Comision Europea
en esa época se convirtio, a su vez, en un acontecimiento muy
importante de cara a la desaparicion de las divergencias que
existian entre los paises miembros de la UE. Las conclusiones
de ese informe reforzaron las tesis de los partidarios de la
liberalizacion, al poner de manifiesto que existia un grado
muy elevado de complementariedad entre las economias de la
Unidn Europea y la de México y al pronosticar que, al menos
a corto plazo, la liberalizacion no tendria apenas efectos nega-
tivos.

Gracias a los avances que se acaban de describir, el 8 de
diciembre de 1997 por fin se alcanz6 un compromiso definitivo,
que se saldé con la ratificacion de dos documentos: el Acuerdo
de Asociacion Economica, Concertacion Politica y Cooperacion
(conocido también como «Acuerdo Global») y el Acuerdo Interi-
no. Con esa ratificacion se sentaron también las bases de sen-
dos Consejos Conjuntos, encargados de supervisar la puesta en
practica de cada uno de esos dos textos.

17 Los argumentos esgrimidos por los distintos paises europeos en
relacién con la firma del nuevo acuerdo pueden conocerse mejor
consultando, por ejemplo, el trabajo de J.F. MONTALBAN, «Un nuevo
modelo de relaciones Unién Europea-México (l1)», Boletin Econémico de
Informacién Comercial Espafiola, nimero 2518, octubre de 1996,
paginas 26 y siguientes.
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La separacion establecida entre el denominado Acuerdo
Global y el Acuerdo Interino constituye una novedad impor-
tante respecto de la orientacion previa de la Politica Comer-
cial Comun. El Acuerdo Interino sélo afecta al comercio
internacional de bienes, que es un ambito de decision de
competencia comunitaria, por lo que no requiere de la unani-
midad de los paises miembros de la Union Europea, sino
solamente de una mayoria cualificada. Gracias a ese impor-
tante detalle las medidas contempladas en ese Acuerdo se
han podido aplicar casi de forma inmediata, es decir, recu-
rriendo a lo que en la terminologia anglosajona especializada
se denomina fast track!s. En el Acuerdo Global, por su parte,
se han recogido todas aquellas cuestiones a las que no alcan-
za la competencia comunitaria, como ocurre con el comercio
internacional de servicios. Al afectar a ese tipo de facetas de
la politica comercial, dicho Acuerdo requiere del respaldo
unanime de los parlamentos nacionales de cada uno de los
miembros de la Unién Europea, lo que complica su tramita-
cion, impidiendo su aplicacion en un plazo razonablemente
corto.

5. El efecto potencial de los acuerdos de 1997 sobre los
intercambios de bienes y servicios

Pese a que, gracias a su peculiar concepcion, el Acuerdo
Interino se ha tramitado con gran celeridad, no entré en
vigor hasta el 1 de julio del afio 2000. E1 Acuerdo Global, por
su parte, sigue sin aplicarse, a expensas de que se cumplan
los tramites necesarios para contar con el respaldo de todos
y cada uno de los paises miembros de la UE. La puesta en
marcha definitiva de este altimo texto esta condicionada,
ademas, por la complejidad que supone su extenso ambito
de aplicacion.

18 Véase M. DE LA ROCHA, «Las relaciones entre México y la Unién
Europea ante la perspectiva de una liberalizacion comercial bilateral»,
Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacién, otofio-invierno, 1999, p. 69 y
J.ASANAHUJA, op. cit., pagina 69.
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Como consecuencia de las razones que se acaban de
apuntar, resulta practicamente imposible en las actuales cir-
cunstancias hacer un balance de las consecuencias de la
firma del Acuerdo Interino y, sobre todo, del Acuerdo Glo-
bal. Si puede realizarse, no obstante, una primera valoracion
tentativa de las transformaciones a las que ambos pueden
dar lugar en algunos ambitos especificos. En esta parte del
texto se intenta, concretamente, avanzar cuales pueden ser
las principales consecuencias sobre los intercambios de bie-
nes y de servicios. Esa proyeccion, sometida siempre a la
cautela que exige cualquier prevision de estas caracteris-
ticas, se basa fundamentalmente en el conocimiento de los
elementos mas importantes de los dos Acuerdos en cues-
tién. Tiene en cuenta, ademads, la reaccion de los intercam-
bios exteriores de México y de la Union Europea ante ini-
ciativas similares adoptadas en el pasado, especialmente
ante la aplicacion del Tratado de Libre Cambio con América
del Norte.

La respuesta del comercio de bienes

De todos los componentes de las relaciones México-Union
Europea, el intercambio de mercancias es probablemente el que
se vera mas afectado en un futuro inmediato por la puesta en
funcionamiento del nuevo marco de relaciones. No conviene
perder de vista que se trata del componente regulado especifica-
mente por el Acuerdo Interino, que se encuentra vigente desde
julio del afo 2000.

El proceso de liberalizacion que se puso en marcha en esa
fecha se ha caracterizado, en términos generales, por una
aplicacion casi inmediata. Aunque el calendario que fija el des-
mantelamiento de las medidas de proteccién contempla
reducciones de éstas durante un plazo que puede llegar a los
10 afios, gran parte de esas medidas ya se han dejado de apli-
car o lo haran en el transcurso de los dos préximos ejercicios.
Esta gran celeridad permite garantizar en un plazo muy breve
la existencia de un contexto mucho mas propicio para los
intercambios de mercancias entre México y la Unién Euro-

NOVIEMBRE-DICIEMBRE 2001 NUMERO 795

80



i
!

LA APERTURA EXTERNADE

pea, lo que invita a pensar en un rapido y significativo impulso
de éstost,

En esa fase crucial del inicio de la liberalizacion deben des-
tacarse dos fechas clave: la de la propia entrada en vigor del
Acuerdo Interino (1 de Julio de 2000) y la del 1 de enero de
2003. Para muchos autores se trata de dos referencias tempo-
rales muy vinculadas al intento de compensar las consecuen-
cias del Tratado de Libre Cambio Norteamericano. De acuer-
do con este punto de vista, la Unién Europea habria
intentado:

¢ Aproximarse lo antes posible a la situacion generada por
dicho Acuerdo, eliminando gran parte de los obstaculos que se
oponian al desarrollo de los intercambios de mercancias entre
Meéxico y la Unién Europea desde el primer momento.

e Llegar a una situacion muy proxima al libre cambio en la
misma fecha en que culminara la reduccién de aranceles previs-
taen el TLC (enero de 2003).

A pesar de las intenciones de la Unién Europea, es casi impo-
sible que pueda garantizarse en ese plazo tan breve la consecu-
cion de unas condiciones equiparables a las que resultan de la
aplicacion del ya referido Tratado de Libre Cambio Norteameri-
cano. Es previsible, sin embargo, que ese plazo sea suficiente
para que se reduzcan de manera sustancial las diferencias entre
el marco en el que se desarrollen los intercambios entre Méxi-
co vy la UE y el que rija las transacciones entre este pais y sus
dos socios en el TLC.

El alcance concreto de esa reduccion de diferencias no es
independiente de los bienes que sean objeto de intercambio.

19 De acuerdo con lo que se sefiala en un trabajo publicado recientemente,
la proteccién media ponderada aplicada por México a las mercancias
procedentes de la Unién Europea se redujo précticamente a la mitad desde el
momento en que entr6 en vigor el Acuerdo Interino, pasando del 13,3 por
100 a menos del 7 por 100. El 1 de enero de 2001 esa tasa experimentéd
ofra importante reduccién, quedando a partir de ese momento en un nivel
inferior al 5,2 por 100. El desarme arancelario efectuado por la UE en el
mismo periodo en aplicacién de dicho acuerdo ha sido atn més infenso.
Véase G.JASO, «Zona de libre cambio UE-México. Imporfantes
oportunidades para los productos espafioles», Boletin Econémico de
Informacién Comercial Espariola, nGmero 2657, julio de 2000, paginas 30 y
siguientes.
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No debe pasarse por alto en este sentido que el Acuerdo Inte-
rino establece una clara distincion entre tres grandes tipos de
mercancias: productos industriales, agrarios y pesqueros. La
primera de esas categorias se beneficiara de un proceso de
liberalizacion de mayor alcance y con menos excepciones, y
que debe respetar, ademas, un plazo maximo de aplicacion
mas breve (7 afios). Lo contrario ocurre con los productos
agrarios y pesqueros, que se veran sometidos a un proceso de
liberalizacion mas gradual (con un plazo maximo de 10 afios)
y mas sensible con la situacion de algunas actividades concre-
tas?0,

Una de las lecciones que pueden extraerse de la aplicacion
del TLC en México es la de que los intercambios de aquellas
mercancias que son objeto de una liberalizacion mas rapida y
mas intensa muestran una mayor capacidad de crecimiento?!.
Trasladando esta experiencia a las relaciones con la Unién
Europea habria que esperar un incremento particularmente
importante de los intercambios de manufacturas industriales
durante los proximos afios. Esta posibilidad reforzaria el tradi-
cional predominio de este tipo de productos en las importacio-
nes mexicanas procedentes de la UE y podria dar lugar a una
variacién significativa de la composicién de las exportaciones
de México con destino a los mercados europeos. Apoyarian
esta ultima prediccion, por un lado, el elevado peso relativo que
los productos primarios conservaban en dichas exportaciones
en el momento en que se ratificd el Acuerdo Interino (1997),
asi como las diferencias que pueden apreciarse entre éstas y
las destinadas a los Estados Unidos, en las que se produjo una
importante transformacion a raiz de la aplicacion del TLC (Ver
Cuadro 3).

Ademas de fijar condiciones diferentes por productos, el Acuer-
do Interino establece requisitos distintos segtn se trate de mer-

20 Pyeden encontrarse muchas mas precisiones sobre el calendario y las
condiciones concretas en las que se llevaré a cabo la liberalizacion de cada
tipo de producto en G.JASO, op. cit. y en M.VARELA, «El acuerdo de
librecambio entre la UE y México», Boletin Econémico de Informacién
Comercial Espafiola, ntmero 2647, marzo, 2000, paginas 31-41.

21 Véase CEPAL, op. cit., pagina 15.
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CUADRO 3
COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES DE MERCANCIAS DE MEXICO SEGUN SU DESTINO
(En %)’
Unién Europea Estados Unidos ~ América Latina  Japén Resto de Asia Otros Total
Materias primas. . . ......... ... ... ... 35,4 13,2 7,6 56,2 4,2 19 14,1
Agricolas . . ... 1,4 4,1 1,6 1 3,8 3,1 4,3
Minerales. . ........ ... . 2,4 0,2 0,6 3,7 0,4 1 0,4
Energéticas. . ......... ... .. .. .. 21,5 8,8 53 41,4 0 14,9 9.5
Productos transformados . ... ............ 64,4 86,8 92,3 43,1 95,7 80,9 85,8
Tradicionales ** .. ... .. ... ... . ... .. ... 14,5 19,9 18,2 13 9,6 15 19,2
Con elevadas economias de escala ***. . ... .. 22,1 6,4 29,6 18,9 39,2 16,5 9,3
Duraderos **** . . ... ... ... 3,4 24,1 20,8 3,3 1,7 27 22,8
Difusores de progreso técnico ***** ... ... ... 24,4 36,4 23,6 7.9 45,2 22,4 34,5
Otrosbienes .......................... 0,3 0,1 0,2 0,8 0,1 0,1 0,1

NOTAS:

*** Productos petroquimicos, papel, pulpa de papel, cemento y metales.
**** Electrodomésticos, electrénica de consumo y vehiculos.
***** Maquinaria, instrumentos de precisién y productos quimicos elaborados.

* Las cifras se han redondeado, por lo que en ocasiones la suma de los porcentajes no es igual a 100.
** Productos lécteos, aceites, azicar, tejidos, herramientas, muebles, calzados, impresos y cueros.

FUENTE: CEPAL, Panorama de la insercién internacional de América Latina y el Caribe, 1998, Santiago de Chile, 1999.

cancias procedentes de México o de la Union Europea. El trata-
miento dispar que reciben las exportaciones de ambas partes
(siempre mas estricto con la UE) encuentra su justificacion en las
diferencias que existen entre dichas partes en cuanto al nivel de
desarrollo y grado de proteccion. Es evidente que la Unién Euro-
pea se encontraba en mejores condiciones para soportar un proce-
so de liberalizacion mas rapido (como se asume en el Acuerdo
Interino), toda vez que en 1997 ya aplicaba aranceles muy reduci-
dos a los productos mexicanos, como consecuencia del bajo nivel
en el que se situaba la tarifa exterior comun y de la aplicacion del
Sistema de Preferencias Generalizadas. De la misma forma, no
parece razonable que se impusieran las mismas condiciones a
México, que contaba con un nivel de desarrollo mucho menor y
con una importante tradicion proteccionista?.

El distinto grado de exigencia en la liberalizacion de los inter-
cambios de mercancias puede ejercer una notable influencia en

22Véase G. JASO, op. cit., pagina 31.

la evolucion futura de éstos. Es interesante caer en la cuenta de
que, salvo en la segunda mitad de la década de los anos ochenta
(por efecto de la crisis mexicana), ese comercio no ha dejado de
arrojar superavit de una gran cuantia para la Union Europea,
como lo refleja la evolucion de la tasa de cobertura (ver Cuadro
2). La supresion mas rapida de los obstaculos que afectan a las
exportaciones mexicanas podria contribuir a la reduccion de ese
importante desequilibrio.

La respuesta del comercio de servicios

Resulta atin mas dificil anticipar las consecuencias que tendra
la situacion generada por el compromiso alcanzado en 1997
sobre el comercio de servicios que predecir sus efectos sobre
las transacciones de bienes. Al tratarse de una faceta de las rela-
ciones México-Unién Europea a la que no afecta el Acuerdo
Interino (por no formar parte de los ambitos de competencia
comunitaria) el proceso de liberalizacion del comercio de servi-
cios aun no se ha puesto en marcha definitivamente. De hecho,
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ni siquiera se han determinado las condiciones en las que se lle-
vara a cabo ese proceso, ya que atin no se han concretado algu-
nos detalles del Acuerdo Global.

El panorama tan incierto que se acaba de describir sélo ha
permitido alcanzar algunos compromisos parciales o de caracter
provisional, cuyos principales resultados son:

1) La renuncia de ambas partes a introducir nuevas barreras
que se opongan al desarrollo de intercambios de servicios
(aceptacion de una clausula standstill).

2) La creacion de un protocolo especifico sobre servicios
financieros, en virtud del cual México dispensara a las empre-
sas de la UE un trato tan favorable, al menos, como el que ofre-
ce a las originarias de Canada y Estados Unidos.

3) La obligacion de alcanzar, en un plazo méximo de 3 afios,
un acuerdo que garantice la liberalizacion de la parte fundamen-
tal de las transacciones de servicios, respetando las condiciones
establecidas en el articulo I del Acuerdo General sobre Comer-
cio Internacional de Servicios (GATS)%.

A pesar del caracter restringido de estos compromisos cabe
esperar que, al facilitar las transacciones de servicios, se asista en
un futuro mas o menos préximo a un incremento de éstas. Si se
asumen los mismos argumentos que se utilizaron para predecir el
comportamiento del comercio de mercancias habria que esperar
un mayor vigor en las transacciones mas favorecidas por el proce-
so de liberalizacion, lo que en este caso obliga a confiar especial-
mente en un incremento del comercio de servicios financieros.

Esos efectos previsibles de la aplicacion del Acuerdo Global
sobre los intercambios de servicios no supondrian una ruptura
significativa respecto de la evolucion general de éstos en el
transcurso de los tltimos afios, pero si en cuanto a su composi-
cion. Respecto del primero de los ambitos habria que recordar
que desde mediados de la década de los ochenta las transaccio-
nes de servicios entre la Union Europea y el area de América
Latina en su conjunto se han incrementado a tasas superiores al

LAECONOMIA MEXICANA

10 por 100 al afio®.. En ese contexto de crecimiento, el impulso
que podria generar el nuevo marco de relaciones para los inter-
cambios México-UE no se traduciria en un cambio de tenden-
cia, sino simplemente en una aceleracion del ritmo de creci-
miento ya registrado con anterioridad.

El nuevo contexto surgido de la aplicacion del Acuerdo
Global si podria ocasionar, por el contrario, una variacion
significativa respecto de la composicién concreta de esos
intercambios. La existencia de un marco particularmente
favorable para el comercio de servicios financieros podria
alterar el habitual predominio de los servicios mas tradicio-
nales y mas vinculados a las transacciones de bienes (los
relacionados con las actividades de transporte), amenazado
unicamente en los ultimos anos por el vigor alcanzado por el
turismo?s,

El alcance de las transformaciones que pueden tener lugar
depende mucho, en cualquier caso, de cual sea el resultado de
la parte de las negociaciones que aun permanece abierta. Es
importante destacar en este sentido que los cambios seran tanto
mds importantes cuanto mas se aproxime ese resultado a la pos-
tura que mantiene la Union Europea, ya que ésta se caracteriza
por una defensa firme de un grado de liberalizacion mucho
mayor del alcanzado hasta el momento.

La posicion de la Unién Europea en este plano encaja con los
objetivos que sus paises miembros pretenden alcanzar a escala
multilateral, como se puso de manifiesto en la negociacion
sobre comercio internacional de servicios que tuvo lugar en la
ronda Uruguay del GATT. Ese objetivo cobra mayor fuerza en el
caso concreto de las relaciones con México como consecuencia
de la importancia que tiene para los intereses comerciales de la
Union Europea las circunstancias siguientes:

— La necesidad de contar con un marco sin restricciones
comerciales importantes, en el que puedan desarrollarse sin tra-
bas las transacciones asociadas a las fuertes inversiones que

23 Pyeden conocerse mds detalles sobre las condiciones concretas en las que
se procederd a la liberalizacién del comercio de servicios consultando el
trabajo de M.VARELA, op. cit., pdginas 38 y siguientes.

24 CEPAL, «América Latina en la agenda de transformaciones estructurales
de la Unién Europea», Temas de Coyuntura, nom.3, 1999, pagina 19.
25CEPAL (1999) op. cit., pagina 20.
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algunos de sus paises miembros (Espaiia fundamentalmente)
han Ilevado a cabo en el sector terciario de México.

— La conveniencia de compensar la gran ventaja que supone
en la actualidad para las empresas exportadoras de servicios de
Canada y de Estados Unidos la libre entrada en el mercado de
Meéxico, en aplicacion de lo previsto en el TLC26,

6. Conclusion

La Unién Europea, continuando con la tradicién iniciada por la
Comunidad Econémica Europea, no contemplaba inicialmente
la posibilidad de que los productos procedentes de América
Latina se beneficiaran de preferencias comerciales. Tras
muchos afos de reivindicaciones, los paises de esta zona alcan-
zaron finalmente sus objetivos a partir de 1995, gracias a un tar-
dio cambio de actitud por parte de la UE. La expresion mas
importante de ese cambio ha sido la firma de la «cuarta genera-
cion» de acuerdos comerciales entre la Union Europea y algu-
nos paises o grupos de paises de América Latina, en la que se
enmarca el alcanzado con México en 1997.

El acuerdo en cuestion —desdoblado en la practica en una
Acuerdo Interino y en un Acuerdo Global— tiene una gran rele-
vancia para México, muy interesado en culminar su proceso de
apertura y en equilibrar la distribucion geografica de su comer-
cio exterior, caracterizada en los tltimos afios por una partici-
pacion desmesurada de sus dos socios en el Tratado de Libre
Cambio Norteamericano (Canada y, sobre todo, Estados Uni-
dos). El nuevo marco de relaciones tiene también una gran tras-
cendencia para la Unién Europea, ya que podria poner fin a las
consecuencias negativas que ese Tratado ha tenido sobre sus
posibilidades de intercambio con México.

Las caracteristicas del Acuerdo Interino y del Acuerdo Global
son el resultado de un duro proceso de negociacion, obstaculi-
zado por la existencia de importantes divergencias entre Méxi-
co y la Unién Europea y por la defensa de puntos de vista muy

26 Véase J.A.SANAHUJA, op. cit., paginas 40y 41.

distintos por parte de los paises integrantes de ésta. El compro-
miso final al que se llegd después de cerrar ese proceso ya ha
comenzado a aplicarse, aunque todavia no se han concretado
algunos aspectos, principalmente como consecuencia de la com-
plejidad y del extenso ambito de actuacion del Acuerdo Global.

Las caracteristicas de ese Acuerdo y la existencia de periodos
transitorios que llegan hasta los 10 afios hacen que sea dificil
hacer un balance de los efectos del reciente acercamiento Méxi-
co-Union Europea. Todo parece apuntar, en cualquier caso, a un
incremento de los intercambios en respuesta a la supresion de
obstaculos arancelarios que ya se ha producido o que tendra
lugar en el transcurso de los préximos afios. Las transacciones
que mads creceran seran previsiblemente aquéllas que se veran
afectadas por un proceso de liberalizacion mas rapido y de un
mayor alcance. Este prondstico hace que haya que esperar un
mejor comportamiento de los intercambios de mercancias
(especialmente de manufacturas industriales), sobre todo de las
procedentes de México. El resto de las transacciones, incluyen-
do las de servicios, experimentaran una liberalizacion mas gra-
dual y mas moderada, lo que invita a pensar en un menor impul-
so de los intercambios en un futuro inmediato.
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