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El objetivo de este articulo es recoger e integrar las aportaciones mas relevantes de la literatura economica en
relacion con las peculiaridades de la gestion medioambiental en las PYME, mostrando de forma especifica sus
fortalezas y debilidades. De acuerdo con dicho objetivo, posteriormente se integraran las conclusiones de tal
analisis con la literatura relativa a la respuesta de las Administraciones publicas frente a dicha situacion para
justificar su intervencion sobre el desarrollo medioambiental de las PYME. La conclusion mas relevante es que
al escaso desarrollo que caracteriza a las PYME en cuanto a su estrategia medioambiental se le suma la ausen-
cia de neutralidad de la regulacion en relacion con las empresas de distinto tamaro.
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Sin embargo, algunos acontecimientos estan fomentando un

giro sobre esta situacion, precisamente en la zona del planeta

1. Introduccién mas exigente en materia medioambiental: la Unién Europea.

Todo comenz6 en el Consejo Informal de Medio Ambiente, que

En los ultimos tiempos estan adquiriendo gran relieve los ana-  tuvo lugar en abril de 1997 bajo la presidencia danesa, y que
lisis relacionados con la gestion medioambiental de las empre-  tratd el problema de la gestion medioambiental en las PYME.

sas, considerando las multiples dimensiones de la misma. Sin En dicho informe se concluye que las PYME son un motor

embargo, son muy escasos, practicamente inexistentes, este  importante para el crecimiento econdmico y para el empleo en

tipo de estudios en relacion especificamente con las pequeflasy ~ toda la Union Europea. Pero, por otro lado, se constata que

medianas empresas (PYME) (Tilley, 1999). Por otra parte, res-  generan buena parte de la contaminacién medioambiental'. En

pecto a las exigencias que su entorno les plantea, parece como  consecuencia, los requisitos exigibles a las mismas deberian

si este tipo de empresas contaran con un privilegio o «bula». encontrarse relacionados con la naturaleza y la magnitud de la

* Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Universidad de Oviedo. ! También destacado por TILLEY (1999).
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contaminacion medioambiental, y no con el tamafio de la empre-
sa (Berends et al., 2000). Esto no era una novedad, puesto que
posiciones previas del Consejo habian mostrado su preocupa-
cién por este tema, manifestando, de todos modos, la necesidad
de simplificar la legislacion medioambiental en lo que a estas
empresas se refiere.

No obstante, estas constataciones del Consejo no se encuen-
tran avaladas por informacion objetiva, puesto que ni siquiera
en la Union Europea existen datos disponibles de la contamina-
cion producida por las PYME. De todos modos, la reciente
directiva sobre la Prevencion y el Control Integrados de la Con-
taminacion (IPPC) (European Union, 1996), todavia no tras-
puesta en algunos paises de la Union, tiene, entre sus objetivos,
la realizacion de un registro de la contaminacion.

Asi, y en consideracion de la previsibilidad de una mayor exi-
gencia medioambiental, es necesario determinar cuales son
las peculiaridades de las PYME en su empefio de afrontar los
problemas de gestion medioambiental, a la vez que sugerir
mecanismos utiles para ello. Sin embargo, la literatura de
direccion de empresas no se ha preocupado mucho por este
tema (Noci y Verganti, 1999), debido a la escasa demanda que
se percibia desde las empresas de menor tamafio respecto a
sus deberes en el campo medioambiental. De hecho, se ha
constatado que la literatura de la direccion estratégica se diri-
ge al andlisis de las grandes empresas y rechaza analizar las
peculiaridades de las empresas de menor tamafio (Noci y Ver-
ganti, 1999). Aun asi, algunos autores ya mencionan este area
de forma especifica y la tildan de prioritaria en las investigacio-
nes (Alberti et al., 2000).

Por eso, este trabajo pretende, en primer lugar, recoger e inte-
grar las aportaciones mas relevantes de la literatura economica
en relacion con las peculiaridades de la gestion medioambiental
en las PYME (especificamente, analizar sus fortalezas y debili-
dades ante la necesidad de poner en practica nuevos plantea-
mientos medioambientales). Posteriormente, recopilaremos la
literatura relativa a la forma de responder las Administraciones
publicas a dicha situacion. Finalmente, la integraciéon de ambos
tipos de investigacion llevara a inferir implicaciones practicas

para directivos y Administraciones publicas, asi como al descu-
brimiento de nuevas necesidades de investigacion, en cuanto a
la discusion acerca de las necesidades especificas de actuacion
de las Administraciones publicas respecto a la gestion medioam-
biental en las PYME.

2. Alternativas de estrategia medioambiental
de las PYME

La consideracion estratégica de las cuestiones medioam-
bientales puede realizarse basandose en el concepto de
«ambientalismo corporativo», definido como el proceso por el
que las empresas dirigen los temas medioambientales y desa-
rrollan estrategias de direccion medioambiental (Banerjee,
2001). No obstante, tales procesos difieren sustancialmente
entre ellas.

De hecho, existen muchas clasificaciones de estrategias
medioambientales, que suelen ir desde las mds reactivas, que
buscan exclusivamente cumplir la legislacion, hasta las mas pro-
activas, que perciben el cuidado medioambiental mas como una
fuente de oportunidades que como un problema que afrontar al
minimo coste. Incluso algunas empresas no responden en modo
alguno desde el punto de vista medioambiental, en ocasiones,
porque no sienten presiones externas suficientes.

Sin embargo, en este trabajo lo que nos interesa es delimitar
cuales son las estrategias medioambientales caracteristicas de
las PYME, puesto que en algunos analisis se sugiere que el
tamafo de la empresa es un factor que puede influir en la
opcion medioambiental elegida (Azzone et al., 1997b). Existen
diversos estudios en relacion con este aspecto. Asi, Florida
(1996) descubre, mediante una clasificacion de las empresas,
que son de menor tamano también las menos avanzadas en
materia medioambiental. Por su parte, Remmen (2001) constata
que la mayoria de las empresas danesas son PYME y que, aun
cuando las presiones externas se endurecen progresivamente,
su estrategia medioambiental continia siendo de mero cumpli-
miento. En general, la mayoria de los estudios empiricos coinci-
den con Remmen (2001) y sugieren que los planteamientos
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medioambientales de las PYME se caracterizan por su escaso
desarrollo. De hecho, la literatura de la direccion estratégica
medioambiental se basa en modelos que predicen que el factor
medioambiental no representa una guia importante para el cam-
bio estratégico en las PYME, y que tampoco lo serd en el futuro.
Sélo la regulacion, el mercado ecoldgico, asi como otras fuerzas
externas, presionan para que las empresas adopten comporta-
mientos medioambientalmente adecuados (Azzone y Noci,
1998a; Noci y Verganti, 1999).

Aun asi, dentro de tal situacion, pueden distinguirse grados.
Por ejemplo, Brockhoff et al. (1999) realizan una tipologia en
relacion con su estrategia medioambiental entre 106 empresas
alemanas y norteamericanas. Al establecer el perfil de los dis-
tintos grupos, encuentran que las PYME suelen adoptar estra-
tegias que denominan «escapistas», en el sentido de que cuan-
do las presiones medioambientales -reguladoras o provocadas
por los stakeholders o grupos con conciencia ecoldgica en el
interior, pero, sobre todo, en el exterior de la empresa- se
hacen mas fuertes, estas PYME se ven abocadas a entrar en
nuevos mercados. Otros estudios, aunque dentro de esta
misma tendencia, caracterizan a las PYME por estrategias
medioambientales ligeramente mas avanzadas. Azzone et al.
(1997a y 1997b), para un pequefio grupo de empresas, asi
como Azzone y Noci (1998a), en un analisis intensivo a 15
empresas, descubrieron que las PYME adoptan todavia estra-
tegias reactivas, que incluyen, sobre todo, reacciones a estimu-
los externos procedentes de movimientos ecoldgicos, gobier-
nos, reguladores u otras empresas, especialmente otras PYME
que operan en sectores donde solo reciben senales débiles de
los requisitos medioambientales esperados del mercado. Tam-
bién Sroufe et al. (2000) mostraron, mediante un analisis de
casos, que las PYME, frente a las empresas de mayor tamaflo,
eran mas rezagadas, reactivas y tenian como objetivo el cum-
plimiento de la regulacion. Otro analisis de casos (Noci y Ver-
ganti, 1999) muestra que los condicionantes de la actuacion
medioambiental de las PYME son factores externos (todo tipo
de regulacion —y no sélo la regulacion directa—, la concien-
cia social, los clientes, los suministradores, los competidores,

asi como otros grupos de diversa naturaleza). Como sus condi-
cionantes no son explicitos, y generalmente se encuentran
entremezclados con las exigencias de los clientes, el medio
ambiente para ellas no supone un asunto estratégico, aunque
en ocasiones impacte sobre la economia y las fuerzas de la
empresa v, en otras, constituya un medio de supervivencia a
largo plazo.

En linea con los argumentos de los trabajos previamente cita-
dos, North (1992) propone distintas soluciones de estrategia
medioambiental en funcion del tamafo de la empresa, también
valoradas por otros autores (Russo y Fouts, 1997; Aragon,
1998). En este sentido, se argumenta que la gran empresa tiene
mayor cantidad de recursos y mayores economias de escala, lo
que favorece la busqueda de innovaciones en el campo medio-
ambiental (Greening y Gray, 1994; Russo y Fouts, 1997), ade-
mas de que, posiblemente, la sociedad las observa con mayor
atencion (Pfeffer y Salanick, 1978; Scott, 1992; Greening y Gray,
1994), lo que resulta positivo para lograr ventajas competitivas.
De acuerdo con esto, Marcus (1984) sostiene que las diferen-
cias de actuacion en funcion del tamafio obedecen a que las
grandes empresas suelen disponer de los recursos necesarios
para adaptarse a las presiones, mientras que las PYME pueden
ignorar o disimular los efectos medioambientales de su activi-
dad.

La cuestion basica en este punto es qué ocurrira cuando las
empresas de menor tamafo también tengan que afrontar el reto
medioambiental al mismo nivel que las grandes empresas,
como parecen ser las intenciones inmediatas de algunas Admi-
nistraciones publicas (Berends et al., 2000). Entonces seran
posibles, basicamente, dos respuestas. La primera de ellas es la
de incumplimiento por incapacidad, asumiendo las consecuen-
cias que tal postura conlleve, teniendo en cuenta que incluso
podria llegar a suponer la paralizacion momentanea o definitiva
de las instalaciones de la empresa. La segunda postura seria
afrontar los retos, pero para ello la pequena empresa debe con-
tar con una serie de recursos. Por eso, es fundamental recono-
cer las debilidades de las PYME en materia medioambiental, asi
como las posibles vias de actuacion internas y externas a las
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empresas. Para conocer esas circunstancias especificas vamos,
en primer lugar, a definirlas.

3. Factores condicionantes de la estrategia
medioambiental en las PYME

Algunos autores han puesto de manifiesto en sus trabajos
como los intentos para incorporar el medio ambiente biofisico
en la teoria de la organizacion proceden, basicamente, de dos
areas de investigacion (Banerjee, 2001; Sarkis, 2001). La pri-
mera de ellas se basa en un planteamiento interdisciplinario y
analiza las implicaciones paradigmaticas de incluir la dinamica
del entorno biofisico en los paradigmas econdmicos y de direc-
cion tradicionales. Referencias a este tipo de trabajos aparecen
en Jacobs (1994), Gladwin et al. (1995), Purser et al. (1995),
Starik y Rands (1995) y Egri y Pinfield (1996). Sin embargo,
Newton y Harte (1997) tildan a este tipo de planteamientos de
«retérica evangélica», al considerar que tales actitudes directi-
vas no se traducen en transformaciones reales de las estrate-
gias medioambientales de las empresas, apoyando asi el plan-
teamiento de una segunda corriente de investigacion, que
examina las implicaciones estratégicas de los temas medioam-
bientales para las organizaciones, dirigiéndose al estudio de la
ventaja competitiva que se puede derivar de integrar los temas
medioambientales en la estrategia empresarial. En esta linea
se incluyen trabajos como los de Hart (1995), Porter y van der
Linde (1995), Russo y Fouts (1997) o Sharma y Vredenburg
(1998).

Asi, esta tltima es la postura predominante entre los investi-
gadores. Russo y Fouts (1997), basandose en la teoria de recur-
sos, parten del supuesto de que la misma estrategia medioam-
biental que internaliza los efectos negativos medioambientales
puede beneficiar de forma simultdnea a la empresa, generando
efectos positivos que se acumulan de forma interna y privada en
ella. Se apoyan en el argumento de Hart (1995) de que las
demandas sociales, como parte del entorno medioambiental,
empujan a las empresas a intentar desarrollar recursos tnicos
cuando existen expectativas de que seran valiosos e inimitables.

En relacion con ello, y aunque trabajos previos difieren en cuan-
to a sus resultados?, Russo y Fouts (1997) demuestran empirica-
mente la existencia de una relacién positiva entre resultado
medioambiental y rentabilidad empresarial. No obstante, afia-
den que dicha influencia es superior en las grandes empresas
que en las PYME.

Las diferencias de tamafo afectan, asimismo, al resultado
medioambiental. En este sentido, King y Lenox (2000), median-
te un anlisis probit, muestran una relacién positiva entre tama-
fio y desarrollo medioambiental de las empresas. De acuerdo
con ello, las PYME percibiran menores ventajas de la gestion
medioambiental, lo cual constituye una segunda explicacion al
menor nivel de desarrollo de sus estrategias en este campo.

La cuestién fundamental es conocer el porqué, esto es, cudles
son los factores que condicionan que esa relacion positiva entre
comportamiento medioambiental y resultado medioambiental,
de un lado, asi como rentabilidad empresarial, de otro, difiera
entre las empresas de distinto tamaio. El analisis de las aporta-
ciones de la literatura econdmica a este respecto es el objetivo
fundamental del presente apartado.

La literatura econémica ha identificado diversos factores que
influyen sobre los limites de desarrollo de la estrategia medio-
ambiental de las PYME. A continuacién, mostramos las conclu-
siones de distintos estudios acerca de la influencia de cada uno
de ellos.

Recursos financieros

Azzone et al. (1997ay 1997b) y Azzone y Noci (1998b) mues-
tran que las PYME son empresas con recursos financieros limi-
tados. Por ello, no pueden desarrollar largos procesos de acu-
mulacién de competencias, ni siquiera asignar fondos para las
iniciativas ecoldgicas o para los aspectos secundarios de la acti-
vidad principal de la empresa. Tal carencia de recursos es un

2 De todos modos, estos trabaijos se realizaron con pequefias muestras de
empresas, no contaban con indicadores fiables de la rentabilidad y los
relativos a la responsabilidad social eran muy cuestionables (RUSSO y
FOUTS, 1997).

MARZO 2002 NUMERO 798

194



"o
iy

TRIBUNADE ECONOMIA

elemento que impide el desarrollo de mejoras medioambienta-
les (Noci y Verganti, 1999). Asi, la escasez de recursos financie-
ros es un elemento que limita el desarrollo medioambiental de
las empresas.

Estructura organizativa

Algunos estudios han puesto de manifiesto que, entre las difi-
cultades con que tropiezan las PYME para poner en marcha
actuaciones medioambientales, se encuentran las caracteristicas
propias de su estructura organizativa. Son varios los elementos
de la misma que sitdan con ventaja a las empresas de mayor
tamano frente a las PYME en relacion con la proteccion del
medio natural.

En general, resulta mas facil implantar estas practicas en
empresas con una organizacion estandarizada y bien estructura-
da, como las de mayor tamafio (Alberti et al., 2000). Sin embar-
g0, las PYME suelen disponer de mas capacidad que las empre-
sas de mayor tamaflo cuando se trata de adaptarse a cambios en
el entorno (Sroufe et al., 2000). Esto es importante, puesto que
algunos estudios empiricos senalan su revelancia estratégica.
Asi lo demuestran Azzone et al. (1997b), con una pequena
muestra de empresas. Por su parte, Aragon (1998) encuentra,
mediante un modelo de regresion, que tal capacidad influye
sobre el desarrollo de la estrategia medioambiental de las
empresas. Sin embargo, las investigaciones realizadas al respec-
to muestran que los directivos de las PYME temen que, con la
implantacion de actuaciones medioambientales, las empresas
pierdan parte de su flexibilidad, aunque Alberti et al. (2000)
senalan que esto no tendria por qué ser asi, ya que una gestion
medioambiental avanzada harfa a la organizacion mas eficiente,
incluso cuando se trata de reaccionar ante sucesos imprevistos.
No obstante, a pesar de los efectos positivos de tal capacidad de
adaptacion para desarrollar programas y dirigir con rapidez los
temas medioambientales, la realidad muestra que las PYME se
encuentran menos desarrolladas desde una perspectiva medio-
ambiental que las empresas de mayor tamafio (Alberti ef al.,
2000).

Una explicacion es la aportada por Noci y Verganti (1999), en
el sentido de que la capacidad de reaccion ante la necesidad de
cambios derivada del pequeno tamafio hace que los ejecutivos
de las PYME piensen que es maés facil enfrentarse al reto medio-
ambiental mediante acciones reactivas e implicitas. Ahora bien,
tal capacidad reactiva sélo facilita cambios de caracter incre-
mental, aportando ventajas marginales al enfrentarse a la natu-
raleza multidimensional y al amplio alcance de la innovacion
medioambiental. Esta razén serviria de explicacién para la apa-
rente contradiccion encontrada por Alberti et al. (2000).

En definitiva, a pesar de que las PYME se han caracterizado por
su flexibilidad, los directivos de las empresas, aunque infundada-
mente, temen perderla como consecuencia de la implantacién de
iniciativas medioambientales. Ello redunda en una desconfianza
hacia el desarrollo en esta area. Asimismo, la capacidad de adapta-
cion, que caracteriza a las PYME y que deberia facilitar la reaccion
en sentido contrario, también desde una perspectiva medioam-
biental, les incita a desarrollar acciones reactivas o implicitas, que
s6lo favorecen cambios de tipo incremental. Ello, unido a la mayor
facilidad de adaptacion a la cuestion medioambiental de las empre-
sas bien estructuradas (caracteristicas propias de las de mayor
tamatio) induce a que la estructura organizativa actue a favor de
un menor nivel de desarrollo medioambiental.

Estilo directivo

Aunque habia sido un campo muy olvidado por la literatura
econdmica, recientemente algunos estudios han empezado a
considerar la influencia de los estilos de liderazgo sobre la ges-
tion medioambiental (Bansal y Roth, 2000; Cordano y Frieze,
2000; Egri y Herman, 2000; Flannery y May, 2000; Sharma,
2000; Banerjee, 2001, entre los mas relevantes). Sin embargo,
estos estudios no se han aplicado especificamente a las PYME.
Los escasos andlisis que hacen referencia a estos aspectos en
las empresas de menor tamano muestran contradicciones res-
pecto a si existen unas caracteristicas propias de los directivos
de las PYME que afecten al resultado medioambiental o si, por
el contrario, no ocurre asi.
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Ahora bien, la mayoria de los trabajos defienden la existencia
de unas caracteristicas especificas del estilo directivo en las
PYME que influyen sobre el desarrollo medioambiental de las
empresas, a veces de forma indirecta. Azzone et al. (1997a)
constatan que los directivos medioambientales de las PYME
adoptan una actitud de cumplimiento de la legislacion, ya sea
por la falta de informacién —parco nivel de capacidades directi-
vas, incluso de control percibido® (Azzone y Noci, 1998b; Noci y
Verganti, 1999)— o por su escasa capacidad estratégica en este
campo -una orientacion a corto plazo (Noci y Verganti, 1999)
que no incentiva a mejorar los resultados medioambientales
(Azzone y Noci, 1998b)-.

También la formaciéon medioambiental de los directivos supo-
ne un factor condicionante del grado de desarrollo de la estrate-
gia medioambiental de las empresas hasta un cierto nivel (Azzo-
ne y Noci, 1998b). De hecho, Noci y Verganti (1999) sefialan
que una estrategia reactiva es una opcion factible en empresas
simplemente con alta disponibilidad de competencias técnicas y
directivas. Otros estudios avalan esta relacion. Brio (1999) halla
diferencias significativas en funcion del nivel de formacion
medioambiental de los directivos en cuanto al nivel de desarro-
llo de las actuaciones medioambientales de las empresas, de
manera que cuanto mayor es el porcentaje de personas forma-
das en esta area, mayor es el desarrollo de los planteamientos
medioambientales de las empresas. Estos trabajos empiricos
demuestran que la disposicion de ciertas destrezas por parte de
los directivos es condicion necesaria para el desarrollo medio-
ambiental, incluso suficiente hasta ciertos niveles, aunque nece-
sita de recursos adicionales en las etapas de desarrollo medio-
ambiental mas avanzadas.

Ademés, otras caracteristicas de la actitud directiva explican
el resultado del desarrollo medioambiental de las empresas.
Sanchez (1997) demuestra empiricamente que la percepcion
por parte de los directivos de las PYME de las presiones medio-

3 Percepcion del directivo de que puede conseguir los objetivos que se ha
planteado de acuerdo con sus apfitudes y con el conjunto de recursos que le
aporta la empresa.

ambientales como una amenaza hace que las innovaciones sean
menos radicales, lo cual se considera que puede influir, asimis-
mo, en la capacidad competitiva de las mismas. Esto es algo
similar a decir que los directivos de las PYME evitan explotar
las ventajas competitivas asociadas a la actividad ecoldgica, lo
cual explicaria su actitud estratégica reactiva, y lleva a una dis-
minucién de competitividad, tanto frente a sus clientes como
ante otros stakeholders (Noci y Verganti, 1999).

De todos modos, la investigacion en esta drea no permite
aceptar estos resultados como definitivos. Frente a ellos, Theyel
(2000) muestra, en un analisis empirico realizado para empresas
del sector quimico, que el grado de desarrollo de los plantea-
mientos medioambientales no viene dado por las diferencias de
tamano, sino por la sofisticacion del conocimiento de los directi-
vos de planta. Asi, estos resultados muestran contradicciones,
puesto que de Theyel (2000) se deriva que el estilo directivo no
se encuentra influido por el tamafio, sino que es independiente
de €], por lo que no existiria un perfil determinado de directivos
para las PYME.

En resumen, si bien algunos estudios empiricos no aceptan la
existencia de un estilo directivo idiosincrasico para las PYME
(quiza por concentrarse en un tnico sector con peculiaridades
definidas en materia medioambiental), la mayoria de los analisis
destacan que diversos factores —una actitud basada en el estric-
to cumplimiento, ya sea por falta de informacion o por escasa
capacidad estratégica; la parca formacion en materia medioam-
biental, y la percepcién de las presiones medioambientales
como amenazas- han provocado un menor desarrollo medioam-
biental de las PYME.

Recursos humanos

La gestion medioambiental es intensiva en recursos humanos
y depende del desarrollo de destrezas de naturaleza tacita
mediante la implicacién de los empleados (Cramer y Roes,
1993; Klassen y McLaughlin, 1993; Hart, 1995; Berkel ef al.,
1997; Hanna et al., 2000).

Azzone ef al. (1997a) y Azzone y Noci (1998b) constatan que
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los empleados de las PYME suelen tener un nivel de conciencia
medioambiental muy bajo. A ello se le suma una escasez de for-
macion en esta area. Esto ha sido probado en algunos estudios
empiricos para otros paises, como el realizado por Brio (1999)
para las empresas industriales espafiolas. Ademas, este estudio
analiza la existencia de diferencias significativas en funcion del
nivel de formacion medioambiental de los empleados, de mane-
ra que cuanto mayor es el porcentaje de empleados formados
en esta area, mayor es el desarrollo de los planteamientos
medioambientales de las empresas. Combinando el conjunto de
aportaciones, puede concluirse que el menor nivel de concien-
ciacion y formacion medioambiental de los empleados de las
PYME vy su influencia sobre los logros en esta area son causas
relevantes del menor grado de desarrollo medioambiental de
este tipo de empresas. En definitiva, el bajo nivel de conciencia-
cion y formacion medioambientales que caracterizan, por
norma general, a los empleados de las PYME, induce un menor
nivel de desarrollo medioambiental de este tipo de empresas.

Estatus de la gestion medioambiental

La manera de organizar la proteccion medioambiental de una
empresa es conflictiva. La creacion de un puesto/departamento
con responsabilidades medioambientales (compartidas o no con
otras) es una idea cada vez mds puesta en practica por las
empresas. Sin embargo, su papel, en ocasiones, se pone en
entredicho (King, 1995). De hecho, se argumenta que una deli-
mitacion clara de la estructura organizativa y de las competen-
cias medioambientales es vital para lograr una correcta gestion
medioambiental en la misma (Welford y Gouldson, 1993).

Valorando las distintas aportaciones, la mayor parte de la lite-
ratura se inclina por la opcion de que, si bien la empresa debera
poner en marcha los mecanismos oportunos para lograr que
todo el personal tenga algun tipo de responsabilidad medioam-
biental (Sadgrove, 1991; Beaumont, 1992; Ledgerwood et al.,
1992), aquélla que dedica un puesto/departamento especifico a
estas cuestiones otorga mas importancia al medio ambiente y
mas aun si éste depende directamente de la alta direccion

(Elkington et al., 1991; Sadgrove, 1991; Weldford y Gouldson,
1993), de lo que, por otra parte, existe contraste empirico en
algunos trabajos (Aragon et al., 1998; Sharma, 2000). Ademas,
se considera que, con independencia de criterios de capacita-
cion técnica, la legitimacion que el nombramiento puede supo-
ner en la cultura de la empresa no es un elemento de escasa
importancia (Aragon et al., 1998).

Sin embargo, a pesar de sus ventajas, Azzone et al. (1997b)
sefialan que la ausencia de una unidad organizativa con el objeti-
vo especifico de dirigir los temas medioambientales, de la cual
carecen la mayoria de las PYME, podria hacer inviable el desa-
rrollo de las estrategias medioambientales mas avanzadas. Esto
es, aunque la literatura ha demostrado las ventajas de las unida-
des organizativas especificas para el desarrollo medioambiental,
en las PYME es muy dificil conseguir los recursos suficientes
para ponerlas en marcha.

Actividad productiva

Azzone et al. (1997b), mediante el analisis de un pequefo
grupo de empresas, han mostrado que los procesos de produc-
cion relativamente simples, que caracterizan a las PYME, permi-
ten a la empresa observar la evolucion del contexto antes de
ajustar su curso de accion.

De hecho, esta flexibilidad del proceso productivo se ha mos-
trado en otros analisis como una forma de apoyar una respuesta
estratégica de las empresas ante las presiones medioambienta-
les (Klassen y Angell, 1998). No obstante, en este analisis se
realizan ciertas salvedades. En los primeros estadios de desa-
rrollo medioambiental, las capacidades especificas y la expe-
riencia necesarias para poner en practica la flexibilidad de forma
efectiva apoyan los esfuerzos para llegar a una mayor integra-
cion de los asuntos medioambientales en la estrategia de pro-
duccion y, por lo tanto, en el desarrollo del planteamiento para
la proteccion del medio natural (Newman y Hanna, 1996). Sin
embargo, en los estadios posteriores de desarrollo medioam-
biental, la influencia de la flexibilidad productiva disminuye.
Como peculiaridad de las PYME, Klassen y Angell (1998) mues-
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tran que la influencia de la flexibilidad ante las presiones medio-
ambientales es mas fuerte en las PYME que en las empresas de
mayor tamafio, aunque quiza esto sea consecuencia, no de su
tamano, sino de las estrategias medioambientales que las carac-
terizan. De esta forma, aunque seria de esperar que la flexibili-
dad productiva de las PYME influyera positivamente sobre su
desarrollo medioambiental, dicho efecto sélo se produce en los
primeros estadios de gestion medioambiental, pero no para los
planteamientos medioambientales mas avanzados.

Planteamiento tecnoldgico

Las empresas con enfoques mas avanzados desde una pers-
pectiva medioambiental requieren de gran cantidad de recursos
de diversa naturaleza. Teniendo en cuenta las dificultades que
las PYME tienen para conseguir recursos financieros y huma-
nos, entre otros, con el fin de afrontar su actividad medioam-
biental, les resulta dificil tanto introducir como obtener rendi-
miento de tecnologias con enfoques preventivos* o de
productos ecologicos, por lo que sus tecnologias suelen ser
basicamente de control® (Azzone et al., 1997a). En definitiva, la
escasez de recursos financieros y humanos de las PYME les
dificultan adoptar planteamientos tecnoldgicos medioambienta-
les de caracter esencialmente preventivo.

Capacidad innovadora

Sanchez (1997) analiza las condiciones bajo las que las presio-
nes medioambientales afectan al grado de radicalidad de la
innovacion de las empresas, incluyendo el tamafio. Tal relacion
positiva induce a la influencia del tamafo sobre la capacidad
competitiva de las empresas como consecuencia de su actividad
innovadora, a favor de las mayores.

4 Tecnologias que no llegan a producir residuos o que consumen menos
recursos y energia.

5 Tecnologias que evitan que los residuos lleguen al exterior de la empresa
después de producidos.

En primer lugar, ya Wood (1986) habia constatado que las
empresas de mayor tamafo realizan mayor esfuerzo investiga-
dor y, por lo tanto, sus niveles de innovacion medioambiental
son mayores. Ademas, Marcus (1984) sugiere que las empresas
de distintos tamaiios se distinguen en funcion del grado de radi-
calidad de sus innovaciones medioambientales, y que tal
influencia depende principalmente del tamaiio del problema, de
la actuacion de las Administraciones publicas y de la propension
de la empresa a negociar.

Varias razones avalan dicho argumento. En primera lugar, es
mas probable que las grandes empresas cuenten con un depar-
tamento de I+D formalizado, dada la diferenciacion estructural
asociada con un mayor tamafio de la organizacion (Blau, 1970),
departamento que se encuentra en una posicion adecuada para
transformar competencias y, en consecuencia, dar lugar a inno-
vaciones de proceso y de producto mas radicales (Leonard,
1984). Por otro lado, las opciones para la innovacion creadas por
las presiones medioambientales favorecen a las grandes empre-
sas cuando obligan a salir del mercado a las PYME (Birnbaum,
1984; Bartel y Thomas, 1987).

La intensidad en I+D es un factor sugerido por Sanchez
(1997) como mediador en la relacion existente entre presion
medioambiental y radicalidad de la innovacion, pues se ha com-
probado empiricamente que las empresas con mayor nivel de
intensidad en I+D innovan con mayor frecuencia (Clark y Fuji-
moto, 1989). Las empresas que, ademas de un alto esfuezo
investigador, cuentan con un departamento adecuadamente
integrado reconoceran el proposito expreso del mismo para
resolver problemas como los medioambientales, es por lo que
las tecnologias mas innovadoras y que modifican mas las com-
petencias emergeran como resultado de actividades de I+D
(Rogers, 1983).

En el estudio de Sanchez (1997) se demuestra empiricamente
que la baja intensidad en I+D de las PYME y la carencia de cen-
tralizacion de la informacion referente al esfuerzo investigador
en un solo departamento son factores que influyen sobre el
hecho de que las presiones medioambientales den lugar a inno-
vaciones menos radicales en estas empresas.
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No obstante, Noci y Verganti (1999) han sugerido que una
PYME con alta capacidad innovadora podria desarrollar una
estrategia medioambiental muy avanzada con éxito, desechan-
do, de este modo, la idea de que las empresas de similar tamafo
tendran el mismo tipo de planteamientos en cuanto a la innova-
cion medioambiental. Asi, aunque la capacidad innovadora se ve
influida por otros factores, en general, las grandes empresas
generan innovaciones mas radicales e invierten mas cantidad de
recursos en investigacion, también de caracter medioambiental,
y es mas facil que creen un departamento medioambiental.

Cooperacion externa

La relacion con los grupos de presion externos se considera
prioritaria en el desarrollo de los planteamientos medioambien-
tales de las empresas y, especialmente, de los nuevos productos
con una dimension ecoldgica. Muchas investigaciones han insis-
tido en ello (Starik, 1995; Dutton, 1996; Fineman y Clarke, 1996;
Hartman y Stafford, 1997; Azzone y Noci, 1998a; Geffen y Rot-
henberg, 2000; Kitazawa y Sarkis, 2000; Theyel, 2000). Sin
embargo, la literatura de la direccién de las innovaciones medio-
ambientales falla para las PYME, puesto que la mayoria de las
técnicas, metodologias y las reglas del disefio para desarrollar
innovaciones medioambientales suponen que una empresa
tiene un poder de negociacion importante sobre otros socios de
la cadena de valor para comprometerlos en la mejora de su
resultado medioambiental, pero ésta no es una fortaleza habi-
tual de las PYME (Noci y Verganti, 1999).

Noci y Verganti (1999) han mostrado que la escasa capacidad
de las PYME para activar nuevas relaciones con las Administra-
ciones publicas, empresas que proporcionan servicios logisti-
cos, laboratorios de investigacion y demds organizaciones exter-
nas a ellas puede considerarse un obstaculo para el desarrollo
de sus actuaciones medioambientales.

A pesar de la escasa capacidad para las relaciones exteriores,
caracteristica de las PYME, King y Lenox (2000) demuestran
que los acuerdos voluntarios entre empresas conllevan mejoras
a nivel medioambiental en las industrias donde éstos se forman.

De este modo, la dificultad para las relaciones externas seria
otra desventaja de las PYME ante el reto medioambiental.

4. Necesidades especificas de regulacion
medioambiental para las PYME

En los ultimos tiempos han proliferado las normas de caracter
medioambiental. Porter y Van der Linde (1995) resumen las
siguientes razones para este nuevo fendmeno: a) crear presio-
nes que inducen a la innovacion en las empresas; b) incidir posi-
tivamente sobre la calidad en el area medioambiental en los
casos en que la innovacion y las mejoras resultantes en produc-
tividad de los recursos no compensan totalmente el coste de
cumplimiento, o en aquéllos en que lleva tiempo conseguir que
los efectos del aprendizaje reduzcan el coste total de las solucio-
nes innovadoras; ¢) alertar y educar a las empresas sobre posi-
bles ineficiencias en el uso de los recursos y sobre areas de
potencial mejora tecnologica; d) aumentar la probabilidad de
mejorar las innovaciones de productos y de procesos al hacerlas
ecologicas; €) crear demanda para el perfeccionamiento en esta
area hasta que las empresas y los clientes sean capaces de per-
cibir y medir las ineficiencias de los recursos cuando no se
mejora el resultado medioambiental; y f) permitir allanar el
camino en la transicion a soluciones basadas en la innovacion,
asegurando que una empresa no pueda progresar evitando
inversiones medioambientales, de modo que la regulacién apor-
te una defensa a las empresas innovadoras hasta que se prue-
ben las nuevas tecnologias y los efectos del aprendizaje permi-
tan disminuir los costes tecnoldgicos.

No existe una combinacién optima de instrumentos de politi-
ca medioambiental, aunque algunos autores han definido las
caracteristicas mas relevantes que debe reunir una buena politi-
ca medioambiental (Crooper y Oates, 1992; Rosembuj, 1994).
De ambos trabajos, se pueden resumir los siguientes aspectos:
eficiencia, flexibilidad, confianza en el ambiente regulador para
poder adelantarse a la planificacion, introduccion gradual, igual-
dad para todas las empresas, y carencia de privilegios de forma
que la adopten todas las empresas. De todos modos, las necesi-
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dades reguladoras no son las mismas en todas las fases del
desarrollo medioambiental ni para todos los tipos de empresas,
como muestran, incluso, estudios empiricos realizados en Espa-
fia (Brio et al., 2002).

La cuestion en este trabajo es determinar por qué debe existir
una regulacion medioambiental especifica para las PYME. En
general, la respuesta se basa, ademas de en los aspectos resefa-
dos en los apartados anteriores, en que la actual regulacion bene-
ficia a las empresas de mayor tamafio. De hecho, Aragén (1998)
manifiesta que las empresas de mayor tamafio suelen encontrar-
se con mas ventajas al acceder a los programas de las Administra-
ciones puiblicas para apoyar la formacion medioambiental de los
empleados, quiza porque cuentan con mayor capacidad de impo-
ner sus criterios a los reguladores (Arora y Carson, 1995). La
prueba esta en que participan mas en tales programas que las
PYME (Arora y Cason, 1995). Y este es un fenomeno generaliza-
do, es decir no exclusivo de un pais concreto.

Ademas de la posicion de desventaja en que la proteccion
medioambiental sitia a las PYME, Dean y Brown (1995) mues-
tran que la regulacion medioambiental no es neutra entre las
empresas, al menos en lo que a la diferencia de tamafio se refie-
re. Por un lado, se sugiere que la regulacion medioambiental
afecta en mayor medida a las empresas mas pequefias, que
carecen de los recursos necesarios para afrontar un endureci-
miento de la regulacién (Birnbaum, 1985; Ungson et al., 1985).
Estos estudios parten del supuesto de que el coste de hallar e
interpretar las regulaciones y tratar con las agencias regulado-
ras es muy elevado porque implica aumentar el nivel de produc-
cion eficiente y genera otros costes adicionales.

Esta situacion impediria a las pequefias empresas elegir aque-
llos equipos de disminucion de la contaminacion mas adecuados
a sus operaciones (Pashigian, 1984) y les conduce a estar suje-
tas a sus propias economias de escala, no pudiendo afrontar las
exigencias medioambientales.

Por otro lado, a medida que la regulacion medioambiental se
hace mas exigente, las empresas necesitan realizar inversiones
en nuevos equipos para cumplir los requisitos legales. Este cam-
bio en el uso de tecnologias suele ser favorable para las grandes

empresas, con recursos mas abundantes para adaptar sus tecno-
logias a las obligaciones legales del momento. Para las de
menor tamaro, el proceso de adopcion de tecnologias de pre-
vencion puede resultar mas dificil por su propia complejidad y
por la carencia de los recursos necesarios (Barney, 1982).

De igual modo, Porter (1980) y Scherer y Ross (1990) identifi-
can dos nuevas desventajas para las PYME: la complejidad tec-
noldgica y el efecto experiencia. Las empresas expuestas a las
regulaciones medioambientales deben afrontar nuevos retos
politicos, tecnoldgicos, administrativos y legales que, insertados
en el desarrollo de sus actividades, dan lugar a procesos mas
complejos por la presencia de multiples normas, presentes en
todos los niveles de la organizacion y con el mismo grado de
exigencia (Dean y Brown, 1995). A esta complejidad se afiaden
también las dificultades de dirigir las interrelaciones entre regu-
ladores, tecnologias de disminucién de la contaminacion, proce-
sos de produccion y procedimientos administrativos. El efecto
de la complejidad reguladora puede entenderse mediante el
concepto de curva de aprendizaje. Aplicandolo a la complejidad,
esta idea sugiere que cuanto mayor sea el trato de las empresas
con las agencias medioambientales reguladoras y mayor sea el
numero de actividades a desarrollar, mas rapidamente aprende-
ra la empresa qué regulaciones aplicar a sus actividades y con
qué efectividad ha de controlarlas; sabra qué tipo de tecnologias
de disminucién de la contaminacién en sus procesos y como
usarlos con efectividad, y modificara sus procesos administrati-
VoS y organizativos para cumplir las tareas. En otras palabras, la
complejidad de aprendizaje se traslada en un mayor coste por
unidad para las empresas menores (Monty, 1991).

Desde otra perspectiva, se considera que la regulacion medio-
ambiental puede tener un efecto favorable para las PYME. Este
efecto se consigue, en primer lugar, mediante un trato preferen-
te a las PYME desde las Administraciones publicas, teniendo en
cuenta que sus propias caracteristicas pueden suponer obstacu-
los en el cumplimiento de la regulacion medioambiental y, en
segundo lugar, mediante la eleccién simultanea de tecnologias
de produccion y tecnologias de reduccion de la contaminacion
(Dean y Brown, 1995). De acuerdo con el primer punto, los
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legisladores han considerado apropiado escudar a las pequenas
empresas de regulaciones y minimizar los efectos desproporcio-
nados de algunas medidas medioambientales (Pashigian, 1984),
para que puedan beneficiarse de las exclusiones reguladoras de
las PYME o de acciones que exigen un menor cumplimiento
(Brock y Evans, 1985). Asimismo, los reguladores pueden creer
oportuno defender a las pequefias empresas para que consigan
maximizar los beneficios de sus esfuerzos en la ejecucion de
estas medidas, ya que es probable que, en caso contrario, las
grandes empresas se vean beneficiadas por tener, probablemen-
te, mas medios para acometer importantes reducciones en la
contaminacion. En la misma linea, la flexibilidad productiva de
las PYME les permite lograr una mayor eficiencia relativa a la
hora de adaptarse a las nuevas regulaciones medioambientales.
De todos modos, parece existir cierta ventaja neta de las gran-
des empresas en relacion con las PYME para los programas
publicos de apoyo a la gestion medioambiental. Por lo tanto,
Remmen (2001), como ya sugerian Dean y Brown (1995), man-
tiene que el reto consiste en poner en marcha una regulacion
dinamica y diferenciada, que se disefie de acuerdo con las estra-
tegias medioambientales de las empresas para crear nuevos
incentivos que las alienten a superar el mero cumplimiento de la
regulacion directa. Esto se hace mas evidente considerando que
en muchos paises la mayoria de las empresas son PYME. Si a
ello se afiaden el interés de muchas Administraciones publicas,
especialmente las de la Unién Europea, para subsanar el proble-
ma medioambiental producido por las PYME, y el reconoci-
miento de que las soluciones medioambientales aplicables a
grandes empresas no tienen por qué tener validez para las
PYME, parece imprescindible apoyarlas para que superen los
obstaculos que emanan de los problemas expuestos en el apar-
tado anterior, asi como elaborar una normativa mas neutral
cuando se las compara con las empresas de mayor tamano. Sin
embargo, atraer a las PYME es problematico, puesto que
muchas no estan sensibilizadas por su impacto medioambiental
y las que lo estan carecen de recursos y saber-hacer (Friedman
y Miles, 2001). Por ello, a continuacion, sugerimos algunas li-
neas de actuacion que pueden acortar tales diferencias con

empresas de mayor tamafio, considerando las peculiaridades de
las PYME expuestas con anterioridad.

a) Concienciacion (acerca de la importancia y las ventajas de
implantar acciones medioambientales cada vez mas avanza-
das)®, formacién —para directivos y trabajadores— e informa-
cién (acerca de las posibilidades, del acceso a los equipos nece-
sarios, de las ayudas de los organismos publicos, etcétera).
Todo ello actaa como elemento apaciguador de los recelos
directivos entre las oportunidades ofrecidas por la proteccion
medioambiental, los temores infundados de una posible buro-
cratizacion de la estructura o los miedos por la escasa forma-
cion de los equipos directivos y de los trabajadores. Por otro
lado, permiten evitar las desventajas de las PYME, derivadas de
la complejidad en la relacion con las agencias reguladoras y del
efecto experiencia acumulado por las empresas de mayor tama-
flo, asi como los altos costes de hallar e interpretar regulacio-
nes. Por lo tanto, en primer lugar, deben destacarse las necesi-
dades de las PYME de asesoria medioambiental, respecto a
diversos aspectos. Anastas y Breen (1997) senalan la importan-
cia de conceder apoyo a las PYME en materia medioambiental
para conocer sus necesidades de informacion en tecnologias de
proceso limpias, con el fin de prevenir la contaminacion. Una
vez detectadas, las Administraciones publicas podrian apoyar a
las empresas mostrandoles comparaciones en relaciéon con la
aplicacion de distintas tecnologias de este tipo. En Estados Uni-
dos, ya en 1997, existia un programa especifico para las PYME
del sector quimico, que tenia por objetivo aplicar la experiencia
y el liderazgo ya existentes para informar y facilitar los esfuer-
zos en prevencion de la contaminacion. Es un tipo de regulacion
que se puede calificar de planteamiento voluntario definido por
alianzas entre la industria y la sociedad (Anastas y Breen, 1997).

b) Concienciacion, formacion e informacion acerca de las ven-
tajas de colaborar con otros miembros de la cadena de valor,
teniendo en cuenta a los representantes de la sociedad. En este

6 Las PYME necesitan ver casos de empresas de tamafio similar, necesitan
interactuar con organizaciones que han realizado experiencias similares, a
pesar de su tamafio (FRIEDMAN y MILES, 2001)
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sentido, Remmen (2001) defiende que una tarea especialmente
importante es crear las condiciones para que las PYME apren-
dan a incluir el consumo de recursos y las emisiones en sus exi-
gencias para con los suministradores de equipos. Incluso en
algunas comunidades auténomas espafiolas —Catalufia y Pais
Vasco— existen programas de apoyo para asesorar a las PYME
en este sentido (Brio y Junquera, 2001). Por otro lado, y consi-
derando la relevancia de los stakeholders, o grupos de presion
externos, en el desarrollo de las actuaciones medioambientales
(Azzone y Noci, 1998a y 1998b; Dyckhoff, 2000), pareceria logi-
co extender la colaboracion también a estos grupos.

¢) El desarrollo de programas especificos para las PYME que
les permitan el acceso a recursos, dadas sus carencias especifi-
cas en relacion con las empresas de mayor tamano. En un anali-
sis de casos, Friedman y Miles (2001) mantienen que deben
ponerse en marcha iniciativas relevantes para las operaciones,
atractivas en términos de los beneficios tangibles directos pro-
pios de los periodos de recuperacion cortos. Especial mencion
debe hacerse a los programas de formacion.

d) Fomento a la colaboracion entre las PYME para hacer fren-
te a las desventajas derivadas de la imposibilidad de que cada
una de ellas disponga de una unidad organizativa especifica de
tipo medioambiental. La creacion de redes de empresa con este
fin les permitiria, por un lado, aumentar la motivacion (Fried-
man y Miles, 2001) y, por otra parte, acceder a ese personal
especializado, imprescindible en los niveles mas avanzados de
direccion medioambiental.

e) Vinculo de los programas para el fomento de la capacidad
tecnologica e innovadora con las necesidades en materia medio-
ambiental de las PYME con el fin de paliar sus dificultades tradi-
cionales a este respecto. No debe olvidarse que el desarrollo
tecnoldgico es la antesala de los planteamientos mas avanzados
de direccion medioambiental.

f) Las Administraciones publicas también deben realizar
esfuerzos para que los precios de mercado reflejen el coste real,
incluso el de la proteccién medioambiental. Esto exige un
marco regulador mas fuerte, como muestra Tilley (1999). De
hecho, en dicho estudio son las PYME quienes sefialan el valor

de la legislacion y de los instrumentos econémicos como un ele-
mento clave en el desarrollo del comportamiento medioambien-
tal, ya que consideran que proporciona igualdad. Asimismo, es
una fuente de informacion clara acerca de los estandares medio-
ambientales que deben lograrse. Por otra parte, Tilley (1999)
también ha observado que las PYME no responden a los men-
sajes vagos y confusos. Por ello, consideran que sélo los instru-
mentos economicos y la regulacion de obligado cumplimiento
son instrumentos utiles para controlar su resultado medioam-
biental. En concreto, debe destacarse el papel de los instrumen-
tos econdmicos para internalizar los costes medioambientales
de los recursos, a través del uso de permisos comercializables,
impuestos ecoldgicos y esquemas para la refinanciacion de
depositos (Lewis, 1995).

5. Conclusiones

Las intenciones de las Administraciones publicas, en especial
de los organismos de la Unién Europea, estan empezando a
mostrar interés por la actividad medioambiental de las PYME, al
considerar su impacto. Sin embargo, este tipo de empresas
estan acostumbradas a practicamente ignorar la cuestion medio-
ambiental y, como maximo, cumplir de forma ajustada, la regu-
lacion directa que les afecta. Paralelamente, los efectos de la
regulacion medioambiental de las PYME habian sido un tema
muy poco tratado por la investigacion en direccion de empresas.
Sin embargo, si las previsiones se cumplen, esta tendencia
deberia invertirse en el futuro.

La escasa investigacion realizada hasta el momento sobre ges-
tion medioambiental en las PYME ha descubierto una gran uni-
formidad de estrategias medioambientales entre ellas, cuyo
denominador comtn es el escaso nivel de desarrollo. Diversos
estudios han analizado los factores que, con mayor probabili-
dad, condicionan tal tipo de comportamientos, al impedir que
las acciones medioambientales se transformen en ventaja com-
petitiva para la empresa y, por otra parte, obstaculizar unos nive-
les de resultado medioambiental similares a los de las empresas
de mayor tamatio.
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Entre ellos se citan: la limitacion de recursos financieros, el
tipo de estructura organizativa, la parca influencia de la capaci-
dad de adaptacion ante los cambios de las PYME, la escasa for-
macion medioambiental y la orientacién a corto plazo de los
directivos, la baja implicacién y formacion de los empleados en
esta area, el estatus concedido a la funcion medioambiental en
el conjunto de la empresa, la menor capacidad de las PYME
para dar lugar a innovaciones con un elevado grado de radicali-
dad, la escasa influencia de la flexibilidad de los procesos pro-
ductivos de las PYME en los niveles mas avanzados de estrate-
gia medioambiental y su falta de capacidad de relacién con los
grupos de presion externos, fundamental para el éxito de los
planteamientos medioambientales.

Ademas de estas desventajas para el avance medioambiental
de las PYME en relacién con las empresas de mayor tamafo,
estudios empiricos muestran que la regulacion tampoco es neu-
tra, sino que, en general, beneficia a las empresas mas grandes.
No obstante, la literatura expone cémo la regulacion medioam-
biental podria beneficiar, o bien a las empresas de mayor tama-
flo, o bien a las PYME, en funcidon de sus caracteristicas.

Dada esta ausencia de neutralidad de la regulacion medioam-
biental, algunos autores incluso sugieren la existencia de una
regulacion medioambiental especifica para las PYME. Esta con-
clusion es fundamental para las Administraciones publicas, pues-
to que si su objetivo es mejorar el resultado medioambiental de
las PYME, debieran también considerar estos aspectos para dise-
flar sus programas de apoyo a la gestion medioambiental de las
empresas. Entre dichas medidas cabe destacar la asesoria tecno-
logica, la concienciacion acerca de los planteamientos mas pre-
ventivos, y la informacion sobre las alternativas de relacion con
los suministradores. En la misma linea, es interesante el desarro-
llo de progresos similares en relacion con los stakeholders.

Por otra parte, las conclusiones de este trabajo arrojan ideas
acerca de los aspectos clave para el éxito de los planteamientos
medioambientales de las PYME, sugiriendo algunas vias de
actuacion.

No obstante, existen muy pocos trabajos empiricos que hayan
analizado concienzudamente estos aspectos, y no hemos encon-

trado ninguno que analice los efectos de todos ellos de forma
conjunta. Ademas, la mayoria se dirige a estudiar concretamen-
te el tipo de estrategia medioambiental mas habitual en las
PYME en relacién con las grandes empresas. Pero no existe
ningun estudio especificamente relacionado con las PYME que
analice qué factores les impiden lograr los mismos niveles de
ventaja competitiva de sus actuaciones medioambientales que
las empresas de mayor tamano. Sin embargo, considerando que
la mayoria de la literatura econdmica reposa sobre el supuesto
de que son tales ventajas las que animan a las empresas a avan-
zar por la senda medioambiental, opinamos que ésta es una via
irrenunciable de investigacion futura.
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