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El objetivo de este articulo es comprobar qué factores facilitan a las empresas la introduccion de tecnologias de
control y cuéles permiten el desarrollo de sistemas de gestion medioambiental. La estructura organizativa se
muestra como un factor representativo del desarrollo medioambiental de las empresas en todos los casos; una
percepcion de mayor exigencia en la regulacion medioambiental del sector en que actda la empresa favorece un
desarrollo mas avanzado de las tecnologias de correccion medioambiental, al igual que sucede con el porcenta-
je de trabajadores formados en materia medioambiental. Asimismo, la implantacion de sistemas de gestion de
la calidad induce un mayor nivel de desarrollo en ambas manifestaciones del desarrollo medioambiental. Final-
mente, un mayor tamafio induce el desarrollo de los sistemas de gestion medioambiental, no de las tecnologias

de control.
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1. Introduccion

En sentido amplio, y desde la perspectiva de Shrivastava
(1995), las tecnologias medioambientales se definen como los
equipos, métodos y procedimientos de produccion, disefios de
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productos y mecanismos para su distribucion que conservan la
energia y los recursos naturales, minimizan los problemas
medioambientales generados por las actividades humanas y
protegen el medio natural. Desde esta perspectiva, se desarro-
llan como un grupo de técnicas (tecnologias, equipos y procedi-
mientos operativos) y de orientaciones directivas. Estas Ultimas
suponen que las tecnologias medioambientales generen plantea-
mientos responsables para el disefio de los productos, la pro-
ducciodn, la direccion medioambiental, la eleccion de tecnologias
y el disefio de sistemas industriales.
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Desde la perspectiva de Klassen y Whybark (1999a, 1999b),
las tecnologias medioambientales pueden clasificarse en tres
grupos: i) las tecnologias preventivas o limpias, que buscan
paliar 0 anular la contaminacion en el origen, dando lugar al
desarrollo de procesos productivos menos contaminantes desde
el inicio, lo que permitiria reducir, o incluso anular, la contamina-
cion al final del proceso (Luengo, 1992); ii) las tecnologias de
control, que se basan en la eliminacién, reduccién o tratamiento
de los contaminantes al final del proceso productivo, después de
generados, utilizando para ello un equipo especializado de lucha
contra la contaminacion, que suele ser bastante caro, ademas de
improductivo; y iii) los sistemas de direccion medioambiental,
que han dado lugar a nuevas politicas y a procedimientos mas
amplios, como introducir auditorias medioambientales, o poner
en marcha procedimientos para alentar la integracion de los
asuntos medioambientales en el resto de areas funcionales de la
empresa (Hunt y Auster, 1990). La presencia de cada uno de los
distintos tipos de tecnologias medioambientales es lo que deter-
mina que una empresa se encuentre mas o menos desarrollada
desde una perspectiva medioambiental. Si bien las tecnologias
de direccion medioambiental se encuentran presentes en todos
los estadios de desarrollo en este area, excepto en los mas primi-
tivos, el predominio de las tecnologias preventivas o de las tecno-
logfas de control es sintoma, respectivamente, de planteamientos
medioambientales méas 0 menos desarrollados de la empresa.

En general, los estudios admiten que las tecnologias preventi-
vas son mas ventajosas para las empresas. Asi, dadas las carac-
teristicas de estos dos tipos de tecnologias, parece obvio supo-
ner que todas las empresas preferirian disponer de tecnologias
mas bien preventivas. Sin embargo, esto no es tan facil, puesto
que cada etapa de desarrollo medioambiental exige otra serie
de précticas de tinte mas organizativo. En primer lugar, cuando
las cuestiones medioambientales van avanzando requieren una
organizacion sistematica, mediante un sistema de gestion
medioambiental que, aunque no sea la panacea, si representa un
inicio, aunque pudiera quedarse sélo en eso. Con todo, el siste-
ma de gestion medioambiental supone, en mayor o menor medi-
da, un planteamiento mas proactivo que la aplicacion exclusiva

de tecnologias de control medioambiental, pues con éstas el
planteamiento nunca serd méas que reactivo.

Decidir qué factores influyen sobre las actuaciones de la
empresa en el area medioambiental ha sido tradicionalmente un
asunto conflictivo en la literatura. En este caso, después de reali-
zar un andlisis de la literatura, hemos considerado algunos de
ellos. En concreto: a) el estatus organizativo del medio ambien-
te, b) las exigencias de regulacion medioambiental del sector, ¢)
la existencia previa de algin tipo de sistema de gestion de la
calidad, d) el nivel de formacion medioambiental en la empresa
(considerando de forma separada el de los directivos y el de los
empleados) y e) el tamafio de la empresa. El objetivo de este
articulo es comprobar cuéles son los factores que facilitan a las
empresas la introduccion de tecnologias de control y aquellos
otros que permiten el desarrollo de sistemas de gestion medio-
ambiental.

2. Fundamentos teoricos e hipotesis a contrastar

Como el objetivo de este trabajo es analizar hasta qué punto
ciertos factores de indole organizativo influyen sobre el grado
de desarrollo medioambiental de las empresas, vamos a dedicar
un apartado a resumir lo que ha aportado la literatura econémi-
ca en relacion con cada uno de esos factores considerados. En
concreto, consideramos: el estatus organizativo del medio
ambiente, el nivel de exigencia de la regulacién medioambien-
tal, la implantacion de sistemas de gestion de calidad, el nivel de
formacion de directivos y trabajadores en materia medioam-
biental, y el tamafio de la empresa.

Estatus organizativo del medio ambiente

Para impulsar la efectividad de las actuaciones medioambien-
tales parecen necesarios la coordinacion y el control en el cum-
plimiento de los objetivos y metas ambientales, asi como reali-
zar un seguimiento puntual de los componentes débiles del
sistema con objeto de potenciar la mejora continua. Con ello, se
reconoce la relevancia del estatus formal que la empresa conce-
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de al medio ambiente en su desarrollo y en su resultado en
este rea.

De todos modos, la manera de organizar la gestion medioam-
biental de una empresa es conflictiva. La creacion de un directi-
vo/departamento con responsabilidades medioambientales
(compartidas o no con otras) es una idea cada vez mas puesta en
préactica por las empresas. Sin embargo, su papel, en ocasiones,
se pone en entredicho. Se argumenta que la alta direccion crea
estos departamentos para aislar a la empresa de los reguladores.
No obstante, tales departamentos no actian de forma aislada,
sino que proporcionan informacién de mejora de proceso e ideas
innovadoras a los ingenieros y al equipo técnico (King, 1995).

En este sentido, los defensores de la organizacion organica
argumentan que este tipo de departamentos reducen el flujo de
informacion e impiden la adaptacion y mejora de la eficiencia
del proceso (Burns y Stalker, 1961; Thompson, 1967). Sin
embargo, desde la perspectiva tradicional, tal separacion y
especializacion mantiene la eficiencia a costa de la adaptacion
(King, 1995). Una tercera perspectiva considera el potencial de
estos departamentos aislados para causar conflictos organizati-
vos Y, por ello, enfatiza la necesidad de mecanismos integrado-
res reductores del conflicto (Lawrence y Lorsch, 1967). Ade-
mas, estos directivos/departamentos mediarian entre las
instituciones y los grupos externos e internos, por lo que desa-
rrollan objetivos distintos, perspectivas temporales diferentes,
diversas orientaciones interpersonales y estructuras formales.
Estas diferencias causan conflictos entre los grupos, que se
pueden eliminar utilizando mecanismos integradores (reunio-
nes, equipos, personal investigador, etcétera) (Lawrence y
Lorsch, 1967). De esta manera, los resultados de la creacion de
un puesto directivo/departamento dependen mas del enfoque
que le dé la organizacion que de la forma organizativa utilizada.
Sin embargo, también se argumenta que una delimitacion clara
de las funciones permite a la empresa desempefiar una gestion
medioambiental eficaz (Welford y Gouldson, 1993).

Valorando las distintas aportaciones, nos inclinamos por la
opcion de que, si bien las empresas deberian poner en marcha
los mecanismos oportunos para lograr que todo el personal

tenga algun tipo de responsabilidad medioambiental (Sadgrove,
1991; Beaumont, 1992; Ledgerwood et al., 1992), la literatura se
ha decantado mayoritariamente por el supuesto de que la
empresa que dedica un directivo/departamento especifico a
estas cuestiones otorga mas importancia al medio ambiente,
sobre todo si forma parte o depende de la alta direccion
(Elkington et al., 1991; Sadgrove, 1991; Weldford y Gouldson,
1993), y para lo que ya existe evidencia empirica (Aragon et al.,
1998; Sharma, 2000). Ademas, se considera que, con indepen-
dencia de los criterios de capacitacion técnica, la legitimacion
que el nombramiento del responsable medioambiental puede
suponer en la cultura de la empresa no es lo menos importante
(Aragbn et al., 1998).

Un problema adicional es la forma méas adecuada de asumir
tales responsabilidades, que puede ir desde disponer sélo de un
directivo dedicado en exclusiva al medio ambiente, hasta la
creacion de un departamento ad hoc dependiente de la alta
direccion, decision defendida por Greeno y Robinson (1992). La
relevancia de ambas opciones, asi como de cualquiera de las
intermedias, ha sido apoyada por varios estudios (King, 1995),
incluso contrastada empiricamente (Aragon et al., 1998; Shar-
ma, 2000). Por ello, en este trabajo, vamos a suponer que la
existencia de esos directivos/departamentos es una manifesta-
cion clara de la importancia que la empresa otorga a las cuestio-
nes medioambientales.

No obstante, las diferentes opciones no son igualmente ade-
cuadas en todos los casos. De hecho, North (1992) propone dis-
tintas soluciones, en funcion del tamafio de la empresa, también
valoradas por otros autores (Russo y Fouts, 1997; Aragén,
1998). En este sentido, se argumentaba que la gran empresa
tiene mayor cantidad de recursos y mayores economias de esca-
la, lo que favorece la blsqueda de innovaciones en el campo
medioambiental (Russo y Fouts, 1997), y puede que la sociedad
las observe con mayor atencion (Berends et al., 2000), por lo
que repercuten mas favorablemente en el logro de las ventajas
competitivas. Por eso, en nuestros analisis partimos de la idea
de que la relacion que buscamos esta condicionada por el tama-
fio de la empresa.
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En relacion con las responsabilidades asignadas al directi-
vo/departamento con atribuciones medioambientales tampoco
encontramos un tratamiento homogéneo. Asi, son pocas las
empresas en que éste sélo se encarga de asuntos medioambien-
tales (Aragén et al., 1998; Fundacion Entorno, 1998). En este
trabajo hemos considerado que si el directivo/departamento
encargado de tal tarea se dedica exclusivamente a estos temas,
para que las preocupaciones medioambientales no se vean apar-
tadas por otras, la empresa estara otorgando mayor importancia
al 4rea medioambiental, de acuerdo con las ventajas que el
mismo puede llegar a aportar.

De todos modos, dada la distinta complejidad de la implanta-
cién de tecnologias de control y sistemas de control medioam-
biental, ambas soluciones organizativas (directivo/departamen-
to con responsabilidades exclusivamente medioambientales) no
se han considerado igualmente importantes en ambos casos.
Asi, la disponibilidad de un directivo medioambiental seria sufi-
ciente para el caso de la implantacion de tecnologias de control,
mientras que el departamento medioambiental se vincularia en
mayor medida a la implantacién de sistemas de gestion medio-
ambiental. De acuerdo con tal planteamiento, podemos derivar
de este apartado dos hipétesis:

Hipétesis 1. La disponibilidad en las empresas de un directivo
exclusivamente con responsabilidades medioambientales influye
en la decision de implantar tecnologias de control.

Hipotesis 2. La disponibilidad en las empresas de un departa-
mento exclusivamente con responsabilidades medioambientales
influye en la decision de implantar sistemas de gestion medioam-
biental.

Nivel de exigencia de la legislacién medioambiental
del sector

Algunos autores han detectado un efecto positivo de la exi-
gencia reguladora que soportan las empresas en el ambito
medioambiental sobre el desarrollo de nuevas soluciones en

este campo (Christie et al., 1995). En consecuencia, y conside-
rando que también son amplias las distancias en las exigencias
de la regulacion (Connell y Flynn, 1999), se pueden esperar
importantes diferencias sectoriales en cuanto al nivel de desa-
rrollo de las cuestiones medioambientales. Desde este punto de
vista, los sectores mas regulados constituirian un enorme poten-
cial de oportunidades para el desarrollo medioambiental. De
dicho razonamiento, se derivan las siguientes hipotesis:

Hipétesis 3. Un mayor nivel de exigencia en la regulacion
medioambiental de un sector influye positivamente sobre la deci-
sién de implantar tecnologias de control.

Hipotesis 4. Un mayor nivel de exigencia en la regulacion
medioambiental de un sector influye positivamente sobre la deci-
sion de implantar sistemas de gestion medioambiental.

Disponibilidad de un sistema de gestion de la calidad

Debido a que la gestién de la calidad total y la gestion del
medio ambiente comparten el principio de prevencion y nume-
rosas practicas, algunos autores han indicado la posibilidad de
que ambos sistemas presenten sinergias (Struebing, 1996; Kita-
zawa y Sarkis, 2000; Klassen, 2000).

Se han utilizado distintos argumentos que lo explican. El pri-
mero de ellos se basa en que los dos sistemas comparten la
misma filosofia basada en la prevencion antes que en la correc-
cion al final del proceso (Welford, 1992; Brown, 1996; Gupta y
Sharma, 1996; Hemenway y Hale, 1996). Y, en segundo lugar,
porque, ademas, comparten practicas similares basadas en la
mejora continua y en el ciclo planificar-hacer-controlar-actuar o
ciclo de Shewhart-Deming (O'Dea y Pratt, 1995).

De acuerdo con ello, se puede afirmar que aquellas empre-
sas que cuentan con sistemas de gestion de la calidad tienen
mayores facilidades para iniciar nuevos planteamientos medio-
ambientales, con lo que la gestion de la calidad se convierte en
un factor inductor del desarrollo medioambiental. De tal plan-
teamiento, se pueden extraer las dos hipétesis siguientes:
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Hipdtesis 5. La existencia en la empresa de un sistema de ges-
tién de la calidad influye positivamente sobre la decision de
implantar tecnologias de control.

Hipétesis 6. La existencia en la empresa de un sistema de ges-
tion de la calidad influye positivamente sobre la decision de
implantar sistemas de gestion medioambiental.

Formacion medioambiental de directivos
y trabajadores

A medida que se va desarrollando, el enfoque de la gestion
medioambiental demanda un aumento de la concienciacion y
del conocimiento de los procesos y los materiales, asi como de
la mejora de las destrezas entre los empleados. En este punto
debe destacarse que todos los empleados de la empresa —no
s6lo los de algunos departamentos, como el de produccion—,
son quienes deben recibir esa formacion integradora, aspecto
este que caracteriza a las empresas mas desarrolladas medio-
ambientalmente (Banerjee, 1998). Especificamente, en la cues-
tion medioambiental, la mejora en las destrezas es lo que ayuda
a los individuos a conseguir objetivos —como las destrezas para
la resolucion sistematica de los problemas y un planteamiento
de consciencia basado en tales destrezas— sin los cuales los
esfuerzos de los equipos y la delegacién de funciones, elemen-
tos fundamentales si se quiere lograr un buen resultado de la
implantacion de planteamientos medioambientales, se hacen
menos efectivos (Kitazawa y Sarkis, 2000). De tales plantea-
mientos pueden derivarse cuatro hipGtesis:

Hipotesis 7. La disponibilidad en la empresa de directivos for-
mados medioambientalmente influye positivamente sobre la deci-
sion de implantar tecnologias de control.

Hipotesis 8. La disponibilidad en la empresa de directivos for-
mados medioambientalmente influye positivamente sobre la deci-
sion de implantar sistemas de gestion medioambiental.

Hipdtesis 9. La disponibilidad en la empresa de trabajadores
formados medioambientalmente influye positivamente sobre la
decision de implantar tecnologias de control.

Hipétesis 10. La disponibilidad en la empresa de trabajadores
formados medioambientalmente influye positivamente sobre la
decision de implantar sistemas de gestion medioambiental.

La influencia del tamafio

El tamafio es una variable que la literatura ha considerado rele-
vante en cuanto al nivel de desarrollo de las soluciones medioam-
bientales adoptadas por las empresas. De hecho, North (1992)
propone distintas soluciones de estrategia medioambiental en
funcion del tamafio de la empresa, también valoradas por otros
autores (Russo y Fouts, 1997; Aragdn, 1998). En este sentido, se
argumenta que la gran empresa tiene mayor cantidad de recur-
S0s y mayores economias de escala, lo que favorece la blsqueda
de innovaciones en el campo medioambiental (Greening y Gray,
1994; Russo y Fouts, 1997), ademas es posible que la sociedad las
observe con mayor atencion (Pfeffer y Salanick, 1978; Scott,
1992; Greening y Gray, 1994), por lo que repercuten de forma
mas favorable en el logro de ventajas competitivas. De acuerdo
con esto, Marcus (1984) sostiene que las diferencias de actuacion
en funcién del tamafio obedecen a que las grandes empresas sue-
len disponer de los recursos necesarios para adaptarse a las pre-
siones, mientras que las de menor tamafio pueden ignorar o disi-
mular los efectos medioambientales de su actividad.

En consonancia con lo expuesto previamente, se puede afir-
mar que el desarrollo de actuaciones medioambientales se verd
favorecido por el mayor tamafio de las empresas. De tal plantea-
miento, se pueden extraer las dos hipotesis siguientes:

Hipétesis 11. El tamafio de la empresa influye positivamente
sobre la decision de implantar tecnologias de control.

Hipdtesis 12. El tamafio de la empresa influye positivamente
sobre la decision de implantar sistemas de gestion medioambiental.
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CUADRO 1
FICHA TECNICA

Caracteristicas Encuesta

Universo o poblacion objetivo Empresas industriales con mas de
50 empleados

Todo el territorio nacional/anual:
ejercicio 1998

Empresa

373 encuestas validas

1,5%, confianza 95,5%

Ambito geografico/temporal ..........
Unidad muestral...........ccccvveerinnnns
Tamafio muestral
Error muestral/nivel de confianza ...
Fecha de realizacion de trabajo de

CAMPO...eeiiiiiee e 1 de julio de 1998 hasta 15 de
mayo de 1999
Encuestado .........ceeeevviiviiiiieeniiniinns Director del Departamento de Medio

Ambiente o Director General

3. Caracteristicas de la muestra

La informacion basica de este trabajo procede de un estudio
mas amplio que pretende analizar la situacion medioambiental
de las empresas industriales espafiolas a partir de las relaciones
que mantienen con las Administraciones publicas en este tema
y del grado de puesta en practica de actuaciones medioambien-
tales —ya sean de caracter técnico u organizativo—.

La investigacion se inicid, en julio de 1998, con el disefio de un
cuestionario. La version inicial del mismo fue sometida a un test
previo entre los meses de septiembre y octubre del mismo afio
a un nimero reducido de empresas industriales instaladas en
territorio espafiol y a otros agentes sociales implicados en la
proteccion del medio ambiente. Dichas entrevistas permitieron
mejorar el disefio inicial del cuestionario.

En el mes de diciembre de 1998 se envié el cuestionario defi-
nitivo a las 5.531 empresas que formaban parte de la base de
datos que habiamos elaborado, las cuales contaban con mas de
50 trabajadores. Los cuestionarios iban dirigidos al Director del
Departamento de Medio Ambiente, cuando la empresa contaba
con él, o al Director General, en caso contrario.

Para mejorar el porcentaje de respuesta, junto a la promesa de
devolver a los participantes en el estudio un resumen de los
resultados y el envio de sobres sellados para la respuesta, mes y

CUADRO 2
CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

Tamafio

Numero de empleados Empresas (%) N°de empresas

50 @ 100.....ccccoiiiiiiiie e 40,1 145
101 a 250. 33,4 121
251a500........ccciiiiiiiiiiiecii s 10,2 37
501 @ 1.000.....ccccevvieiiiiireiiieeenns 8,3 30
Mas de 1.000.........ccceercureieeiieennnn. 8,0 29

Sector industrial Empresas (%) N°de empresas

Alimentacion ....... 12,5 46
Textil y derivados 6,8 25
Madera y papeleria y derivados ....... 11,7 43
QUIMICAS ..covvvvveeeeee e 19,6 72
Metal-mecénica y transportes. 25,8 95
Electronica..........ccooeeveeevevnnnnns 14,4 53
Fabricantes diversos..................uuue... 9,2 34

medio mas tarde se inici6 un proceso de seguimiento de los
cuestionarios recibidos. Después de este proceso de inspeccion,
se subsanaron las deficiencias detectadas en las respuestas a tra-
vés de consultas telefonicas, por fax y por correo electronico.
Igualmente, de forma paralela, se contactd telefénicamente con
las 500 mayores empresas para aumentar la tasa de participacion.

La muestra esta formada por 373 empresas industriales de
mas de 50 trabajadores que operan en el territorio nacional. La
informacion para el contraste empirico se obtuvo mediante una
encuesta disefiada a partir de los principales trabajos realizados
sobre la consideracion de los aspectos medioambientales en las
empresas y de su forma de actuar. El Cuadro 1 presenta la ficha
técnical, y las principales caracteristicas de la muestra se reco-
gen en el Cuadro 2.

1 Aunque la tasa de respuesta pueda parecer escasa, no esta muy alejada
de la media de respuestas en las encuestas por correo en Espafia. Por otra
parte, las empresas todavia no son muy proclives a mostrar su situacion en
materia medioambiental. Ademas, como se puede comprobar en el Cuadro
3, la distribucion de empresas por tamafios es similar a la de la base de
datos en su conjunto, y no se aleja sustancialmente de la situacién de las
empresas espafiolas, con la excepcion de cierto sesgo hacia el gran tamafio,
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4. Resultados

Para contrastar las hipétesis previamente planteadas, vamos a
sequir el siguiente procedimiento. Para evaluar en qué medida los
factores utilizados condicionan el desarrollo medioambiental de
las empresas, hemos recurrido al analisis de regresion multiple
como técnica de contraste de las hipdtesis planteadas en el traba-
jo. En consecuencia, elaboraremos dos modelos de regresion line-
al multiple: uno para conocer cuales de estos factores inciden en el
nivel de desarrollo de las tecnologias de control en la empresa y
otro similar para los sistemas de gestién medioambiental.

Para desarrollar ambos analisis, como variables dependientes,
incluimos dos preguntas en el cuestionario sobre la intencion de
introducir tecnologias de correccion industrial de la empresa y
la de implantar un sistema de gestion medioambiental. Ambas
preguntas tenian cuatro opciones de respuestaZ si la empresa
no tenia intencion, si estaba en estudio, si se estaban implantan-
do tecnologias de control o sistemas de gestion medioambiental
0 si ya se habia realizado.

Respecto al estatus que otorga la empresa a los asuntos medio-
ambientales en su organigrama, hemos comprobado que la impor-
tancia formal que concede la empresa al area medioambiental se
pone de manifiesto, entre otros factores, en los siguientes aspec-
tos (OECD, 1995; Tansey y Wendell, 1996; Lackritz, 1997):

— Disponer de un directivo con responsabilidades exclusiva-
mente medioambientales.

— Disponer de un departamento exclusivamente de medio
ambiente dependiente de la alta direccidn.

Mediante preguntas con respuestas si 0 no, se solicitd a las
empresas que indicaran cudl era su situacion en cada uno de los
casos. No obstante, y considerando el planteamiento de las

cuyos efectos comentaremos en el dltimo apartado de este trabajo.
Sectorialmente, por otra parte, comprobamos que nuestra muestra representa
al conjunto de sectores.

2 Existen en la literatura estudios similares en donde se analizan las
actuaciones medioambientales de la empresa como el de HANDFIELD et al.
(1997) y otros posteriores a la redaccién del cuestionario, como el de
KLASSEN y WHYBARK (1999a, 1999b) y el de THEYEL (2000).

hipdtesis, la primera de las variables se incluyé exclusivamente
en el modelo relativo al nivel de implantacion de las tecnologias
de control y la segunda al relativo a los sistemas de gestion
medioambiental.

Para valorar la percepcion del nivel de exigencia de la regula-
cion medioambiental del sector en que operan las empresas,
hemos utilizado una escala de cinco puntos, donde 1 significa
que la empresa la considera nada estricta y 5 muy estricta.

Para valorar la formacién medioambiental de directivos y
empleados se han utilizado dos variables que representan, res-
pectivamente, el porcentaje de unos y otros con conocimientos
en el &rea medioambiental.

Asimismo, se solicitd en el cuestionario que los directivos
indicaran si habian implantado un sistema de gestion de calidad,
mediante una variable dicotdmica. En ella, el 1 indica que se ha
implantado y el 0 que no esta implantado.

Finalmente, y como la teoria sefiala, un factor, en concreto el
desarrollo medioambiental de las empresas, puede verse influi-
do por el tamafio de la empresa. Por ello, el cuestionario pedia a
las empresas que mostraran en qué tramo se encontraba su
ndmero de empleados: 50-100, 101-250, 251-500, 501-1.000 0 més
de 1.000, cuya descripcion aparece en el Cuadro 2.

Factores de influencia en la implantacion de tecnologias
de control medioambiental

En primer lugar, hemos tomado como variable dependiente la
sefialada previamente como representativa del grado de implan-
tacion de tecnologias de control en la empresa. Se trata, en defi-
nitiva, de contrastar las hipétesis 1, 3, 5, 7, 9 y 11. En este anali-
sis, hemos incluido las siguientes variables: la disponibilidad de
un directivo con responsabilidades exclusivamente medioam-
bientales, el porcentaje de directivos y de trabajadores forma-
dos medioambientalmente, la implantacién de un sistema de
gestion de la calidad, y el nivel de exigencia de la legislacion
medioambiental del sector, asi como el tamafio.

A continuacion, mostramos los resultados del anélisis de
regresion multiple, para el cual hemos utilizado el método de
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CUADRO 3

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA REGRESION PARA LA IMPLANTACION DE TECNOLOGIAS
DE CONTROL MEDIOAMBIENTAL

Ecuacion de regresion

Implantacién de tecnologias de control sin sistema de gestion de calidad ni directivo medioambiental = 1,476 + 0,264 x nivel de exigencia

de la legislacion medioambiental del sector.

Implantacion de tecnologias de control con sistema de gestion de calidad y sin directivo medioambiental = 1,898 + 0,264 x nivel de exigencia
de la legislacion medioambiental del sector.

Implantacién de tecnologias de control sin sistema de gestién de calidad y con directivo medioambiental = 2,189 + 0,264 x nivel de exigencia
de la legislacion medioambiental del sector.

Implantacion de tecnologias de control con sistema de gestion de calidad y con directivo medioambiental = 2,611 + 0,264 x nivel de exigencia
de la legislacion medioambiental del sector.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida Error tipico de la estimacion
PASO 3 ..t 0,508 0,258 0,252 1,0092
ANOVA Suma de cuadrados gl Media cuadréatica F Significacion
REGIESION. ... 119,857 3 39,952 39,228 0,000
(RIS [0 [V | R 344,237 338 1,018
TOtAl e 464,094 341

Coeficientes no estandarizados Coef. estandarizados
Modelo t Significacion

B Error tipico Beta

(CONSLANEE)....eeee e 1,476 0,195 7,557 0,000
DIFECHIVO ..t 0,713 0,122 0,296 5,826 0,000
Legislacion. ..........coovueeerieeireee e 0,264 0,054 0,241 4,846 0,000
Calidad .....c.eeveiiiieieee e 0,422 0,131 0,160 3,234 0,001

seleccion paso a paso®. En el modelo se introducen las siguientes
variables: i) la existencia de un directivo con responsabilidades
exclusivamente medioambientales, ii) el nivel de exigencia de la
legislacion medioambiental del sector, iii) la implantacion de un
sistema de gestion de la calidad y iv) el tamafio. EI Cuadro 3
muestra los resultados mas importantes de este analisis de
regresion.

El nivel de explicacion para la variable dependiente es de un
25,2 por 100. En este sentido, es necesario destacar la validacion

3 Hemos comprobado que entre las variables independientes introducidas
en el modelo no existen problemas de colinealidad.

4 Las distintas comprobaciones han mostrado que no existen problemas de
colinealidad entre las variables.

parcial de la hipétesis 1, en relacion con que la existencia de un
directivo con responsabilidades exclusivamente medioambienta-
les influye sobre la decisién de implantar tecnologias de control.
También hemos podido validar la hipétesis 3, en el sentido de que
un mayor nivel de regulacion medioambiental induce la implanta-
cion de tecnologias de control en la empresa. Finalmente, la exis-
tencia de un sistema de gestion de la calidad en la empresa tam-
bién influye positivamente en el grado de desarrollo del proceso
de implantacion de tecnologias de control (hipdtesis 5). Las hipé-
tesis 7y 9, relativas al nivel de formacion de directivos y trabajado-
res, respectivamente, se han refutado. No obstante, no hemos
podido validar la hipétesis 11, relativa al tamafio como variable de
influencia sobre el nivel de implantacion de tecnologias de control.
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CUADRO 4

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA REGRESION PARA LA IMPLANTACION DE SISTEMAS
DE GESTION MEDIOAMBIENTAL

Ecuacion de regresion

Implantacion de sistemas de gestion medioambiental sin sistema de gestion de calidad ni departamento medioambiental = 1,381 + 0,012 x nivel
de formacion de los trabajadores en el area medioambiental + 0,08 x tamafio de la empresa.
Implantacién de sistemas de gestion medioambiental con sistema de gestion de calidad y sin directivo medioambiental = 1,769 + 0,012 x nivel
de formacion de los trabajadores en el area medioambiental + 0,08 x tamafio de la empresa.
Implantacién de sistemas de gestion medioambiental sin sistema de gestion de calidad y con directivo medioambiental = 1,58 + 0,012 x nivel
de formacion de los trabajadores en el area medioambiental + 0,08 x tamafio de la empresa.
Implantacion de sistemas de gestion medioambiental con sistema de gestion de calidad y con directivo medioambiental = 1,968 + 0,012 x nivel
de formacion de los trabajadores en el area medioambiental + 0,08 x tamafio de la empresa.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado corregida Error tipico de la estimacion
PASO 5 ..o 0,652 0,431 0,426 0,7139
ANOVA Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Significacion
REQIeSION......eeiiiieeeee et 232,411 5 46,482 91,194 0,000
Residual........oooiiiiieiiici e 171,261 336 0,510
TOtAl e 403,673 341

Coeficientes no estandarizados Coef. estandarizados
Modelo t Significacion

B Error tipico Beta

(Constante)...... 1,381 0,144 9,563 0,000
Departamento . 0,199 0,099 0,086 2,022 0,044
Trabajadores..........cccooovveiiiiiiiec s 0,012 0,001 0,390 9,386 0,000
Calidad. .....c.oooviiiiiiii 0,388 0,096 0,157 4,032 0,000
TaMARNO ... 0,080 0,034 0,091 2,327 0,021

Factores de influencia en la implantacién de sistemas
de gestién medioambiental

En este caso, hemos tomado como variable dependiente la
que se considera representativa del grado de implantacion de
sistemas de gestion medioambiental. Se trata, en definitiva, de
contrastar las hipotesis 2, 4, 6, 8, 10 y 12. En este anélisis,
hemos incluido las siguientes variables: la disponibilidad de un
departamento con responsabilidades exclusivamente medioam-
bientales, el porcentaje de directivos y de trabajadores forma-
dos medioambientalmente, la implantacién de un sistema de
gestion de la calidad, y el nivel de exigencia de la legislacién
medioambiental del sector, asi como el tamafio.

A continuacion, mostramos los resultados del analisis de
regresion mdltiple, para el cual utilizamos el método de selec-
cion paso a paso. En el modelo resultante, se introducen las
siguientes variables®: i) existencia de un departamento con res-
ponsabilidad exclusivamente medioambiental, ii) implantacién
de un sistema de gestion de calidad, iii) porcentaje de trabaja-
dores formados en el area medioambiental y iv) el tamafio de la
empresa. El Cuadro 4 muestra los resultados mas importantes
de este analisis de regresion.

5 Las distintas comprobaciones han mostrado que no existen problemas de
colinealidad entre las variables.
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El nivel de explicacion de la variable dependiente es de 42,6
por 100. En este sentido, debe destacarse la validacion completa
de la hipdtesis 2, en relacion con la existencia de un departa-
mento exclusivamente dedicado a cuestiones medioambienta-
les. Sin embargo, no hemos podido validar la hipdtesis 4, relati-
va a la influencia del nivel de exigencia de la regulacion
medioambiental. Podemos validar la hipdtesis 6, referente a la
implantacion de sistemas de gestion de calidad. Por otra parte,
se valida la hipotesis 10, en relacion con la influencia de la for-
macion de los trabajadores, pero no la hipotesis 8, relativa a la
influencia del nivel de formacion de los directivos. Asimismo, es
necesario destacar, tal y como aparece reflejado en la hipdtesis
12, el efecto del tamafio sobre la variable dependiente.

Discusion de los resultados

Una vez presentados los resultados de este trabajo, vamos a
discutirlos tomando como base los estudios previos en este
campo. Tal y como se habia derivado de la revision de la litera-
tura, la existencia de estructuras con dedicacion exclusiva a la
cuestion medioambiental indica que se esta otorgando mayor
importancia al medio ambiente, més cuanto méas cercana esté
dicha estructura a la direccion (Elkington et al., 1991; Sadgrove,
1991; Weldford y Gouldson, 1993; Aragon et al., 1998; Sharma,
2000). En este punto, y como posible explicacion, hay que desta-
car que, con independencia de los criterios de capacitacion téc-
nica, la legitimacion que el nombramiento del responsable
medioambiental puede suponer en la cultura de la empresa no
es lo menos importante (Aragén et al., 1998).

Ahora bien, existe una diversidad de formas en el modo de
asumir las responsabilidades, todas ellas relevantes, tal y
como muestran distintos estudios (King, 1995; Aragon et al.,
1998; Sharma, 2000). En este sentido, nuestro trabajo muestra
que, tanto la figura del directivo con responsabilidad exclusiva-
mente medioambiental, como la del departamento dedicado
solamente a estas funciones, constituyen soluciones que influ-
yen en la implantacion, respectivamente, de tecnologias de
control y sistemas de gestion medioambiental. De este modo,

un directivo seria suficiente para las tecnologias de control,
pero el departamento es necesario para el desarrollo de solu-
ciones mas avanzadas, como un sistema de gestion medioam-
biental.

También hemos podido comprobar que, aunque no existe
diferencia entre las empresas de mayor y menor tamafio para
implantar tecnologias de control, los sistemas de gestion medio-
ambiental si se ven favorecidos por un mayor tamafio. Esto
parece légico, puesto que las tecnologias de control no tienen
mas funcion que la de cumplir la legislacion. Sin embargo, los
sistemas de gestion medioambiental, si bien pueden tener por
objetivo el cumplimiento de la legislacién, en puridad, debieran
reunir otros objetivos. De hecho, son muchas las empresas con
otras pretensiones derivadas de su implantacion. Desde esta
perspectiva, hay dos aspectos clave que favorecen el desarrollo
de actuaciones en el campo medioambiental: a) la mayor dispo-
nibilidad de recursos y las mayores economias de escala que
caracterizan a las empresas de mayor tamafio (Greening y Gray,
1994; Russo y Fouts, 1997) y b) la mayor atencién con que es de
esperar que la empresa observe a las empresas de mayor tama-
fio, repercutiendo, de este modo, las actuaciones medioambien-
tales de forma mas favorable sobre el logro de ventajas competi-
tivas para las empresas (Pfeffer y Salanick, 1978; Scott, 1992;
Greening y Gray, 1994). Ambas cuestiones pueden explicar la
influencia del tamafio de las empresas sobre el nivel de desarro-
llo de sus sistemas de gestion medioambiental.

Por las razones expuestas anteriormente, hemos podido com-
probar que el nivel de exigencia de la regulacion medioambien-
tal de los sectores influye sobre el desarrollo de la implantacién
de tecnologias de control, pero no de los sistemas de gestion
medioambiental. Esto parece l6gico, pues son las tecnologias de
control las que tienen, tal y como se ha expuesto anteriormente,
como Unico objetivo el cumplimiento de la regulacion.

También la disponibilidad previa de un sistema de gestion de
calidad implantado en la empresa se muestra como elemento
determinante de ambas formas de iniciativas medioambientales:
tecnologias de control de la contaminacidn y sistemas de ges-
tion medioambiental, lo cual resulta razonable si se admite la
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existencia de sinergias entre ambos sistemas (Kitazawa y Sar-
kis, 2000; Klassen, 2000).

Por otro lado, hemos comprobado que la formacion de direc-
tivos y trabajadores no influye sobre el desarrollo de tecnolo-
gias de control medioambiental, lo cual resulta razonable, pues-
to que se trata de actuaciones que no aportan valor a la
empresa y que se incorporan al final del proceso, interfiriendo
minimamente en él. No obstante, si se ha encontrado que la
cualificacion de los trabajadores, aunque sorprendentemente
no la de los directivos, influye sobre el nivel de desarrollo de
los sistemas de gestion medioambiental. Al menos, las conclu-
siones respectivas a los trabajadores resultan logicas, puesto
que las destrezas contribuyen al logro de los objetivos, como
las relativas a la resolucion sistematica de los problemas y a un
planteamiento de consciencia basado en ellas, sin los cuales, la
actividad de los directivos y la delegacion de funciones necesa-
ria en la gestion medioambiental pierden eficacia (Kitazawa y
Sarkis, 2000).

5. Conclusiones

El objetivo fundamental de este trabajo es comprobar qué fac-
tores de naturaleza organizativa inciden en el grado de desarro-
llo medioambiental de las empresas y, en concreto, de las tecno-
logias de control y de los sistemas de gestién medioambiental.

Los resultados més relevantes son los siguientes. En primer
lugar, la estructura organizativa se ha mostrado como un factor
representativo del desarrollo medioambiental de las empresas,
la disposicion de un directivo con funciones exclusivamente
medioambientales resulta ser un factor explicativo del desarro-
llo de las tecnologias de control medioambiental, asi como el
departamento con funciones exclusivamente medioambientales
lo es para el desarrollo de los sistemas de gestion medioambien-
tal. Por otro lado, una percepcion de mayor exigencia en la
regulaciéon medioambiental del sector en que actia una empre-
sa favorece un desarrollo més avanzado de las tecnologias de
correccion medioambiental, al igual que sucede con el porcenta-
je de trabajadores formados en materia medioambiental. Tam-

bién la implantacion de sistemas de gestion de la calidad elevan
el nivel de desarrollo en ambas manifestaciones del desarrollo
medioambiental, la implantacion de tecnologias de control y de
sistemas de gestion medioambiental. Finalmente, un mayor
tamafio induce el desarrollo de los sistemas de gestién medio-
ambiental, no de las tecnologias de control.

De todos modos, para valorar en su justa medida los resulta-
dos de este articulo hay que considerar una limitacion. Se trata
del sesgo hacia el gran tamafio de la muestra que, ademas,
parte de una poblacion objetivo que no incluye a las empresas
de menos de 50 trabajadores. Ello nos induce a considerar que
el panorama actual de las empresas industriales espafolas en
materia medioambiental se encuentra en una situacion mas des-
favorable alin que la mostrada en la investigacion. De todas for-
mas, el interés de éstas no es muy alto (Sharma, 2000). Ahora
bien, algunos trabajos han sugerido que el sesgo hacia el gran
tamafio en el estudio de la gestion medioambiental no es negati-
VO, puesto que son estas empresas las que mayores problemas
medioambientales provocan y, las que, por otro lado, actdan en
este campo, de manera que estudiar otro tipo de empresas
podria reportar escaso material para el analisis (Peattie y Rin-
gler, 1994). No obstante, el estudio de las actuaciones medioam-
bientales en las pequefias y medianas empresas cada vez es mas
demandado y las noticias diarias empiezan a mostrar que dichas
empresas empiezan a preocuparse por este tema. Por ello, adap-
tando el método a la situacion particular de las mismas, seria
necesario repetir un andlisis similar para las empresas de menor
tamafio, sobre todo si se considera su importancia en el panora-
ma empresarial espafiol.
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