
1. Introducción

En 1992, comenzó en Rusia un proceso de cambio sistémico,
cuyo destino, según la política económica que se pretendía apli-
car, debía ser la construcción de una economía de mercado.
Durante los años noventa, se aplicaron diversos programas de
política económica, pero las reformas acabaron conduciendo a
la crisis de 19981. A partir de ese momento se abrió un período
de incertidumbre política y económica que se cerró con el inicio

del año 2000, cuando Vladimir Putin se consolidó en la cabeza
del Estado ruso como presidente del país.

Con el nuevo presidente de Rusia, el enfoque de las reformas
cambió radicalmente y se abrieron interrogantes acerca de cuál
sería el fin de las nuevas reformas y cómo se tratarían de llevar
a cabo. En la actualidad, en la fase final del mandato presiden-
cial de Putin, es posible clarificar estas inquietudes apuntadas,
al tiempo que esbozar algunas ideas sobre el futuro de las refor-
mas en Rusia.

El objetivo de este artículo es explicar las características esen-
ciales de la política económica elaborada a partir de 2000, así
como exponer sus resultados y límites principales. En el aparta-
do 2 se pondrá de manifiesto los objetivos de la política econó-
mica planeada durante el mandato de Putin, mientras que en el
apartado 3, se abordarán, de manera sistemática, los contenidos
de las políticas económicas principales. En el apartado 4, se
explicarán los resultados, es decir, las políticas realmente aplica-
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das y se destacará su alcance. En el apartado 5, se aludirá a la
reforma institucional cuyo objetivo es cambiar la correlación de
fuerzas entre los agentes económicos más importantes y, por
tanto, constituye el marco de la ejecución del resto de la política
económica. En el apartado 6 se explicarán los límites más
importantes que tiene la reforma de Putin, bien por contradic-
ción entre los objetivos e instrumentos establecidos, bien debi-
do al establecimiento de instrumentos de política económica
inadecuados.

2. Objetivos de la política económica

La nueva política económica se ha organizado a través de tres
programas con horizontes temporales complementarios: a largo,
medio y corto plazo. No obstante, la aprobación de los progra-
mas no ha seguido una secuencia lógica. En primer lugar, se
aprobó el programa de política económica a largo plazo, con vali-
dez hasta 2010 (Osnovnïj napravlyeniy..., 2000). Esencialmente,
en este programa se establecieron los problemas y retos princi-
pales de la economía rusa durante la primera década del nuevo
siglo. A mediados de 2000, se aprobó un programa de política
económica a corto plazo, con validez hasta finales de 2001 (Plan
pyervoochyeryednïj myer ..., 2000), insertado en el de larga dura-
ción, donde se trató de acometer los problemas más importantes
que aparecían en el país. Este último se constituyó en un progra-
ma de actuación esencial del nuevo gobierno de Putin, pero
como fue una primera respuesta del gobierno, presentó vacíos
importantes. La cobertura de tales ausencias, junto con la consi-
deración de los problemas detectados posteriormente con la apli-
cación de las medidas de política económica, constituyó la base
para la elaboración y aprobación, un año después, del programa
de política económica a medio plazo, con validez comprendida
entre 2002 y 2004 (Rasporyazhyeniye pravityel’stva ..., 2001)2.

En los distintos programas de política económica se asume
que el problema esencial que padece el país es la falta de efecti-

vidad económica. Las causas de este problema radican, en pri-
mer lugar, en la caída de la inversión (ha habido momentos en
los que prácticamente había desaparecido) y, en segundo lugar,
en la aparición de importantes desequilibrios intersectoriales. El
resultado se ha plasmado en un decrecimiento económico
durante prácticamente toda la década de los noventa. Vinculado
a estos aspectos, también se subraya que una dimensión de la
debilidad económica del país se debe al deterioro del capital
humano, como consecuencia de la caída en el nivel de vida
(tanto debido a la reducción en los ingresos monetarios como a
la destrucción parcial de la infraestructura social).

El objetivo de los programas de política económica es rege-
nerar el aparato productivo, de manera que se consiga obtener
un crecimiento estable y continuo, al tiempo que se aumente el
nivel de vida de la población. Aunque el Estado desempeñará
un papel importante para reconstituir el tejido productivo ruso,
el mayor esfuerzo deberá ser realizado por el sector privado.
Esto no significa que el papel del Estado sea desdeñable. En
primer lugar, éste creará las condiciones necesarias de estabili-
dad macroeconómica para que el sector privado pueda desa-
rrollarse sin problemas. En segundo lugar, cambiará parte de
las condiciones estructurales del país a través de la creación y
renovación de infraestructuras. En tercer lugar, apoyará a los
sectores más dinámicos para que puedan constituirse en moto-
res del resto de la economía. En cuarto lugar, mejorará las con-
diciones económicas y sociales de la población pues constitu-
yen uno de los recursos productivos esenciales dentro del
proceso económico. A este respecto, los objetivos se concen-
trarán en aumentar los ingresos de la población (salarios y pen-
siones), así como en mejorar la infraestructura social (apoyo
institucional en los ámbitos de vivienda, sanidad, educación y
cultura). Estos objetivos se pueden resumir en que el gobierno
ruso persigue la construcción de una economía de mercado
desarrollada, pero combinada con una reducción en la depen-
dencia respecto a los cambios coyunturales en la economía
mundial.

Respecto a la periodificación en la etapa Putin, pueden distin-
guirse tres fases. En primer lugar, la comprendida entre 2000 y
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aparecen en SÁNCHEZ (2000 y 2002) o también en PERRET (2001).



finales de 2001, que está cubierta por el programa a corto plazo.
En este período se pretendía aplicar algunas medidas urgentes
relacionadas con los graves problemas que padecía la economía
rusa. En segundo lugar, el período correspondiente al año 2002,
donde ya era aplicable el programa a medio plazo. En esta
etapa, la política económica apoyaría a las actividades económi-
cas más dinámicas, es decir, a las productoras de recursos ener-
géticos y materias primas, debido a su capacidad exportadora y
comenzarían a detectarse algunos resultados positivos en la eco-
nomía rusa. En tercer lugar, aparece el período constituido por
los años 2003 y 2004, es decir, objeto de atención también del
programa de política económica a medio plazo. En este período
los buenos resultados económicos se extenderían progresiva-
mente al resto de la economía.

3. Instrumentos de política económica

Políticas coyunturales

Política presupuestaria

El objetivo principal de la política presupuestaria es conseguir
unas fuentes financieras regulares y suficientes para el Estado.
El cumplimiento de esta pretensión resulta una condición previa
para realizar cualquier tipo de política económica. La política de
ingresos requiere la aplicación de una reforma impositiva y
arancelaria que son las dos fuentes más importantes de ingre-
sos del presupuesto. Respecto al sistema impositivo, las líneas
generales de la reforma son reducir el número de impuestos y
disminuir sus tarifas, mejorar la gestión de los ingresos estata-
les y acentuar la lucha contra la evasión impositiva. En cuanto a
la reforma en el sistema arancelario sigue la misma estructura
de reformas que el impositivo. La política de gastos presupues-
tarios tendrá como partidas prioritarias la devolución de la
deuda exterior, las de carácter social, las de defensa nacional y
las vinculadas al sistema judicial. Se tratará de racionalizar la
ejecución de las partidas de gasto a través de la aprobación de
programas estatales especiales (fyedyeral’nïye tsyelivïye program-

mï) orientados por prioridades concentradas en desarrollo
social, infraestructuras, protección del medio ambiente e indus-
tria de defensa. Una síntesis de parte de los objetivos es conse-
guir un equilibrio presupuestario y, en concreto, obtener cierto
nivel de superávit financiero.

Política monetaria

El Banco Central de Rusia (BCR) es el principal agente gestor
de la política monetaria. El objetivo de la política monetaria es
reducir el nivel de inflación y, subsidiariamente, mantener un
rublo fuerte respecto a las monedas extranjeras. Respecto al pri-
mer objetivo, el BCR estimulará la creación de nuevos instru-
mentos para controlar la inflación y, en cuanto al segundo objeti-
vo, el rublo se encontrará en régimen de flotación, pero con
intervenciones puntuales para que el tipo de cambio sea compa-
tible con los objetivos de regeneración del tejido productivo pre-
visto por el gobierno.

Política comercial

El objetivo de la política económica exterior será mantener el
superávit comercial existente. Este se conseguirá a través de
desarrollar una política comercial activa de promoción de las
exportaciones rusas (apoyo con seguros a la exportación, crédi-
tos estatales especiales, promoción a través de ferias, etcétera),
así como mediante la introducción de algunas medidas de pro-
tección del mercado interno, en especial a través de la reforma
en el sistema arancelario. No obstante, todas estas medidas
serán compatibles con las exigencias de la Organización Mun-
dial de Comercio. Una atención especial se destinará a la pro-
moción de las inversiones extranjeras y se elaborará una legisla-
ción especial para atraerlas (garantías de repatriación de
beneficios, seguros especiales, etcétera). Dentro de este ámbito
también se incluyen los aspectos de la devolución de la deuda
exterior, que al gozar de una gran prioridad política, se transfor-
man en una restricción para la política económica rusa (Tikho-
mirov, 2001).
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Políticas estructurales

Política agraria

El objetivo es crear las condiciones de una seguridad alimenta-
ria dentro del país, que se combina con la pretensión de garanti-
zar unos ingresos suficientes a la población agraria. Una de las
principales políticas será una reforma agraria que permita la libre
compra-venta de la tierra y mejorar la definición de los derechos
de este tipo de propiedad. A partir de esta reforma se estimulará
la concentración parcelaria y se fomentarán las relaciones de coo-
peración en el agro ruso. El segundo tipo de políticas consiste en
la creación o mejora de las infraestructuras financieras (como
estímulo de contratos leasing, seguros de cosechas o créditos
agrarios) o comerciales (eliminación de barreras administrativas,
limitación del poder de los monopolios y otras similares), así
como crear mercados interregionales de productos agrarios.

Política industrial

Esta política tiene por objetivo facilitar el ajuste industrial. Las
intervenciones del Estado tratarán de fomentar la inversión pri-
vada, en especial en los sectores productores de materias pri-
mas y energéticos que son los que constituyen los motores prin-
cipales de la economía rusa. No obstante, en aquellos sectores
donde el Estado posee importantes activos, la política industrial
será más intervencionista. Uno de estos últimos casos es el de
la industria de defensa, donde la política industrial se realizará a
través de la constitución de asociaciones industriales que inte-
gren la actividad productiva de empresas y centros de investiga-
ción, así como mediante la realización de pedidos productivos
por parte del Estado a cargo del presupuesto. Debe destacarse
que el subsector de aviación se utilizará como plataforma piloto
para la puesta en práctica de políticas industriales.

Política de servicios

Las actividades relacionadas con informática y telecomunica-
ciones son las que más relevancia tienen en los programas de

política económica. La informatización se fomentará a través de
los centros de enseñanza, bien dentro de los programas de estu-
dios de formación, bien a través de cursos de recualificación de
personal, en especial de profesorado. Asimismo, se destinarán
partidas presupuestarias especiales para dotar con medios infor-
máticos suficientes a los centros de enseñanza. En cuanto a las
telecomunicaciones, además de los gastos presupuestarios
especiales destinados a crear nueva infraestructura, se introdu-
cirán mejoras en la gestión, como una nueva política de licen-
cias donde predomine la transparencia en su asignación o se
evite la discriminación en el acceso a la red, así como el mante-
nimiento de tarifas telefónicas relativamente baratas.

Política de competencia

Este tipo de política tiene dos líneas esenciales de interven-
ción: la lucha contra los monopolios y la extensión de pequeñas y
medianas empresas. En cuanto al primer aspecto, se mejorará la
legislación para evitar posiciones de dominio de empresas de
gran tamaño y se socavarán las barreras administrativas de
entrada a actividades económicas. Sin embargo, la principal polí-
tica a este respecto será la reestructuración de los monopolios
naturales principales, en concreto los relacionados con sectores
de red, es decir, energía eléctrica, gas natural y vías férreas. Los
dos primeros están gestionados por dos sociedades anónimas
estatales, en concreto, RAO YeES Rossii (Sistema Eléctrico Unifi-
cado de Rusia, S.A.) y RAO Gazprom, respectivamente3. En
cuanto al sector de vías férreas, se contempla la creación de otra
entidad similar, conocida como RAO Rossiyskiye zhyelyezhnïye
dorogi (Vías férreas de Rusia, S.A.), que concentraría las compe-
tencias de gestión corriente de las vías férreas, mientras que el
Ministerio de Medios de Transporte desempeñaría las funciones
estratégicas del sector. En los tres casos, la red de transporte
será controlada por el Estado, mientras que los servicios más
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(2002, páginas 105-154).



cercanos a los clientes se privatizarán. Una manifestación de la
reestructuración deberá plasmarse en que los precios de los ser-
vicios o productos deberán cubrir los costes reales de su obten-
ción. La segunda línea de la política de competencia es estimular
la aparición de pequeñas y medianas empresas. Las políticas con-
cretas que se aplicarán serán la reducción en los trámites admi-
nistrativos para registrarlas, establecer canales especiales para
financiarlas o crear infraestructuras especiales (como parques
tecnológicos o zonas económicas especiales).

Política de reordenación del sector público

Aunque se pretende aplicar varias políticas para racionalizar el
sector público, como se trata de aumentos en la descentralización
en la toma de decisiones, las privatizaciones seguirán teniendo un
papel relevante a este respecto. En primer lugar, los programas
asumen que la privatización realizada hasta el momento es irrever-
sible. Sin embargo, a partir de ahora las enajenaciones de capital
estatal se realizarán de manera más selectiva. A este respecto, el
gobierno irá vendiendo acciones de empresas o empresas en su
conjunto después de que se constate el bajo interés que tienen las
empresas respecto a los intereses estatales. En este sentido, se
pretende vender masivamente acciones que se encuentran en
manos del Estado de empresas con bajo interés estratégico. En
caso de existir interés por parte del Estado en alguna empresa, se
conservarán paquetes de acciones en ella y se influirá sobre la
composición de los consejos de dirección de tales empresas. Ade-
más, las empresas estatales adoptarán un estatuto específico y
dependerán del presupuesto público (kazyennïye pryedpriyatiya).
Por otra parte, en la nueva política privatizadora se concederá una
atención especial a la venta de la tierra (solares) y se emitirá una
legislación que unifique como un todo el complejo constituido por
el solar y la edificación que contenga.

Política de reestructuración del sistema financiero

El objetivo de esta política es imprimir al sistema financiero
ruso estabilidad y solidez, al tiempo que aumentar la competen-
cia interna e implicarlo en el proceso de inversión dentro del

país. Las políticas concretas pretenden aumentar las exigencias
financieras para crear los bancos, establecer una legislación efec-
tiva de quiebra, acentuar las transparencia en las operaciones de
las entidades de crédito, incrementar el número de productos
financieros (préstamos sindicados e hipotecarios, operaciones
con papel-moneda, etcétera) y mostrar su situación económica
interna de una manera más clara. Adicionalmente, se pretende
aumentar la diversificación en el sistema financiero ruso, en par-
ticular fomentando la creación de fondos de inversión o de pen-
siones privados, así como de compañías de seguros.

Política de capital humano

El objetivo es aumentar la efectividad del factor trabajo en el pro-
ceso productivo, al tiempo que estimular la generación de ingre-
sos suficientes para la población. La pretensión a este respecto es
la introducción de una nueva legislación laboral que liberalice el
uso de la mano de obra y asocie de una manera más estrecha el
trabajo realizado y los ingresos obtenidos. En cuanto a los ingre-
sos posteriores al período laboral de las personas, las pensiones,
se pretende que aumenten a través de la transformación del siste-
ma de pensiones. En particular, se tratará de cambiar el actual sis-
tema de reparto por otro de capitalización, donde las pensiones
resultantes reflejen las cotizaciones realizadas por cada individuo
durante su vida laboral. También vinculado a este tipo de aspectos
se encuentra la reforma en los servicios comunitarios, que consti-
tuyen una parte importante del coste de la mano de obra. En este
ámbito, se pretende que cada usuario cubra los costes reales que
supone el abastecimiento de tales servicios (Kahn, 2002).

4. La política económica ejecutada

Políticas coyunturales

Política presupuestaria

La política presupuestaria aplicada tiene dos facetas, en pri-
mer lugar, la gestión anual del presupuesto y, en segundo lugar,
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la puesta en práctica de reformas en la estructura de impuestos
y aranceles que son las principales fuentes financieras del pre-
supuesto. Estas últimas tienen un carácter más bien estructural.
A finales de 2000, se introdujo una reforma impositiva y de aran-
celes que se ha constituido en una de las principales causas de
la reconstrucción de los ingresos presupuestarios. Adicional-
mente, el gobierno ha puesto en práctica varias medidas de
lucha contra la corrupción y la evasión impositiva, así como una
progresiva simplificación en las declaraciones de impuestos
cuyo impacto en el aumento de la solvencia financiera del Esta-
do no ha sido nada despreciable (Boboyev y Kashin, 2002, pági-
nas 62-67 y EIU, 2002, páginas 29-31).

La gestión del presupuesto tiene varios aspectos relevantes.
Los presupuestos para 2001 y 2002 se han aprobado sin grandes
problemas, han estado vigentes en sus años correspondientes y
se han cumplido (esta situación también está ocurriendo para el
presupuesto del 2003). Este éxito en la política presupuestaria
diferencia al período Putin del correspondiente a los años
noventa. Adicionalmente, ha habido un aumento progresivo en
los ingresos del Estado durante todo el período. Durante los pri-
meros meses de 2001 éste fue más modesto, pero claramente
superior a los ingresos obtenidos durante 2000. Posteriormente,
con el aumento en los precios del petróleo, los ingresos presu-
puestarios han aumentado más todavía. Así pues, se ha subsana-
do una de las principales deficiencias del período Yel’tsin, es
decir, la ausencia de solvencia financiera del Estado (Easter,
2002). En cuanto a los gastos, las partidas principales han sido
las cuestiones sociales, la devolución de la deuda exterior y la
defensa nacional (PlanEcon Report, 28 de diciembre de 2001,
página 13). Los primeros gastos han concedido una legitimidad
adicional a la figura de Putin entre la población. El cumplimien-
to con las obligaciones financieras exteriores ha consolidado la
credibilidad del país en los medios internacionales, a la que se
ha añadido su capacidad de estabilidad coyuntural, valorada
muy positivamente por los organismos internacionales y, en par-
ticular, por el FMI. El tercer tipo de partida está permitiendo
abordar la reforma militar, así como introducir ciertos elemen-
tos que contribuyan a la reestructuración en la industria de

defensa, aunque estos aspectos se encuentran condicionados
por los gastos para sufragar el conflicto de Chechenia. Adicio-
nalmente, se programó un superávit presupuestario, que se ha
ido cumpliendo sin problemas.

Política monetaria

Respecto a la política monetaria, el BCR es el responsable de
su elaboración y ejecución, y el objetivo esencial de esta política
ha sido reducir el nivel de inflación. La variable principal utiliza-
da es el control sobre el crecimiento de la masa monetaria
(M2). El resultado ha sido un mantenimiento del nivel de infla-
ción en 2001, respecto al año anterior y una reducción durante
2002. No obstante, a este respecto ha surgido la discusión sobre
si era posible reducir más aún el nivel de inflación con métodos
monetarios. Es decir, incluso el propio BCR cuestiona que la
causa de la inflación actual en Rusia sea monetaria, debido a la
baja correlación entre la evolución de la M2 y la inflación. Así
pues, se indica que la política monetaria restrictiva tiene límites
en su eficacia, pues la inflación tiene un componente muy
estructural que requeriría la aplicación de políticas estructura-
les y, en particular, la reestructuración de los monopolios natu-
rales (PlanEcon Report, 26 de octubre de 2001, página 13).

Sector exterior

Dentro de la política económica del sector exterior, al princi-
pio de la etapa Putin, la devolución de la deuda exterior aparecía
como un problema de difícil resolución: las cantidades a retor-
nar eran muy importantes y, en particular, en 2003, se alcanzaba
un máximo de 17 mil millones de dólares (PlanEcon Report, 3
abril de 2001, página 14). La reforma impositiva y los precios
elevados del petróleo han permitido constituir un fondo de
reserva que ha diluido ese problema estratégico. Relacionado
con este tipo de aspectos, en 2002, se ha pretendido reducir el
endeudamiento externo y desviarlo hacia endeudamiento inter-
no, no sólo como mecanismo para disminuir el servicio de la
deuda externa, sino también para crear unos instrumentos
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monetarios que contribuyan a gestionar la masa monetaria y, en
concreto, esterilizar el impacto del superávit en la balanza
comercial.

Un segundo aspecto de importancia en este tipo de política ha
sido la liberalización en la tenencia de divisas procedentes de
las exportaciones. A partir de la crisis de 1998 se endureció la
legislación, pero progresivamente se ha ido liberalizando. En
particular, a mediados de 2001, la obligación para los exportado-
res de repatriar los beneficios en tres meses se amplió a tres
años. Adicionalmente, se ha ido reduciendo el porcentaje de
divisas que obligatoriamente tenían que vender los exportado-
res. En 1998, era del 75 por ciento, en 2001, se redujo al 50 por
ciento, en 2002, fue del 30 por ciento, mientras que en 2003, se
prevé que sea del 25 por ciento y, en 2004, se estima que se eli-
minará tal restricción (PlanEcon Report, 9 de agosto de 2002,
página 12 y PlanEcon Report, 25 de agosto de 2002, página 13).

Por otra parte, respecto a la política de tipo de cambio, el BCR
ha apostado por mantener un rublo apreciado respecto al dólar.
El tipo de cambio en diciembre de 2000 era de 27,9 rublos/$,
mientras que en septiembre de 2001 era de 29,4 y en octubre
era de 29,6. Es decir, ha habido una depreciación monetaria del
rublo (PlanEcon Report, 26 de octubre de 2001, página14 y
Zolotujina, 2002, páginas 32-34), pero como la inflación ha sido
mayor, entonces ha tenido lugar una apreciación real del rublo
respecto al dólar. Esta política ha generado tensiones entre el
gobierno y el BCR de Rusia, esencialmente debido a que limita
la competitividad de la industria rusa (EIU, 2001, página 29 y
EIU, 2002, páginas 50-51).

Políticas estructurales

Políticas sectoriales

Dentro de las políticas estructurales de corte sectorial, la rela-
cionada con el sector agrario es la que más relevancia ha pre-
sentado. La reforma de la tierra ha sido una de las grandes
reformas pendientes. Durante los años noventa, la legislación
federal fue muy genérica y los vacíos que dejó fueron cubiertos

descentralizadamente por los gobiernos regionales. El resultado
se manifestó en una situación muy heterogénea en este ámbito,
que oscilaba entre libre compra de la tierra a imposibilidad
total, según las regiones. A principios de 2001, se trató de homo-
geneizar la situación en todas las regiones rusas, pero se realizó
de manera restrictiva, es decir, se aplicaron las características
de los códigos regionales que más limitaron la mercantilización
de la tierra. Con este retroceso, a mediados de 2001, el gobier-
no declaró que se introduciría en breve una legislación más
aperturista (PlanEcon Report, 23 de febrero de 2001, página
13). En efecto, en verano de 2002, se aprobó el nuevo código de
la tierra agraria, que permitía una libertad bastante amplia en la
compra-venta de tierra, pero cuya ejecución estaría condiciona-
da por la actitud de los gobiernos regionales (PlanEcon Report,
12 de julio de 2002, página 11)4.

Política de competencia

Una de las líneas de actuación dentro de la política de compe-
tencia ha sido el apoyo a las pequeñas y medianas empresas. En
2002, se ha introducido un paquete de medidas para facilitar la
creación administrativa de este tipo de empresas; asímismo se
han eliminado barreras de entrada en algunas actividades eco-
nómicas. Por otra parte, las medidas de mayor relevancia rela-
cionadas con este tipo de política económica han sido la rees-
tr ucturación de los monopolios naturales y del sistema
bancario, que se han transformado en dos elementos esenciales
de las políticas estructurales rusas.

En lo que se refiere a la reestructuración de las vías férreas, la
situación no ha cambiado, con excepción de una alteración
importante en los cuadros directivos, especialmente en el ámbi-
to ministerial. En cuanto al gas natural, es decir, el conglomera-
do empresarial Gazprom, también se ha cambiado al director y
al equipo directivo. Esto ha supuesto el inicio de una reorganiza-
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ción interna. En particular, durante 2002, Gazprom ha comenza-
do dos tipos de reestructuraciones internas; en primer lugar, la
venta de participaciones en propiedad de empresas no vincula-
das a la actividad del gas natural y la reagrupación de aquellas
entidades ligadas directamente con la actividad productiva prin-
cipal del conglomerado empresarial. No obstante, no se han
aplicado reformas de liberalización del sector o que hayan teni-
do un cierto impacto económico hacia el exterior de la empresa.

El único monopolio natural donde se ha iniciado la reforma es
en el sector eléctrico. La principal característica de la reestruc-
turación es el objetivo de crear una empresa estatal que gestio-
ne la red eléctrica básica, mientras que las empresas generado-
ras puedan competir en la venta de energía eléctrica, al tiempo
que puedan crearse varias compañías que compitan entre sí en
el suministro de energía a los usuarios finales. Unas primeras
medidas para ordenar el sector se adoptaron en 1996, pero
nunca se aplicaron. Sin embargo, parte de tales cambios apunta-
dos comenzaron a ponerse en práctica a finales de 2000 (PlanE-
con Report, 1 de diciembre de 2000, páginas 13-15). Durante
2001, se estuvo elaborando un plan integral de reordenación del
sector eléctrico y, a mediados del 2002, se ha completado, aun-
que se ha aplazado la venta de acciones de parte de las empre-
sas generadoras de energía eléctrica. En 2003, se ha iniciado la
aplicación de este plan de reestructuración, que tiene la particu-
laridad de que sirve de modelo para el resto de monopolios
naturales.

Reordenación del sector público

Una de las políticas de reordenación del sector público ha sido
la privatización. Sin embargo, tal como se apuntó en el programa
de política económica, ésta tendría un carácter puntual, se intro-
ducirían mecanismos especiales de control para evitar la malver-
sación de la propiedad pública y se prestaría mucha atención a la
obtención de recursos financieros que alimenten el presupuesto
estatal. Entre las empresas más destacadas que se han visto afec-
tadas por la privatización se encuentran las petroleras, ONAKO y
Slavnyeft’, la de derivados petroquímicos Norsi-oil, la empresa

relacionada con comunicaciones Svyazinvest, la extractora de
carbón Vorkutaugol o el puerto de Tuapse en el Mar Negro. Es
previsible la extensión de la privatización, incluso que afecte a
empresas cuya privatización estaba prohibida.

Sector bancario

Dentro de la política de reestructuración del sector bancario, las
áreas esenciales de intervención se refieren al papel del BCR, a la
reestructuración de los bancos comerciales privados, a la reorga-
nización de los bancos comerciales estatales y a medidas de trans-
parencia y seguridad bancarias. No obstante, a pesar de que esta
área de reformas era una de las más importantes para el gobierno,
los avances han sido bastantes escasos, siendo uno de los motivos
esenciales la reticencia activa del gobernador del BCR, Viktor
Geraschenko, respecto a la introducción de cualquier tipo de cam-
bios sustanciales en el sistema bancario. En marzo de 2002, este
gobernador fue sustituido por Sergei Ignat’ev, que es más proclive
a facilitar la reestructuración del sistema bancario ruso.

Respecto al papel del BCR, a mediados de 2001 se empezó a
discutir una legislación que cuestionaba la independencia del
BCR. En particular, se introducía la figura del Consejo Nacional
de Bancos, cuyos miembros debían ser designados por el Parla-
mento, y el gobierno, aunque también por el BCR. El factor cru-
cial era que dicho Consejo podía supervisar las actividades del
BCR. Posteriormente se aprobó tal legislación pero, a pesar de
la existencia del Consejo, es discutible que en la práctica tal
reforma signifique un recorte en la independencia del BCR.

La segunda línea de reformas se refiere a la reestructuración
de los bancos comerciales privados. Geraschenko ha impedido
que se avanzara en esta reforma. Un elemento secundario de
introducción de reformas fue a través de la creación en 1999 de
la Agencia para la Reforma de las Organizaciones de Crédito
(ARKO). Sin embargo, esta agencia no ha llegado a detentar el
suficiente rango administrativo, ni la necesaria dotación financie-
ra, de manera que su papel en la reestructuración del sistema
bancario ruso ha sido marginal. Aunque existen algunos intentos
para reestructurar el sistema bancario, no se ha considerado nin-
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gún calendario concreto y, por tanto, tales propuestas resultan
hasta el momento indefinidas (Sánchez, 2001a, Sapir, 2001, pági-
nas 13-16 y PlanEcon Report, 3 de mayo de 2002, página 12).

Respecto a la tercera línea de reformas, la reorganización de los
bancos estatales comerciales rusos, la pretensión es que el BCR
deje de poseer participaciones en la propiedad de bancos, como
en el Banco de Ahorro (Sverbank) o en el Banco de Comercio
Exterior (Vneshtorgbank) y se transforme en una administración
puramente federal. En septiembre de 2002, se presentó un borra-
dor de reforma del BCR sobre estos aspectos y se pretende ini-
ciar la ejecución en 2003, aunque se prevé que la reforma se alar-
gará hasta 2005 (Schoors, 2003).

Una mención especial requieren las medidas para aumentar la
transparencia y seguridad en el sistema bancario ruso, que cons-
tituyen una prioridad del nuevo gobernador del BCR. Es previsi-
ble que se apliquen más rápidamente, debido a que técnicamen-
te son más fáciles, políticamente afectan a menos intereses y
pueden mostrar hacia el exterior que se avanza en algunos
aspectos de la reforma bancaria, puesto que en el resto de ámbi-
tos los cambios se encuentran paralizados. Durante 2002, se han
introducido algunas medidas, como la homologación en las con-
tabilidades de los bancos y su transformación en equivalentes a
las utilizadas en occidente, el cierre de los bancos más débiles o
la ampliación en el sistema de garantía de depósitos (Kotova,
2002 y PlanEcon Report, 3 de abril 2002, páginas 11-12).

Mercado de trabajo

En cuanto a la política de capital humano, la pretensión del
gobierno ha sido la de homologar las condiciones laborales en
Rusia con las occidentales. En este sentido, en verano de 2001,
se inició la discusión de un nuevo código laboral, que contem-
plaba un aumento en la movilidad laboral, una reducción en los
costes de despido de los trabajadores, posibilidad de expulsar a
trabajadores en contra de la voluntad de los sindicatos, contra-
tos que no incluyen servicios sociales para los trabajadores y
otras características similares. Finalmente el código laboral se
aprobó a finales de 2001. Durante 2002 y 2003, se están aproban-

do legislaciones complementarias que dotan de contenido con-
creto a tal reforma en el mercado laboral ruso.

Otro aspecto de los cambios en la mano de obra se refiere a la
reforma en los servicios comunitarios, pues definen parte de los
costes del factor trabajo. La política que se pretende aplicar es
reestructurar el sistema de subvenciones de manera que se apli-
quen sólo con carácter individual y a quien demuestre que las
necesita. Sin embargo, esto supone un caída importante en el
nivel de vida de la población y, por este motivo, se ha frenado
esta reforma. Los únicos cambios que se han aplicado han sido
subir las tarifas de los servicios comunitarios, pero sin cambiar
su sistema de formación (PlanEcon Report, 1 de marzo de 2002,
página 11). Esta medida ha sido más bien una reforma de com-
promiso que evitaba una caída sensible en el nivel de vida de la
población, al tiempo que aumentaba los ingresos de las empre-
sas suministradoras de los servicios, que cada vez tienen más
problemas para cubrir sus costes.

La tercera línea de la reforma se refiere al cambio en el siste-
ma de pensiones. Después de una discusión muy intensa, se
introdujeron algunas legislaciones parciales durante 2001. Pero
a principios de 2002, se aprobó una legislación global de refor-
ma del sistema de pensiones. El objetivo es pasar del sistema
actual de reparto a uno de capitalización y en el que se garanti-
zará una pensión suficiente por el Estado, pero cuyo nivel defini-
tivo individual dependerá de las cotizaciones que haya realizado
la empresa donde haya trabajado la persona durante su vida
laboral y de sus propias cotizaciones adicionales.

5. La formación de la política económica

Uno de los componentes más importantes de la nueva política
económica en Rusia es su carácter institucional. Esto tiene la par-
ticularidad de que no se encuentra incluida dentro de los progra-
mas de política económica aprobados, pero constituye el marco
de aplicación de los programas de política económica que pre-
tenden llevarse a cabo. Este tipo de reformas trata de cambiar la
estructura de la toma de decisiones que genera la política econó-
mica y, en particular, alterar la correlación de fuerzas entre los
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principales agentes económicos existentes en el país (Brown,
2001). De este modo se pueden llegar a conseguir los objetivos
de crecimiento económico y de cambio social apuntados en los
programas de política económica. Es decir, dentro de un esque-
ma fines-medios de política económica, estas medidas tratan de
cambiar los datos (el marco de la toma de decisiones) que sirven
de marco a la política económica.

Estas reformas se pueden sintetizar en cinco líneas esenciales
de actuación: prioridad por mantener el consenso dentro del
Parlamento, cambio en la forma de elección de los miembros
del Consejo de la Federación (Senado), introducción de nuevos
distritos en los que se subdivide el país, límites en la capacidad
de acción de las élites económicas y reforma del poder judicial
(Sánchez, 2001b).

• En primer lugar, a raíz de las elecciones parlamentarias de
1999 se creó el partido «Unidad», que ha apoyado incondicional-
mente al Presidente. Con este punto de partida y con la apuesta
de Putin por mantener un consenso para conseguir una mayoría
parlamentaria estable, se ha conseguido aprobar la mayoría de
las reformas previstas y se han ido desarrollando legalmente las
distintas reformas previstas. Esta situación contrasta con la exis-
tente durante los años noventa, cuando los enfrentamientos
entre la Presidencia del país y el Parlamento impidieron desde
la propia base, la aplicación de las reformas previstas por el
gobierno (Rose, Munro y White, 2000 y Rutland, 2001).

• En segundo lugar, se encuentra la reforma del Consejo de la
Federación. A partir de 1993, la legislación se interpretó como
una designación automática del gobernador y del presidente del
Parlamento de las correspondientes regiones como miembros
del Consejo de la Federación. Por este motivo, los representan-
tes regionales se transformaron en una fuerza importante defen-
sora de los intereses de las regiones, que tenían la particularidad
de contar con un amplio margen de maniobra al ser independien-
te su forma de elección del poder central. Debe destacarse que,
a pesar de que el Consejo de la Federación ha tenido siempre
unas competencias muy limitadas, sí ha sido una plataforma de
presión de los poderes regionales sobre el ámbito federal de
toma de decisiones. Para debilitar esta fuente de poder, Putin

propuso y consiguió imponer una nueva forma legal de interpre-
tar la elección de los miembros del Consejo de la Federación,
por la que los nuevos representantes regionales serían propues-
tos por las cámaras de representantes regionales, eligiendo un
miembro procedente del poder ejecutivo y otro del legislativo.
Es decir, se rompió el automatismo de elección vigente hasta el
momento. Además, debido a las mayorías que deberían reunirse
para designar a los representantes del Consejo de la Federación,
se estima que las personas elegidas tendrán un menor peso polí-
tico (Fyedyeral’nïy zakon «O poryadkye ..., 2000). Asimismo, es
previsible que, en estas condiciones, la coordinación entre los
representantes de cada región, así como entre los de las distintas
regiones, será más difícil, de manera que la capacidad de acción
del Consejo de la Federación respecto a la defensa de los intere-
ses regionales será visiblemente recortada.

• En tercer lugar, se constituyó una nueva figura institucio-
nal: los supergobernadores. El conjunto del territorio ruso se
subdividió en siete distritos, que pasaron a ser administrados
por unos supergobernadores designados por el propio Putin. La
peculiaridad de estos supergobernadores, además de no repre-
sentar a los poderes regionales, es que se les ha ido dotando de
competencias que antes se encontraban en manos de los gober-
nadores de las 89 regiones rusas oficiales. En particular, entre
éstas destaca la atribución de competencias referidas a normas
que rigen para los funcionarios del Estado en los distritos, ins-
pecciones fiscales o controles anticorrupción, y para el personal
vinculado a las fuerzas de seguridad del Estado no ligadas al
ejército. Así pues, estas dos líneas de actuación pretenden rede-
finir la figura de los gobernadores regionales a través de debili-
tar el poder del que disponían, que ha constituido un pronuncia-
do obstáculo durante los años noventa para poner en práctica
las reformas aprobadas en el ámbito federal del Estado ruso
(Gazier, 2001).

• En cuarto lugar, se ha reforzado y se ha dotado de compe-
tencias especiales a instituciones existentes, como la Fiscalía
General y el Tribunal de Cuentas. Sus funciones más importan-
tes para condicionar el marco de la formación de la política eco-
nómica han sido, respectivamente, la lucha contra la corrupción
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y la malversación de fondos. En este sentido, estas instituciones
se han transformado en instrumentos importantes, para evitar
el excesivo peso de las decisiones de las élites económicas esen-
ciales en las medidas adoptadas por el Estado. Así pues, tal
reforma institucional ha pretendido evitar una identificación de
los intereses del Estado con los de las élites económicas (Red-
daway, 2001 y 2002).

• En quinto lugar, se ha reforzado el sistema judicial y se
están reformando varias legislaciones esenciales, como el Códi-
go Civil, con el objetivo de reducir la corrupción dentro del
Estado y disminuir la criminalización existente en la economía
rusa (Volkov, 1999 y Herd, 2001, página 109). Un objetivo esen-
cial de estas reformas ha sido disminuir la generación de intere-
ses particulares dentro de la estructura administrativa del Esta-
do (corrupción), que limita la capacidad de poner en práctica las
decisiones de política económica adoptadas en los ámbitos supe-
riores del poder federal (Hedlund, 2000, página 404). Entre las
medidas más importantes destaca, la posibilidad de destituir a
cargos públicos, aún habiendo sido elegidos democráticamente,
si se encuentran relacionados con casos de corrupción o incum-
plimiento de la legislación federal o de la Constitución. Dentro
de estos cargos están incluidos también los gobernadores de las
regiones rusas, de manera que este tipo de legislación se ha
transformado en un elemento adicional de limitación de los
poderes regionales (Izvyestiya, 20 de julio de 2000, página 1). El
segundo objetivo de este tipo de reformas, la reducción en la
criminalización económica, se está tratando de conseguir a tra-
vés de reforzar el papel de la justicia (aumento en los salarios de
los fiscales y de los jueces, así como reformas en la legislación),
pero también a través de la introducción de una reestructura-
ción en la policía (Gazier, 2002).

Estas políticas económicas han permitido aumentar la centra-
lización del poder del Estado central y han aumentado su grado
de autoridad. Su resultado más destacado se manifiesta en que
las élites económicas más importantes se han mostrado menos
reticentes a contribuir en la sociedad. Es decir, el Estado ha
aumentado su capacidad de recaudación de impuestos y de
aranceles, situación que ha significado un éxito en la política

presupuestaria y de sector exterior (en particular, respecto a la
devolución de la deuda exterior). Otro de los resultados impor-
tantes se ha manifestado en la introducción de una mayor racio-
nalización en la privatización de las propiedades estatales. Tam-
bién ha permitido estimular algunos cambios, aunque
modestos, en la política de reordenación de los monopolios
naturales. Es previsible que, en el futuro, estas políticas permi-
tan frenar algunas de las reticencias de las élites económicas y
se lleven a la práctica políticas de gran importancia, como la
reforma de la tierra o la de los servicios comunitarios.

6. Límites de la política económica

En el programa a medio plazo se indica que hasta 2004 no ten-
drá lugar un cambio en la tendencia de crecimiento en la econo-
mía rusa. Se pasará de una dinámica centrada en los sectores
exportadores a una extensión de la actividad a otras partes de la
economía, al arrastrar a través de la demanda de tales sectores
motores a los productores de bienes internos, en especial a los
de bienes de inversión. Sin embargo, este cambio de tendencia
no aparece justificado debido a la ausencia de instrumentos
específicos que conduzcan tal cambio. Además, como se asume
una reducción de la intervención del Estado en la economía, tal
expansión económica se cuestiona todavía más. En el mismo
sentido, aparece una contradicción con la política cambiara real-
mente aplicada, que ha estimulado una apreciación real progre-
siva del rublo respecto a las monedas extranjeras. Teniendo en
cuenta que la producción exterior suele considerarse en Rusia
que tiene mejor calidad y debido a que progresivamente está
resultando más barata, entonces es previsible que el tirón reali-
zado por los sectores exportadores no sea respecto a la produc-
ción interior, sino que incremente las importaciones (Illarionov,
2002). Es decir, aparece una contradicción entre los objetivos
perseguidos y las políticas aplicadas.

Por otra parte, uno de los ámbitos estratégicos de la recupera-
ción económica es la reconstitución de la inversión interna agre-
gada. Los programas de política económica consideran al aho-
rro interno como la fuente principal de la financiación del
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proceso inversor. Pero esta presunción presenta dos problemas
muy importantes. En primer lugar, el volumen de ingresos de la
población no justifica la existencia de ahorro con una suficiente
entidad como para ser destinado a inversión y no al consumo.
En segundo lugar, el sistema bancario, que es el entramado ins-
titucional que ajusta la relación entre el ahorro y la inversión,
está separado esencialmente de las actividades productivas. Así
pues, se deja el reto de la inversión a los recursos internos de
las propias empresas, que mayoritariamente se encuentran muy
obsoletas. La otra fuente posible de financiación, la inversión
extranjera, aunque es previsible que aumente, su tamaño será
relativamente pequeño. Es decir, la renovación en el aparato
productivo se realizará a una tasa muy inferior a la apuntada en
los programas de política económica y se cuestiona la solidez en
la tendencia de crecimiento.

Uno de los resultados más positivos de la política económica
aplicada ha sido en el ámbito presupuestario y corresponde al
aumento en los ingresos fiscales y arancelarios. Sobre el buen
resultado obtenido no es desdeñable la reforma impositiva y
arancelaria realizada, que ha generado la posibilidad de aumen-
tar la recaudación estatal y obtenerla de manera regular. Sin
embargo, las políticas de verticalización del poder, en particular
las referidas a presionar a las élites económicas, han resultado
estratégicas para que la anterior posibilidad se haya transforma-
do en una realidad. Debe señalarse que la mayor parte del presu-
puesto depende de las contribuciones de los grandes grupos
industriales vinculados a tales élites y, por este motivo, la obten-
ción de ingresos regulares supone el establecimiento de acuer-
dos de facto entre el gobierno ruso y las élites económicas del
país. Así pues, parte de las reformas pueden verse paralizadas en
el futuro cuando se llegue a un consenso entre gobierno (Presi-
dencia) y élites económicas. En particular, la garantía de obtener
recursos fiscales por el Estado puede significar la renuncia a la
reforma de los monopolios naturales y, en general, a llevar hacia
adelante las reformas estructurales (March, 2001).

Respecto a la política monetaria, tiene como objetivo la reduc-
ción en el nivel de inflación. Sin embargo, los instrumentos
siguen siendo poco numerosos y de reducida efectividad. Ade-

más, cada vez se encuentra más extendida la consideración de
que la inflación tiene un carácter más bien estructural que
monetario, es decir, que los márgenes de maniobra para la
actuación según instrumentos muy monetarios parece que se
están agotando. Así pues, es previsible un límite en la eficacia
en la política monetaria.

Respecto a las políticas estructurales, se puede analizar la
situación existente siguiendo su impacto sobre la mercantiliza-
ción de los recursos productivos, es decir sobre los ámbitos de
la tierra, el trabajo y los medios de producción, siguiendo el
enfoque institucionalista de Karl Polanyi (1989). De esta mane-
ra, se pueden extraer algunas conclusiones adicionales sobre el
grado de construcción de una economía de mercado (Sánchez y
March, 2002).

Respecto a la mercantilización de la tierra, se ha dado un paso
hacia adelante pues ahora se permite la compra-venta práctica-
mente libre de la tierra en Rusia. Sin embargo, la situación
inmediatamente anterior era la resistencia activa a tal tipo de
práctica en Rusia, como quedó patente en la aprobación de
legislaciones regionales de manera generalizada en todo el país,
que limitaban estas prácticas. Así pues, resulta previsible que su
aplicación real requiera un período bastante largo. No obstante,
en los aledaños de la grandes ciudades es previsible que la mer-
cantilización de la tierra se ponga en práctica con cierta rapidez,
que contrastará con lo que ocurrirá en la mayor parte del terri-
torio ruso. Es decir, esta situación conducirá a la aparición de
una dualización en términos regionales, generando una situa-
ción económica mucho más heterogénea en el futuro, que
puede estimular la aparición de conflictos territoriales.

En cuanto al factor trabajo, está teniendo lugar una desregula-
ción de los aspectos salariales y de condiciones de trabajo, que
es previsible que se acentúe en el futuro. Sin embargo, los pará-
metros que definen los costes de la mano de obra aparecen muy
difusos. En particular, sigue existiendo una subvención genera-
lizada en la vivienda y en los servicios comunitarios. Es decir,
una parte importante de las condiciones de vida de la población
rusa no está comercializada, y, por tanto, la mercantilización de
la mano de obra se encuentra limitada. A este respecto, la refor-
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ma en los servicios comunitarios se encuentra en discusión y su
puesta en práctica puede aplazarse bastante.

La comercialización de los medios de producción resulta
esencial para la construcción de una economía de mercado. Sin
embargo, los límites a tal comercialización son muy amplios en
la actualidad, a pesar de la extensa privatización llevada a cabo
en la década de los noventa. Por un lado, aunque el grado de
monetización de la economía es importante, las transacciones
no monetarias son muy numerosas, al tiempo que se considera
que son esenciales para mantener la existencia de las moneta-
rias. En este sentido la autoregulación monetaria de los merca-
dos dista mucho de cumplirse en la realidad. Además, a este
respecto, no se han adoptado medidas de política económica
sustanciales y no están previstas en ninguno de los programas
de política económica. Tal ausencia constituye uno de los vacíos
más importantes de la política económica actual en Rusia.

Por otra parte, para evaluar la eficacia económica de las empre-
sas debe existir una expulsión activa de la entidades no renta-
bles. Sin embargo, el fenómeno de la quiebra es muy marginal y
resulta difícil de aplicar a las empresas rusas cuyo perfil multi-
productivo, heredado de la industrialización soviética, sigue
manteniéndose, de manera que se limita el concepto de aquéllo
que se entiende por rentabilidad económica. Adicionalmente, un
mecanismo de evaluación de la actividad productiva se podría
realizar a través del sector bancario o el financiero en general;
sin embargo, la reforma del primero es una de las cuentas pen-
dientes de la política económica rusa y el sistema financiero es
muy primitivo y se encuentra aislado del resto de las actividades
productivas. Por añadidura, debe señalarse que en la constitu-
ción de los costes productivos, la energía y el transporte son
esenciales, es decir los productos derivados de los monopolios
naturales (energía eléctrica, gas y transporte ferroviario), pero
tales inputs siguen abasteciendo a la economía rusa según pre-
cios políticos. Así pues, existen serios límites a la mercantiliza-
ción de los medios de producción en Rusia.

Es decir que, aunque se ha avanzado ligeramente en la mer-
cantilización de los medios de producción respecto a la etapa
anterior, los cambios son por el momento más bien formales.

Aunque sí se apunta, en ciertos aspectos, hacia la introducción
de políticas económicas que conduzcan a la construcción de una
economía de mercado, no está claro ni el ritmo ni la orientación
definitiva de tales reformas (Hanson, 2002, páginas 79-80 y
Tompson, 2002).

7. Conclusión

Con la llegada de Putin a la presidencia del país, se han acele-
rado las reformas económicas. Tal como se afirma en los progra-
mas de política económica, el objetivo es construir una economía
de mercado. Parte de las reformas aplicadas aparecen orientadas
hacia ese objetivo; sin embargo, las dificultades para llevarlas a
la práctica pueden cuestionar la consecución de ese objetivo.

Respecto a las políticas económicas aplicadas, los mejores
resultados se han obtenido en el ámbito macroeconómico y son
bastante modestos en relación con los aspectos microeconómi-
co. Se han introducido unas reformas fiscales y arancelarias que
han generado unos aumentos importantes en los ingresos pre-
supuestarios estatales y han dado soporte a la aparición de
superávit presupuestarios. Así pues, se ha avanzado sensible-
mente en la resolución del grave problema que apareció duran-
te los años noventa, que ha consistido en la incapacidad de dar
solvencia financiera al Estado ruso. Adicionalmente, la reduc-
ción en la inflación también significa un punto muy positivo de
la política económica aplicada. En contraste, los cambios en las
políticas estructurales son escasos. En particular, los cambios
reales introducidos en la reestructuración de los monopolios
naturales y en el sistema bancario son muy marginales. La
reforma en el agro ruso se ha introducido legalmente en partes
importantes, pero su aplicación en la práctica requerirá de un
período dilatado debido a las reticencias tradicionales existentes
en este sector económico. Mientras tanto, una de las principales
reformas industriales, la correspondiente a la industria de
defensa, avanza muy lentamente debido a la multitud de intere-
ses que afecta, pero, en especial, debido a la limitación que sig-
nifica la continuación del conflicto de Chechenia, que detrae
unos recursos económicos muy importantes.
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Como el año 2003 es el inicio de un año electoral que conclui-
rá en 2004, es previsible que las reformas más importantes y
conflictivas sean frenadas. Es decir, que la situación dibujada en
este trabajo puede considerarse como una valoración de todo el
período presidencial de Putin. Además, como la popularidad de
Presidente ruso se está manteniendo e, incluso, se está incre-
mentando el apoyo electoral a los partidos que apoyan al actual
Presidente, éste gobernará otra vez el país y, por tanto, cabe
esperar que la estructura de la política económica se mantenga
en la misma dirección que la apuntada hasta el momento. Así
pues, sería de esperar que en los años 2004 y 2005 se pongan en
práctica parte de las políticas estructurales de mayor enverga-
dura, pudiéndose atisbar en ese momento con mayor nitidez
cuál es el camino futuro de la economía rusa.

La situación actual de las reformas es compatible con el inicio
de la construcción de una economía de mercado o de un siste-
ma económico singular, característico de Rusia. El resultado
final dependerá de la concreción de las políticas económicas
durante el siguiente período presidencial, pero también de la
capacidad de presión de los diversos agentes económicos exis-
tentes en Rusia (élites económicas, poderes regionales o el apa-
rato burocrático del Estado). Así pues, será necesario esperar a
finales de la década para tener una idea de si se está constru-
yendo una economía de mercado en Rusia o una formación
social particular.
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