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LA ECONOMIA DE RUSIA

RELACIONES COMERCIALES E
INSTITUCIONALES DE RUSIA CON
LA UNION EUROPEA

Rafael Fernandez Sanchez*

Los cambios experimentados por la economia rusa desde la llegada de Vladimir Putin a la presidencia del pais
incluyen el desarrollo de un nuevo marco de relaciones con la Union Europea. El interés de Rusia por incorpo-
rarse lo antes posible a la Organizacion Mundial del Comercio y la perspectiva de la ampliacion de la UE al Este
de Europa han contribuido a acelerar la aproximacion de las dos areas. En octubre de 2001 ambas partes se
comprometieron a crear un espacio econémico comun y, en mayo de 2002, Rusia paso a ser oficialmente consi-
derada como una economia de mercado por la Union Europea. El objetivo del articulo es presentar las claves de
estos acuerdos a la luz de los rasgos que caracterizan las relaciones comerciales entre ambas partes.
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1. Introduccion

En el &mbito internacional, la estrategia del nuevo equipo diri-
gente se asienta sobre dos ejes: la incorporacion de Rusia a la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y la profundizacion
de sus relaciones con la Unién Europea (UE), objetivos que si
bien ya estaban planteados desde el comienzo de la década
pasada no pudieron ser adecuadamente desarrollados como
consecuencia de las graves dificultades por las que atraveso el
pais euroasiatico. Por razones que se explicaran mas adelante,
el acercamiento a la UE tiene para la economia rusa una tras-
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cendencia mayor que la adhesion a la OMC, cuyo sentido es
mas politico que econdmico. Por este motivo, asi como por el
mayor interés que ello tiene desde la perspectiva espafiola, el
articulo que se presenta a continuacion estara centrado en el
andlisis de las relaciones entre Rusia y la UE.

El trabajo se estructura en dos partes. En la primera se anali-
za la evolucion y la composicion del comercio exterior de Rusia,
asi como los rasgos especificos que distinguen las relaciones
comerciales de este pais con su principal socio comercial: la
Union Europea. En la segunda parte, se repasan los principales
hitos en las relaciones institucionales entre Rusia y la UE a lo
largo de la dltima década, haciendo especial hincapié en el pro-
yecto de formacion de un espacio econémico comun (EEC),
puesto en marcha en mayo de 2001 para, a continuacion, comen-
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tar, desde el punto de vista de las necesidades de la economia
rusa, los aspectos mas destacables de este proyecto. Esta valo-
racion se realiza distinguiendo entre los efectos relacionados
con la liberalizacion arancelaria y los que puedan derivarse de
otros ambitos también contemplados en el proceso de integra-
cion. En este sentido, se sostiene que las rebajas arancelarias
previstas para los préximos afios no tendrdn una importancia
tan grande para la economia rusa como la que tendran otras exi-
gencias que directa o indirectamente puedan derivarse de estos
acuerdos. Asi, la eventual modificacion de la actual politica de
control de los precios de la energia, la apertura de mercados
estratégicos —como el financiero, o el de telecomunicaciones—
y la «convergencia» legislativa pueden llegar a tener un impacto
mucho mayor sobre el funcionamiento de la economia rusa.
Finalmente, se concluye con una recapitulacion de los argumen-
tos més relevantes del articulo.

2. Rasgos basicos del comercio exterior de Rusia

Actualmente tres son los rasgos basicos que caracterizan el
comercio de Rusia con el resto del mundo. En primer lugar, el
gigantesco superdavit de su balanza comercial, que es conse-
cuencia de un doble efecto: el fuerte aumento de los ingresos
por exportacion y el modesto dinamismo de las importaciones.
En segundo lugar, la formacion de un patron de especializacion
primario exportador, basado en la abundancia de reservas
minerales, especialmente de origen energético. En tercer lugar,
la creciente importancia adquirida por la Unién Europea, con la
que se plantea una relacion comercial intensa pero asimétrica.
A continuacion se desarrollan los dos primeros puntos, dejando
el tercero para el siguiente apartado.

La aparicidn de un gigantesco superavit comercial

Aunque la balanza comercial de Rusia ha registrado saldos
positivos con el resto del mundo desde el comienzo de la transi-
cion, el desequilibrio no empez6 a ser especialmente resefiable
hasta 1999, cuando el superdvit se situ6 en los 35.000 millones

de ddlares. Un afio después, éste se elevo hasta la cifra récord
de 60.000 millones de dolares, lo que representaba una cantidad
netamente superior a los gastos por importaciones y cercana a
la cuarta parte del producto interior bruto. Desde entonces, las
exportaciones netas han experimentado una leve reduccién,
pero aun con ello el saldo de la balanza comercial continla
situado por encima de los 40.000 millones de ddlares.

Esos saldos comerciales tan positivos se explican tanto por el
crecimiento de las exportaciones, como por el hundimiento de las
importaciones. Después del fuerte retroceso sufrido en 1998, con
una caida del 16 por 100, las ventas al exterior se recuperaron
espectacularmente a lo largo de 2000, cuando los ingresos por
este concepto rebasaron por primera vez los 100.000 millones de
ddlares, que es la cifra en torno a la cual se han mantenido desde
entonces. Paralelamente, las importaciones, que ya eran modes-
tas antes de la crisis financiera, sufrieron una importante caida.
En 1999, el gasto por compras en el exterior fue inferior al regis-
trado en 1993 y en 2002 aln se seguia estando muy lejos de la
cifra récord de 72.000 millones de délares alcanzada en 1997.

Tanto el dinamismo de las exportaciones como el hundimien-
to de las importaciones se explican principalmente por factores
de tipo coyuntural. Entre éstos destacan la devaluacion del
rublo que sigui6 a la crisis de 1998 y el favorable comportamien-
to de los precios internacionales de la energia y de otras mate-
rias primas que se viene registrando desde mediados de 1999.
Por lo que se refiere al tipo de cambio, hay que tener en cuenta
que en 1998 la moneda rusa perdié mas del 40 por 100 de su
valor en el plazo de unos pocos meses. Desde entonces, el rublo
no ha cesado de apreciarse respecto al ddlar; sin embargo, su
valor real alin contintia por debajo del nivel previo a la crisist.

1 Como bien sefiala SAPIR (2002), la depreciacion registrada durante el
tltimo afio de la moneda estadounidense respecto al euro ha dado lugar a la
subsiguiente apreciacion de la moneda europea respecto al rublo. Ello ha
mitigado la prevista reduccion del superavit, debido a que, aunque la
cotizacion con el délar es decisiva —la moneda americana es en la que se
paga la deuda y se cobra la energia—, la influencia del euro sobre la
balanza comercial rusa no deja de tener su importancia, debido a que los
intercambios con el espacio comunitario son, con diferencia, los mayoritarios.
Sapir considera que esta revaluacion del euro es la causa de los errores de
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Simultaneamente, el precio del barril de petroleo, que en 1997
habia llegado a situarse en los diez délares, subié a lo largo de
1999 hasta superar, a principios de 2000, los 30 ddlares por
barril, para después estabilizarse en torno a los 25 délares duran-
te el resto del afio. En 2001, se rebajaron las cotas alcanzadas el
afio anterior, pero el precio continu6 situado hasta noviembre
por encima de los 20 ddlares. Pese a las previsiones, en 2002 los
precios del crudo no sélo no descendieron, sino que fueron
aumentando a lo largo del afio hasta rebasar durante los prime-
ros meses de 2003 los 30 ddlares por barril de crudo brent.

Asi pues, ambos factores (precio del petrdleo y tipo de cam-
hio), aunque no dejan de tener un caracter coyuntural, conti-
ndan vigentes; lo que esta permitiendo que, contrariamente a lo
previsto, el superavit comercial, apoyado en el fuerte crecimien-
to inicial de las exportaciones y la lenta recuperacion posterior
de las importaciones, continte contribuyendo de manera decisi-
va al aumento del producto interior bruto. No obstante, su pre-
sencia no deja de ser motivo de preocupacion, en el corto plazo
por las tensiones inflacionistas que genera y, en el largo, por el
desaprovechamiento de ahorro nacional que supone en una eco-
nomia que padece de un notable déficit de inversiones2.

En los Cuadros 1, 2 y 3 pueden observarse los principales ras-
gos del sector exterior ruso.

Una especializacion primario-exportadora3

Una desagregacion basica en 11 ramas de actividad muestra el
fuerte escoramiento de la economia hacia la exportacion de
minerales, destacando muy especialmente los de origen energeé-
tico. En 2000, el petroleo y el gas natural representaron el 30 por
100 y el 15 por 100, respectivamente, de los ingresos por expor-
tacion, mientras que el conjunto de los minerales aportaron el 55

prevision cometidos por algunos analistas y prop one la elaboracién de un
tipo de cambio del rublo que recoja el efecto combinado de la moneda
europea y la estadounidense.

2 Véase FERNANDEZ (2001).

3 El conjunto de los datos que se ofrecen en este apartado han sido
elaborados a partir de la informacién que ofrece la Statistical Division de
Naciones Unidas, http://www.intracen.org.

por 100 de las ventas al exterior. En orden de importancia, a los
minerales le siguieron —con un quinto de las exportaciones— la
transformacion de metales y de otros minerales metalicos. Por
tanto, en conjunto, las dos ramas aportaron las tres cuartas par-
tes de las exportaciones. Si a ellas le sumamos el 5 por 100 apor-
tado por el sector de la madera, se descubre que las materias pri-
mas y los productos manufacturados intensivos en el uso de
recursos primarios generan mas del 80 por 100 de los ingresos
comerciales del pais. Mientras tanto, la quimica, la maquinaria
no eléctrica, el material de transporte y los componentes electré-
nicos apenas contribuyen entre todos al 15 por 100 de las expor-
taciones, correspondiendo el 5 por 100 restante a la agricultura 'y
la manufactura de bienes de consumo.

Siguiendo con este nivel de agregacion, los tres sectores que
muestran indices de ventaja comparativa revelada superiores a
la unidad son, como era de esperar, el sector extractivo (4,6), el
de metalicas basicas (2,7) y el maderero (1,4). El resto se sitlan
todos por debajo de uno, destacando el de material de transpor-
te, el alimentario, el textil y el de componentes electronicos, por
ofrecer todos ellos niveles inferiores a 0,2. Con un nivel de des-
agregacion de hasta tres digitos CUCI, las ramas que presentan
los indices mas altos de ventaja comparativa revelada —medida
segun la contribucién de cada sector al saldo comercial del
pais— son el petrdleo crudo (39 por 100 del saldo), el gas natu-
ral (28 por 100) y el petréleo «no crudo» (18 por 100), seguidos
a gran distancia del aluminio (7,6 por 100), los productos prima-
rios de hierro (3,4 por 100), el niquel (3 por 100), los fertilizan-
tes (2,7 por 100) y el cobre (2 por 100).

Reuniendo 250 ramas de tres digitos CUCI en seis grupos,
segun la intensidad de los recursos utilizados, se obtienen resul-
tados igualmente reveladores del alto grado de especializacion
primaria. Asi, un primer grupo formado por cinco productos de
caracter energético acaparaban en 2000 mas de la mitad de las
exportaciones. Los bienes primarios, incluyendo aqui a los pro-
ductos agrarios junto con los minerales no energéticos, se situa-
ban en segundo lugar con el 13,5 por 100 de las ventas; mientras
que las manufacturas intensivas en el uso de materias primas
reunian el 2,3 por 100. En conjunto, estos tres grupos cubrian
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dos tercios de las exportaciones. Por su parte, las manufacturas
intensivas en mano de obra apenas aportaban el 8 por 100 y las
de tecnologia, media y alta, el 4,6 por 100 y el 5,8 por 100, res-
pectivamente. EI 14 por 100 restante le correspondia a un grupo
de manufacturas diversas, dentro de las cuales se incluye la par-
tida de «transacciones especiales», en la cual se recogen las ven-
tas de productos sin clasificar, cuya aportacion a las ventas
rusas ronda el 12 por 100 del total.

La concentracion de las exportaciones en los productos pri-
marios se confirma atendiendo a la lista de los diez productos
mas exportados. Los cinco primeros son el petrdleo crudo y no
crudo, el gas natural, el aluminio y los productos de hierro
semiacabado que, en conjunto, aportan cerca del 60 por 100 de
los ingresos. Los diez primeros —incluida la partida de transac-
ciones especiales, anteriormente aludida— generan las tres
cuartas partes de las exportaciones y sdlo 40 productos suman
el 90 por 100, siendo especialmente llamativo que Unicamente a
partir del puesto nimero 20 comienzan a aparecer productos de
cierta intensidad tecnoldgica.

De estos 40 primeros productos de la lista, los que cuentan
con una clara posicidn de liderazgo en los mercados mundiales
son el niquel y el aluminio en bruto, con unas cuotas en 2000
del 25 por 100 y el 23 por 100, respectivamente. A estos dos
minerales le siguen los productos de hierro semiacabados, ade-
mas de los lingotes, blogues y otras formas primarias de hierro.
También ocupan posiciones destacadas —con cuotas que se
mueven entre el 10 por 100 y el 20 por 100— los fertilizantes
nitrogenados, potasicos y fosfatados, la madera en bruto, el pes-
cado congelado, el amoniaco, la chatarra y el cobre refinado.
Finalmente, con cuotas entre el 5 por 100 y el 10 por 100 de las
exportaciones mundiales, aparecen los distintos tipos de pro-
ductos energéticos: combustible nuclear, gas natural, petroleo y
carbon. No obstante, entre 1996 y 2000, s6lo la madera, los ferti-
lizantes fosfatados y la chatarra fueron capaces de ganar cuota
de mercado en la economia mundial, segln se deduce de los
datos que ofrece la Division Estadistica de Naciones Unidas.

Por otro lado, analizando el contenido de las importaciones,
llaman la atencidn otras dos cuestiones relevantes. La primera es

que, como era de esperar, los niveles de comercio intraindustrial
son muy reducidos. La segunda es que el comercio intersectorial
no responde al modelo que cabria imaginar inicialmente, dado
que entre los productos mas importados no destacan de manera
especial las compras de maquinaria y de otros bienes acabados
intensivos en tecnologia; por el contrario, los bienes de consumo
(alimentos, confeccion y medicamentos) y los bienes interme-
dios para la industria energética y pesada son los que mas sobre-
salen. La compra de estos Ultimos es lo que da lugar a la presen-
cia de cierto comercio intraindustrial, pero éste no es el
resultado de estrategias de diferenciacion de producto, ni del
desarrollo de redes de compra y reventa de productos, sino de
las interdependencias heredadas entre las distintas repUblicas ex
soviéticas. Asi, en minerales, combustibles, algodon y productos
metalicos los principales —y casi Unicos— suministradoras son
Ucrania y los nuevos estados de Asia Central.

Todo ello permite concluir que Rusia dispone de un patrén de
especializacion abrumadoramente escorado hacia las ramas pri-
marias, especialmente las energéticas. Se trata de productos con
precios fluctuantes# y cuya demanda en la mayoria de los casos
crece mas lentamente que la de bienes industriales, lo que se tra-
duce en un paulatino deterioro de la relacion real de intercam-
bio. En muchos casos, estas ramas tienen ademas problemas de
expansion, por el envejecimiento y el atraso tecnolégico del capi-
tal instalado, la falta de inversiones y el progresivo agotamiento
de las reservas. Por otro lado, su escasa conexién con otras
ramas industriales mas modernas y dinamicas, asi como su baja
capacidad para la creacion de empleo, las hacen poco aptas para
actuar como vagones de enganche del resto de la economia.

Asimismo, ese patron de especializacion desconecta a Rusia

4 A modo de ejemplo, el precio del aluminio descendié un 21 por 100 entre
1988y 1991, pero aument6 un 2,7 por 100 entre 1998 y 2001. En
conjunto, desde 1977 a 2001, apenas se incrementd un 0,9 por 100. En el
caso del cobre, el aumento durante este periodo fue del 1,2 por 100 y el del
niquel del 1 por 100, compensandose el fuerte incremento del 10 por 100 en
los dltimos tres afios con el descenso del 18 por 100 entre 1988 y 1991. Por
ultimo, el precio del crudo de petréleo a pesar de que aumenté un 23 por
100 entre 1998 y 2001, descendi6é un 1 por 100 a lo largo de los dltimos 25
afios (UNCTAD Commodity Price Bulletin, www.unctad.org).
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CUADRO 1

COMERCIO DE RUSIA CON LA UNION EUROPEA, 1997-2002

NOTA: 1 Junio de 2002.
FUENTE: EUROSTAT (Comext).

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Exportaciones de bienes (millones de euros)........... 27.037 23.172 25.976 45.723 47.686 23.4791
% en el comercio UE-Extra UE.................. 3,8 3,3 3,3 4,4 4,6 —
Importaciones de bienes (millones de euros) .. 25.539 21.170 14.726 19.916 27.961 14.2441
% en el comercio UE-Extra UE.............cccceeeevvennnn. 3,4 3,1 1,9 2,1 2,8 —
Saldo comercial (millones de euros) ....................... 1.498 2.002 11.249 25.807 19.724 9.2351

del resto de la economia mundial, pues la deja fuera de las redes
globales que las empresas transnacionales van tejiendo en torno
a aquellos sectores con una demanda expansiva Cuyos procesos
productivos pueden segmentarse y localizarse en espacios geo-
graficamente independientess, como es el caso de los ordenado-
res, los equipos de oficina, las telecomunicaciones, los aparatos
audiovisuales y los semiconductores, entre otros bieness. Asi
pues, puede concluirse que la insercién de Rusia en la economia
mundial es débil, contrariamente a lo que parece deducirse de
su amplio superavit y de su elevado grado de apertura, que,
segun el indice Balassa (s6lo para mercancias) alcanzé, en 2002,
un nivel del 48 por 100.

3. Concentracién y asimetria en la Union Europea’
Aunque el giro del comercio ruso hacia la UE no ha sido tan

acusado como el que dieron al comienzo de la década las econo-
mias de Europa Central y Oriental, la importancia del espacio

5 Véase el interesante estudio de la UNCTAD (2002) sobre la pertenencia a
este tipo de redes y su relacion con la existencia de una retroalimentacion
positiva entre comercio, liberalizacién y crecimiento.

6 En este sentido cabe destacar que de los 20 productos rusos cuyas
exportaciones crecieron a mayor ritmo durante el periodo 1996-2000 sélo
dos —los articulos de perfumeria y los abrigos, capas y chaquetas— estaban
entre las 20 exportaciones méas dinamicas de la economia mundial
(Secretaria de la UNCTAD, www.unctad.org).

7 Los datos de este apartado han sido elaborado a partir de la informacion
estadistica que ofrece la base de datos de EUROSTAT (2001).

comunitario ha ido en aumento desde el inicio de la transicion
llegando, en la actualidad, a representar mas del 35 por 100 de
su comercio exterior. Desde el punto de vista de las ventas, los
combustibles, que son el producto mas exportado, se sitlan cla-
ramente por encima de ese porcentaje, pues Rusia destina a este
mercado mas de la mitad del petroleo y mas del 60 por 100 del
gas natural que vende en el exterior. Otros productos importan-
tes en sus exportaciones, como son la chatarra, el niquel en
bruto, los lingotes de hierro y la madera aserrada y laminada,
también dirigen a la UE mas del 60 por 100 de sus ventas en el
extranjero.

Desde la perspectiva de las importaciones, el predominio de
la UE en las importaciones rusas es claramente mayoritario en
la carne, la maquinaria mecénica, la electrdnica y el material de
transporte. De manera mas desagregada, la dependencia de la
UE se concreta en productos como la carne de cerdo, ademas
de en algunas variantes de pavo y pollo, asi como en una diversa
gama de bienes industriales: medicamentos, aparatos de radio y
telefonia, mangueras, aspiradoras, calentadores, centrifugado-
ras y lavadoras, maquinas para la fabricacion de comida y bebi-
da, valvulas, accesorios para vehiculos a motor e instrumental
médico. En todos estos casos, la procedencia de las importacio-
nes es casi exclusivamente comunitaria.

Este alto grado de concentracion geografica contrasta con la
importancia relativamente pequefia que tiene para la UE el mer-
cado ruso, pues a él sdlo destina el 2,8 por 100 de sus exporta-
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CUADRO 2

COMERCIO RUSIA-UE POR PRODUCTOS
Afo 2000

Exportaciones (%)

Importaciones (%)

MinErales ENEIrgALICOS ... ...vvveiirreeeiiieeeieeeesiee e e e e seee e e seee e es
HIBITO Y @CEI0.... i s

Piedras preciosas ...........c..cuveeee.

Aluminio y articulos de aluminio .. 51
Cobre y articulos de cobre........... 4,6
Niquel y articulos de NIQUEL.........oecvuiiiieeeeeiiiiieee e 3,5
Madera y articulos de Madera ..........ceecveeeerieeeiiieeesiiee e 3,4
Quimica inorgénica 2,2
QUIMICA OFGANICA ....vvveiieeeiiiiiiiiee ettt e e ee e 1,7
(@ 1 0 1R 8,7

FUENTE: EUROSTAT (Comext).

Magquinaria eléctrica ........cccceeevvuvnns 10,1
Vehiculos terrestres.... 6,1
Plasticos y articulos de plastico 4,2
INSEFUMENTOS AIVEISOS ..uvveeiiiiiiieee et e et e e e e e e e e eeees 3,5
Papel y articulos de Papel........c.ceeiivireiiiiieeiiee e 34
Material médico y quirdrgico .. .. 33
Productos farmacCEULICOS ...........cceuvuiiiiiiiiiiieieeeiiee e e eeaiann 3,0
[ 1 01PN 30,6

AGEICUIUIA ..t
Magquinaria e instrumentos MECANICOS. .........cc.cevurereerureiieeieenienae

ciones, mientras que de él proviene el 4,7 por 100 de sus impor-
taciones. Se trata, por tanto, de una relacion comercial ldgica-
mente asimétrica, pero en la que no deja de destacar la posicion
de Rusia como quinto pais en la lista de los mayores proveedo-
res de la UE y el sexto en la de clientes, por detrés de Estados
Unidos, Suiza, Japon, China'y Noruega.

Ademas, en algunos sectores, el mercado ruso cobra una
importancia nada despreciable. Asi, la agricultura, el textil y la
maquinaria destinan a este pais el 5,4 por 100, el 3,7 por 100, y
el 3 por 100, respectivamente, de sus exportaciones. Por pro-
ductos destacan la carne y el tabaco, asi como los electrodo-
mésticos y las maquinas de procesamiento de datos; en estos
casos, Rusia representa mas de la décima parte de las ventas
en el exterior.

A lainversa, es decir, atendiendo a la presencia de Rusia en las
importaciones comunitarias, destacan, en primer lugar, los lingo-
tes de hierro, el niquel en bruto y el combustible no radiactivo
para reactores nuclearess, cuya participacion en el mercado comu-

8 El nombre genérico de la rama con cuatro digitos del cédigo HS es
«reactores nucleares». Sin embargo, lo que exporta Rusia no son reactores,
sino fuel nuclear no radiactivo, cuya cuota de mercado en la UE es del 62
por 100. S6lo Suiza vende reactores de este tipo a la UE.

nitario asciende a la mitad del total de las compras que la UE reali-
za en el exterior. En segundo lugar aparecen —también muy por
encima de ese reducido nivel medio del 5 por 100— el amoniaco,
los fertilizantes fosfatados, el caucho sintético, la madera en bruto,
la chatarra, los productos de hierro semiacabados, el cobre refina-
do y el aluminio, cuya contribucion a las compras extra-comunita:
rias se sitlia en torno a la cuarta parte del total®.

Por lo que se refiere a la energia, Rusia aporta, en conjunto, el
17 por 100 de los combustibles que la UE compra en el exterior,
destacando muy especialmente la importacion de gas naturall0y

9 Jugando con una desagregacion de hasta seis digitos en el codigo HS se
comprueba que las cuotas de mercado se elevan de manera importante para
algunos productos especificos. Asi, por ejemplo, la participacion del niquel y
el aluminio no aleado se eleva al 62 por 100 y 35 por 100, respectivamente,
mientras que la contribucién del aleado es mucho mas baja. Entre los
pescados congelados, el bacalao, el lenguado y el atin superan cuotas del
50 por 100. Las cuotas del caucho isobutene e isoprene se elevan hasta el 45
por 100, pero son casi nulas para el resto de las variantes. En el cobre
refinado sobresalen los catodos y, sobre todo, los alambres, con una cuota
del 82 por 100. Entre las aleaciones ferrosas destaca la de titanio, con un 84
por 100y, en la madera en bruto, las coniferas, cuya participacion también
es importante en la celulosa.

10 En lo que se refiere a gas licuado, Rusia apenas tiene relevancia y el
predominio corresponde a Argelia. En gas «gaseoso» Rusia, con un 35 por
100, se sitta por detras de Noruega, con un 43 por 100, y por delante de
Argelia, con un 21 por 100.
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CUADRO 3
COMERCIO RUSIA-UE POR PAISES
Ao 2000
. Exportaciones Importaciones  Saldo comercial

Pais (%) (%) (millones de euros)
Bélgica............... 3 4 -492
Dinamarca. 1 3 123
Alemania............. 31 34 -7.439
Grecia .....ccvvvene. 3 1 -889
Espafia............... 5 3 -1.834
Francia .............. 10 9 -2.662
Irlanda................ 0 1 168
ltalia.....ccccceeeennne 18 13 -5.814

0 0 3

9 9 -2.171

2 4 -421
Portugal .............. 1 0 -231
Finlandia. 8 11 -1.296
Suecia.......ccuue..... 2 3 -359
Reino Unido ........ 7 5 -2.190
FUENTE: EUROSTAT (Comext).

de petréleo no crudo, con participaciones del 35 por 100 y el 31
por 100, respectivamente. El carbon de antracita, con un 12 por
100, y el petréleo crudo, con un 14 por 100, presentan cuotas
mas moderadas. Ahora bien, en conjunto, dada la cuantia de
estos intercambios, muy superior a la de cualquier otro produc-
to, no cabe duda de que, como proveedor, Rusia es para la UE,
ante todo, una fuente de suministro energético.

También la asimetria caracteriza el reparto de ese comercio
entre los paises de la Comunidad, pues Alemania concentra un
tercio de los intercambios, a la que siguen Italia, Finlandia,
Francia y Holanda, aportando, entre los cinco, las tres cuartas
partes del comercio. Desde una perspectiva mundial, se consta-
ta que Alemania sobresale muy por encima del resto, ocupando
el segundo lugar en la lista de los mayores clientes de Rusia
(segun datos del Ministerio de Economia y Comercio, en 2001,
se situd en el primer lugar) y el primero en la de proveedores,
siendo el pals lider en la compra de petroleo crudo, gas natural
y lingotes de hierro, asi como en la venta de electrodomésticos,

accesorios de automévil, medicamentos e instrumental médico,
entre otros productostt.

Con Alemania, asi como con el resto de los paises, excepto
Dinamarca y Luxemburgo, el saldo comercial es favorable a
Rusia, gracias a sus exportaciones energéticas, a pesar de que
en el resto de los capitulos el saldo es favorable a la UE. En con-
junto, la tasa de cobertura, que fue del 94 por 100 en el afio ante-
rior a la devaluacion, se ha reducido espectacularmente a lo
largo de los dltimos afios hasta acercarse al 40 por 100, debido a
las mismas razones mencionadas en el apartado anterior en
relacion con la reciente evolucion del comercio exterior ruso.

Igualmente asimétrico es el patrén comercial de ambas zonas,
en el que se repiten, pero con tintes alin mas acentuados, las
caracteristicas del modelo, ya comentado, que rige para el resto
del mundo. Asi, en el caso concreto de la UE, los minerales
energéticos representan el 60 por 100 de las exportaciones
rusas, mientras que el hierro, las piedras preciosas, el aluminio
y el cobre aportan en torno a un 5 por 100 cada uno. Si a ellos se
les suma el niquel y el aluminio, estos pocos productos contri-
buyen entre todos a casi un 90 por 100 de las ventas rusas a la
Unidn Europea, siendo los productos que registran unos indices
de especializacién? mas altos los lingotes de hierro, el niquel
en bruto, el combustible nuclear y la chatarra, seguidos del
cobre refinado, el amoniaco, los fertilizantes fosfatados, los pro-
ductos de hierro semiacabados y la madera en bruto.

A la inversa, el sector de maquinaria mecanica representa el 22
por 100 de las importaciones de procedencia comunitaria y el de
maquinaria y equipos electrénicos un 10 por 100; el sector quimico
y la agricultura aportan una décima parte cada uno, el material de
transporte un 8 por 100, y el textil y la confeccion un 0,5 por 100. Si
bien es necesario aclarar que mas de un tercio de las importacio-

11 Con una desagregacion de seis digitos Alemania es el primer pais
proveedor de Rusia en productos tan diversos como carne de cordero sin
hueso, carne de cerdo, mangueras de gasolina, aspiradoras, esterilizadores,
secadores para productos agrarios. Para un analisis mas detallado de todos
los paises comunitarios, véase UNCTAD-Trains, en www.unctad.org.

12 [ndices de especializacion obtenidos al comparar el peso de cada
producto en la composicion de las exportaciones rusas con el que tiene en la
estructura de exportacion de todo el espacio extra comunitario.
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GRAFICO 1
MODELO DE EXPORTACION DE RUSIA A LA UNION EUROPEA
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Crecimiento de las exportaciones mundiales a la UE

nes se incluye en la partida «transacciones especiales», sin que sea
posible conocer cudles son las caracteristicas de estos productos.

Ello da lugar a un tipo de comercio de caracter netamente
intersectorial, donde la mayoria de los intercambios fluyen en
una Unica direccion y solamente cuatro ramas de las 80 analiza-
das con un nivel de desagregacion de cuatro digitos del codigo
HS presentan indices de comercio intraindustrial superiores a
50: hierro laminado (65), polimeros de vinilo clorado (65), cau-
cho sintético (59) y polimeros de etileno (59), y sdlo en el caso
de los tubos de acero el indice Gruber-Lloyd es superior al que
se registra en las relaciones UE-Extra UE.

En suma, las relaciones comerciales de Rusia con la UE,
que es, con diferencia, su principal socio comercial, respon-

den alin mas claramente que con el resto del mundo al
modelo «cléasico» en el que el pais euroasiatico intercambia
materias primas a cambio de bienes industriales, con predo-
minio en este caso de los bienes de equipo frente a los de
consumo.

4. Los acuerdos Rusia-UE

En junio de 1994, casi tres afios después de la desintegracion
de la URSS, Rusia y la UE firmaban el Acuerdo de Colaboracion
y Cooperacion (ACC) por el cual ambas partes accedian a la libe-
ralizacion arancelaria, en aplicacion del principio de Nacién Mas
Favorecida, asi como a la eliminacion de las restricciones cuanti-
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tativas al comercio. Ademas, Rusia se comprometia a garantizar
la homogeneizacion de los requisitos técnicos para el intercam-
bio de productos, la proteccion de la propiedad intelectual y el
libre desempefio de la actividad empresarial, en condiciones no
discriminatorias con respecto a los agentes nacionales®s,

El ACC no era equiparable en su detalle a ninguno de los
acuerdos firmados por la UE con otras areas preferenciales.
Comparativamente, éste era mas ambicioso que el Acuerdo de
Cooperacion firmado con la ACP, pero no tan generoso como
los Acuerdos de Asociacion establecidos con los paises de Euro-
pa Central y Oriental, cuya filosofia era la de servir de platafor-
ma para la futura adhesion de estas economias a la UE. En Ulti-
ma instancia, el ACC buscaba crear las condiciones necesarias
para la formacién de un area de libre comercio —con la impor-
tante salvedad de los productos agrarios—, promoviendo al
mismo tiempo el desarrollo de unas mejores condiciones para el
intercambio de servicios y capitales.

No obstante, dada la dificil situacion por la que atravesaba la
economia rusa al comienzo de la transicion, el ACC no entrd en
vigor hasta diciembre de 1997, coincidiendo con la aparente
mejoria de los principales indicadores macroeconémicos. En
este sentido, cabe recordar que aquel afio fue el primero desde
la desaparicion de la antigua Unidn Soviética que concluy6 sin
decrecimiento. Sin embargo, el optimismo durd poco. Con la
crisis financiera de agosto de 1998 se hundieron también las
esperanzas de que el Acuerdo de Colaboracién y Cooperacion
pudiera ser plenamente desarrollado dentro de los plazos pre-
vistos. El acercamiento de las dos areas, asi como la perspectiva
de normalizacién de la economia rusa, volvian a contemplarse
con absoluto escepticismo.

Sin embargo, la rapida y sorprendente recuperacion iniciada
en 1999 ha permitido no sdlo recuperar la confianza en las posi-
bilidades de desarrollo del ACC, sino que incluso ha dado pie al
lanzamiento de nuevas iniciativas en los mbitos de la coopera-
cion y la liberalizacion comercial. Asi, en la cumbre de Colonia,

13 El documento completo se puede consultar en
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russia/intro/

en junio de 1999, la UE acordaba una «Estrategia comun para
Rusia»!4, en la que se establecian como objetivos prioritarios la
consolidacion de la democracia, la seguridad de la regién y la
formacion de un espacio europeo comun, tanto en el plano eco-
ndmico como en el social. Los instrumentos de accion que se
proponian para lograrlo eran el ACC y el programa TACIS. En
cierta forma, de lo que se trataba era de plantearse nuevas
metas con el objetivo de relanzar el ACC, muchos de cuyos pun-
tos no estaban siendo respetados a pesar de los afios transcurri-
dos desde su entrada en vigor.

A la iniciativa comunitaria le sigui6 por parte rusa la aproba-
cion, en octubre de 1999, de la «Estrategia a medio plazo para el
desarrollo de las relaciones entre la Federacion Rusa y la UE
(2000-2010)»15, El documento daba una respuesta favorable a las
pretensiones de la UE, si bien también servia, por un lado, para
advertir que en ese nuevo marco de colaboracion Rusia debia
ser tratada de igual a igual y, por otro, para marcar distancias
con respecto a la intencién comunitaria de crear un sistema de
«valores comunes»?6,

En los afios siguientes, tres factores acrecentaron el interés
de ambas partes por seguir avanzando en la profundizacion de
sus relaciones: la continuidad del crecimiento, la demostrada
vocacion reformista del nuevo presidente, asi como de su
gobierno, y las perspectivas de ampliacion de la UE hacia buena
parte de los antiguos socios de Rusia dentro del CAEM. Asi, en
la séptima cumbre Rusia-UEY, celebrada en mayo de 2001, las
dos partes se comprometian formalmente a la creacién de un
Espacio Economico Comin (EEC). Finalmente, en la siguiente
cumbre, que tuvo lugar en octubre de ese mismo afio, ambas
partes —quiza espoleadas por los acontecimientos del 11 de
septiembre— pasaban de las intenciones declarativas a la crea-

14 El documento completo se puede consultar en el Oficial Journal of the
European Communities, L157/1, 24-6-1999.

15 El documento completo se puede consultar en la pagina de la Delegation
of the European Comission in Russia, www.eur.ru

16 \VVéase el articulo de Vladimir Rizhkov, coordinador del Comité Rusia en
la Europa Unida, publicado en el diario EL PAIS, 9 de marzo de 2002.

17 Las cumbres Rusia-UE se celebran dos veces al afio; normalmente, en los
meses de mayo y octubre.
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cion efectiva de un grupo de expertos, encargado de trabajar en
la formacidn del espacio econdmico comun.

Este grupo de alto nivel, co-presidido por el comisario Chris
Patten, de la parte comunitaria, y el Viceprimer Ministro Victor
Jrystenko, de la parte rusa, ha estado desde entonces dedicado
a identificar los requisitos que serian necesarios para la crea-
cién de un espacio econémico comun, sin olvidar las obligacio-
nes que se derivarian de la esperada pertenencia de Rusia a la
OMC. Asimismo, al grupo de alto nivel, en colaboracion con los
cuerpos integrantes del ACC, le ha sido encomendada la misién
de indagar nuevas vias de cooperacion, asi como las oportunida-
des que ofrece a los ciudadanos y a las empresas la aproxima-
cion, tanto econdmica como legislativa, de las dos areas.

La UE plantea la posibilidad de desarrollar el proyecto de la
EEC desde el marco que ofrece la ACC, si bien aquél se mues-
tra como un objetivo en si mismo, que en principio ha de tener
un alcance mayor que el de éste e incluso en algunos aspectos
mayor que el de los Acuerdos de Asociacion. Su precedente ins-
titucional mas cercano lo constituyen los acuerdos UE-EFTA
alcanzados en 1992, que han servido no sélo para eliminar las
barreras arancelarias, sino también para la elaboracion de un
marco unificado en lo referente a las condiciones técnicas de los
productos, la politica de competencia y las leyes de proteccion
de la propiedad.

Durante este Gltimo afio, aln se han seguido dando pasos
hacia delante. En la novena cumbre Rusia-UE, celebrada en
Madrid en mayo de 2002, los paises comunitarios se convirtie-
ron en los primeros en concederle a Rusia el estatuto de «econo-
mia de mercado», en reconocimiento al esfuerzo reformista
demostrado por sus actuales dirigentes. Ademas de su valor
simbolico, este espaldarazo constituyé un apoyo explicito de la
UE ante la comunidad internacional a la candidatura de Rusia a
la OMC, pues el tratamiento de «economia de mercado» estd
por lo general reservado a los paises miembros de esta organi-
zacion. En relacion con este tema, la UE se ha comprometido,
ademas, a colaborar con los técnicos rusos en la preparacion del
informe preliminar que tendrén que presentar de cara a su futu-
ra admision en este organismo. Con este gesto se pretendia

limar parte de las tensiones surgidas en las anteriores rondas
de negociacion, donde la UE se mostr6, en opinion de la delega-
cién rusa, como el interlocutor mas firmemente opuesto a sus
pretensiones.

La consideracion de «economia de mercado» tiene, por otro
lado, unas consecuencias inmediatas, no menos importantes,
dado que implica la modificacion del sistema de calculo de los
margenes de proteccion contra el dumping. El anterior sistema
de célculo consistia en el establecimiento de un margen Gnico
para todo el pais, estimado a partir de los costes y precios impe-
rantes en una economia de mercado, con unas condiciones pro-
ductivas «analogas» a las de Rusia. El nuevo estatuto permitira
que, a partir de ahoral8, la UE admita, para valorar los casos de
dumping, la informacién proporcionada por las empresas afecta-
das, asi como los costes y precios existentes en el mercado
ruso. Anteriormente, este procedimiento sélo era aplicable a
empresas consideradas individualmente, siempre y cuando fue-
ran capaces de demostrar que operaban bajo condiciones de
mercado.

Por (ltimo, en julio de 2002, se reemplazo, con efectos retro-
activos a partir de enero de este afio, el anterior acuerdo comer-
cial bilateral sobre el acero que estuvo vigente desde septiem-
bre de 1997, hasta 2001. El nuevo acuerdo ha supuesto un
aumento aproximado del 40 por 100 de las cuotas comunitarias
y prevé nuevos incrementos del 2,5 por 100 durante 2003 y
2004, con lo que el limite cuantitativo para los productos de
acero laminado se acercard a los 1.000 millones de toneladas,
mientras que para los productos largos rondara el cuarto de
millon de toneladas?®.

En suma, los dltimos afios han sido testigo de una clara volun-
tad de acercamiento entre Rusia y la UE. Y aunque resulte impo-

18 E| estatuto fue concedido en mayo, con la intencién de que sus
implicaciones tuvieran efecto en el menor plazo previsto. Con respecto a las
medidas anti-dumping se habl6 de un plazo de meses, por lo que antes de
final de afo los cambios debieran haber entrado ya en funcionamiento.

19 E| acuerdo completo se puede consultar en
http://www.europa.eu.int/comm/external_relations/russiaZintro/. Las
restricciones cuantitativas que afectaban al textil fueron suprimidas en 1998.
Actualmente también hay restricciones al comercio de productos nucleares.
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sible prever en qué medida los acuerdos firmados llegaran efec-
tivamente a aplicarse, parece l6gico pensar que Rusia, en el futu-
ro, serd, para las economias comunitarias, un pais cada vez mas
cercano y abierto, lo que unido a la ampliacién al Este le puede
convertir en uno de los tres mercados mas importantes del
mundo para la UE, razén por la cual la dltima cumbre de 2002,
celebrada en noviembre, prestd —a falta de otros acuerdos mas
concretos— una especial atencion a definir lo que la UE denomi-
na «los objetivos Ultimos» del proyecto, es decir, a clarificar las
lineas estratégicas de la relacion en el largo plazo. No obstante,
las consecuencias economicas de la integracion de las dos areas
seran mas relevantes para Rusia que para la UE, dada la elevada
participacion comunitaria en el comercio exterior ruso. A conti-
nuacion, nos ocuparemos de analizar, desde la perspectiva rusa,
los aspectos mas relevantes de esa integracion.

5. La importancia de la liberalizacién comercial
La liberalizacion de Rusia

Parece l6gico pensar que la completa eliminacion de las
barreras a la importacién de productos comunitarios es el
aspecto mas relevante de los acuerdos firmados. Sin embargo, a
este respecto cabe hacer cuatro advertencias, dirigidas tanto a
aclarar como a relativizar —aunque no a negar— la importancia
de la liberalizacién comercial en curso.

La primera advertencia esta referida a la proteccion arancela-
ria de la economia rusa, cuyos niveles medios no son muy
altos. A comienzos de 2001, los aranceles elevaban de media un
8 por 100 el precio de los productos importados. Aproximada-
mente un tercio de los productos estaban comprendidos en
cuatro categorias arancelarias —5 por 100, 10 por 100, 15 por
100 y 20 por 100— y ya eran pocos los que continuaban disfru-
tando de niveles de proteccién superiores al 25 por 100, entre
los que destacaban: los automoéviles, el azlcar, los cigarrillos y
el alcohol?0. Ademas, es conveniente aclarar que el impago de
estos impuestos sigue siendo, aunque en menor medida que
hace unos afios, una practica bastante generalizada. Segln

informa el Centre for Economic and Financial Investigation
Research (CEFIR) (2001), en 2000 la recaudacion por motivos
arancelarios sélo representd el 5 por 100 del valor de las impor-
taciones. Ello significa que si la reduccidn arancelaria va acom-
pafiada de reformas que pongan fin a las irregularidades que se
producen en frontera, el gobierno ain tendria un margen de
aproximadamente tres puntos para aceptar recortes sin que
ello modificase sustancialmente la competencia que realmente
estan afrontando en la actualidad, las empresas rusas.

Asi pues, las rebajas arancelarias que a medio plazo puedan
negociarse con la UE no habran de tener unas consecuencias
tan relevantes como en principio cabria suponer a tenor del
enconado debate que este tema ha suscitado en el interior de
Rusia, porque esa reduccién no serd inmediata —de momento,
la UE admite que la proteccion rusa duplique el nivel medio de
la OCDE—, ni especialmente significativa, dados los actuales
niveles de proteccion. En ese sentido, es previsible que los efec-
tos sean limitados y, por tanto, controlables.

No obstante, no pretendemos negarle toda incidencia a futu-
ros avances en el proceso de liberalizacion. El informe del
CEFIR que fue anteriormente citado estima que, a corto plazo,
la industria agroalimentaria seria la mas perjudicada por la aper-
tura, seguida de la construccion de vehiculos y la fabricacion de
equipos eléctricos, aunque lamentablemente las autoridades
rusas no le han facilitado a la UNCTAD informacion sobre las
tarifas arancelarias que son de aplicacion en estas ramas. Por lo
que se refiere a los sectores industriales que se han estudiado
en este trabajo?L, el nivel de proteccion oscila entre el 5 por 100
y el 15 por 100, por lo que su supresion no dejard de suponer
una pérdida de competitividad de la industria nacional en rela-
cién con las importaciones comunitarias??.

El segundo matiz tiene que ver con la estandarizacion de los
requisitos técnicos que se imponen a los productos importados.

20 Rusia no facilita esta informacion a la UNCTAD, por lo que estos datos se
han tomado de SAMSON (2002)

21| a informacién sobre la proteccion arancelaria que se aplica a cada
producto corresponde al afio 2001 y se ha tomado de la base de datos de la
UNCTAD-TRAINS.
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Actualmente, de las alrededor de 22.000 variantes existentes,
s6lo un tercio siguen los estandares internacionales. Si esa nor-
mativa se simplificara y tendiera a aproximarse a la comunitaria,
sus efectos sobre el comercio podrian ser mayores que los que
se deriven de la supresion de aranceles. Mas aun si esa reforma
va acompafiada de la eliminacion de las irregularidades que adn
se cometen en las fronteras (tanto federales, como regionales),
asi como del conjunto de trabas burocraticas que contindan difi-
cultando los intercambios.

La tercera consideracidn se refiere a la libertad de estableci-
miento de las empresas comunitarias —incluidos sectores tan
importantes como el financiero, el energético y el de telecomu-
nicaciones—, lo que también esta contemplado en los acuerdos.
Pues bien, este tipo de liberalizacion, si se lleva finalmente a
efecto, reviste una importancia sin duda mayor que la que atafie
a las cuestiones puramente comerciales. La libre entrada de
empresas comunitarias daria lugar a la mas que segura desapa-
ricion de muchas empresas —dado el actual estado de debilidad
en el que se encuentran— y a la pérdida de las rentas de situa-
cion de las que vienen disfrutando. No es casual que sea esta
cuestion una de las que ha dado lugar a una mayor controversia
entre los dirigentes rusos, sometidos ademas a la poderosa pre-
sidn de los grupos que controlan estos sectores estratégicos.
No obstante, ha de tenerse en cuenta que la liberalizacion no es
una condicidn suficiente para la entrada de la competencia
extranjera, pues antes debieran clarificarse las condiciones de
funcionamiento de estos mercados.

Por ultimo, volviendo a los aspectos comerciales, cabe adver-
tir que el nivel de proteccion real del que disfrutan los producto-
res nacionales depende mas de la evolucion del tipo de cambio
que de las barreras institucionales. El encarecimiento de las

22 E| Grupo de Alto Nivel creado por Rusia y la UE se ha comprometido a
hacer publicos, al término de este afio, sus estudios sobre el posible impacto
de la liberalizacion en el transporte, la siderurgia, la metalurgia, la
agricultura, los servicios financieros y las telecomunicaciones, entre otros
sectores. Con caracter sectorial, véase el estudio sobre el aluminio de
USTENKO (2002): «Russia’s accesion into WTO: a case study of the
aluminium industry», CEFIR, en www.cefir.org.

importaciones que resultd de la devaluacion del rublo, ocurrida
en 1998, es la principal clave explicativa de la parcial recupera-
cion de la produccion nacional, especialmente de las industrias
orientadas hacia el mercado interno, como la agroalimentaria y
el textil. Las dificultades que en adelante puedan mostrar estas
actividades para mantener su crecimiento no seran consecuen-
cia de la liberalizacion comercial —que en su mayor parte ya se
acometi¢ durante la pasada década—, sino de la paulatina apre-
ciacion de la moneda. En este sentido, el caso de la carne es
ilustrativo. Después de unos afios de desahogo, este sector vuel-
ve a sufrir los efectos de la competencia comunitaria, ante lo
que las autoridades respondieron en, abril de 2002, con la impo-
sicion de cuotas. Esta reaccion, que el gobierno ruso niega que
esté motivada por el anuncio de la UE de establecer cuotas a la
importacion de grano, es una buena sefial de las tendencias pro-
teccionistas mas que liberalizadoras que se adivinan para los
proximos afios, una vez diluido el efecto de la devaluacién sobre
la sustitucion de importaciones.

La liberalizacién de la UE

Desde el punto de vista de las exportaciones, la idea central
que se ha de destacar es que la decision comunitaria de supri-
mir totalmente sus barreras arancelarias al comercio de bienes
industriales no tendra consecuencias especialmente importan-
tes para Rusia. En primer lugar, por el reducido nivel medio de
las tarifas arancelarias que le son actualmente de aplicacion en
su condicién de nacién mas favorecida. En segundo lugar, por-
que los minerales energéticos —que representan, recordemos,
el 60 por 100 de las ventas rusas a la UE— estan libres de pro-
teccion23. Otra cosa es que la integracién comercial facilite el
desarrollo de los programas de cooperacion energética?4, en los

23 Entre los rusos existia el temor de que el intento de la UE de evitar que un
solo suministrador fuera el responsable de més del 30 por 100 del
abastecimiento energético se tradujera en la imposicion a Rusia de cuotas a
la importacién de gas natural; sin embargo, recientemente la UE desmintié
esta posibilidad.

24 Sobre «Dialogo energético UE-Rusiax», consultese http://www.eur.ru.
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que ambas partes se muestran altamente interesados, pues ello
si parece que podria contribuir a un aumento de la demanda
comunitaria de energia rusa.

Obviamente, esta conclusion general no niega que ciertos
productos de relativa importancia en el comercio ruso puedan
experimentar un impulso en sus ventas si se consuma la forma-
cién de un EEC. Es el caso, por ejemplo, de los fertilizantes
nitrogenados y los fosfatados, que actualmente soportan un
arancel medio del 6,5 por 100. De 8,3 por 100 es la proteccion
que pesa sobre los polimeros de vinilo clorado; del 7 por 100 la
que sufre la madera laminada; del 6 por 100 la que se le aplica al
aluminio; del 3,7 por 100 la que soportan los combustibles
nucleares, y del 2,7 por 100 las aleaciones ferrosas. Se trata, en
todos los casos, de bienes con una importante presencia en el
mercado comunitario y que podrian mejorar significativamente
su competitividad si esas barreras arancelarias llegaran a des-
aparecer; si bien es el pescado congelado el que se enfrenta a
los mayores obstaculos, con barreras que llegan hasta el 15 por
100 en el caso del lenguado. Por otro lado, se debe de la misma
manera tener en cuenta que, a parte de la energia, no son pocos
los productos analizados que ya estan plenamente liberalizados:
el niquel, el cobre, la madera en bruto y la aserrada, la celulosa,
la chatarray los fertilizantes potasicos, entre otros.

Otro tema distinto son las barreras no arancelarias, cuya
supresion, aunque no se mencione expresamente, parece légico
que esté ligada a la constitucion del espacio econémico comun.
Ello seria importante, pues actualmente constituyen el principal
instrumento de proteccién utilizado por la UE en sus relaciones
comerciales con Rusia. Cierto que sdlo tienen una influencia
significativa sobre la mineria y la metalurgia, pero, como ya ha
quedado dicho, es ahi donde residen las mayores ventajas com-
parativas de la economia rusa.

Por lo que se refiere a las medidas anti-dumping, la concesion
del estatuto de economia de mercado ya ha supuesto un impor-
tante paso adelante, pues aunque tal consideracion no implica la
eliminacion de la proteccion frente al dumping, si al menos ha
dado lugar a un cambio en la forma de célculo y a una mayor
proteccion frente al uso abusivo de este tipo de medidas. Por

otro lado, segun fuentes de la UE, menos de un 1 por 100 de las
exportaciones se encuentran actualmente afectadas por las
medidas anti-dumping. También las cuotas a la importacion, que
rigen para el comercio de productos siderGrgicos, fueron rebaja-
das segun lo dispuesto en el acuerdo bilateral firmado en julio
de 2002 y que fue comentado anteriormente. Sin embargo,
ambos sistemas de proteccién contintan vigentes. Sin duda su
abolicion tendria para Rusia una trascendencia mucho mayor
que la liberalizacion arancelaria.

En cualquier caso, aun reconociendo la importancia que
podria tener esa abolicion, se ha de volver a insistir en que para
la inmensa mayoria de los bienes manufacturados la entrada en
el mercado comunitario no es un problema de aranceles sino de
competitividad. Segun el estudio elaborado por Attila et al.
(2002), las cuotas de mercado de las manufacturas rusas en la
UE son muy inferiores a las de Polonia, Chequia y Hungria, y
ello a pesar de que su precio es —salvo en metalicas basicas,
equipos de comunicacion e instrumental médico— inferior al
precio medio de compra de los productos que importan las eco-
nomias de la UE, lo que significa que la mala calidad y la falta de
una politica adecuada de comercializacion de los productos son
el principal determinante de las dificultades de la industria rusa
a la hora de situarse en los mercados comunitarios.

Por ello, en ausencia de inversiones que mejoren la producti-
vidad del sector manufacturero, la salida al exterior de sus pro-
ductos esté a expensas del control que esté dispuesto a ejercer
el gobierno ruso sobre la apreciacion del rublo. Aunque hasta el
momento ese control ha existido, resulta mas que previsible
que la moneda continte apreciandose, lo que acabaria con la
fragil «competitividad» de estos productos .

Por Ultimo, se ha de advertir que las anteriores reflexiones no
incluian a los paises de Europa Central y Oriental que son candi-
datos a la adhesion. Actualmente, los limites impuestos por
estas economias a su comercio con Rusia son mayores que los
que tiene establecidos la Unién Aduanera, por lo que su entrada
en el proyecto comunitario deberia tener efectos beneficiosos
para los exportadores rusos. Ahora bien, otros factores podrian
ir en perjuicio de Rusia: por un lado, la asuncién de barreras no
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arancelarias y, por otro lado, la desviacion de comercio y de
inversiones, derivados bien de aumentos en la productividad, o
bien de reducciones en los costes ligados a la unificacién de las
condiciones técnicas y legales.

Bajo esta perspectiva, las negociaciones actuales cobran una
nueva dimension, pues la mejor manera de evitar esa posible
desviacion desfavorable para Rusia parece que es a través de
acuerdos con la UE que pulan las diferencias de trato entre su
economia y las de Europa central. Lo que esta en juego no es
baladi, puesto que aunque en los Ultimos afios la destruccion de
comercio ha sido grande, en 2001 estos paises eran el destino
del 22 por 100 de las exportaciones rusas y el origen del 8 por
100 de sus importaciones.

6. Otros aspectos relevantes

La importancia del Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion y
del proyecto de formacion de un espacio econémico comun
posiblemente no se explique tanto por sus consecuencias direc-
tas, como por sus objetivos subyacentes. Concretamente nos
referimos a dos cuestiones: la reforma de la politica de precios
de la energia y la normalizacién del marco institucional.

La reforma de los precios de la energia

Rusia cuenta con un sistema dual de precios, que durante todos
estos afios se ha utilizado como una via alternativa de subsidio a
la industria. Esto es especialmente claro en el caso del gas natu-
ral, cuyo coste para el consumidor nacional es seis veces inferior
al del precio mundial. Fuentes de la UE estiman que ello equivale
a un subsidio aproximado de 5 millones de dolares anuales, lo
que a Rusia le permite exportar a precios anormalmente bajos.

Este hecho es motivo continuo de reclamacion por parte de la
UE, pues dificulta la competitividad de las exportaciones comu-
nitarias, y en él se basan, ademés, la mayoria de las denuncias
de dumping interpuestas contra Rusia y buena parte de las que-
jas que dificultan su acceso a la OMC. Por tanto, su modifica-
cién es un objetivo prioritario para la UE, quien entiende que el

estatuto de economia de mercado lleva implicito el abandono de
este tipo de practicas, por no considerarse propias de una eco-
nomia merecedora de tal nombre. Por ello, aunque dicha conce-
sion no esta formalmente ligada a la reforma de la politica de
precios, la declaracién conjunta contiene, no obstante, una men-
cion a este respecto, segun la cual Moscu pondrda en practica de
forma gradual los principios de mercado en sus politicas ener-
géticas, también en lo que se refiere a los precios?.

No obstante, la UE reconoce que el alineamiento de los pre-
cios internos con los internacionales no puede ser inmediata, y
acepta ademas que se abarate la energia destinada a las familias,
escuelas y hospitales, pero rechaza que se incluya a la industria
entre los sectores favorecidos por este sistema. A las presiones
a favor de su abandono también contribuye el deseo ruso de
incorporarse lo antes posible a la OMC, pues esta organizacion
tampoco admite la utilizacion de este tipo de subsidios.

Probablemente, este sea el «precio» mas importante que ten-
dré que pagar el gobierno actual en su apuesta por insertar defi-
nitivamente a Rusia dentro del juego institucional en el que se
mueve la economia mundial. No en vano, es la principal causa
de oposicion interna —junto con la hipotética apertura a la
inversion extranjera de los sectores estratégicos— tanto a los
acuerdos con la UE, como a la entrada en la OMC. Y es que la
convergencia entre los precios internos y externos de la energia
habra de golpear a las empresas rusas mucho mas duramente
que la rebaja arancelaria. Si bien es cierto que la magnitud de
los cambios se explica de manera mas precisa por el efecto com-
binado que tendria sobre la estructura productiva la liberaliza-
cién simultanea tanto de los precios, como de los aranceles.
Ambas medidas tomadas al unisono podrian hundir definitiva-
mente al sector manufacturero, reforzando el desequilibrio sec-
torial a favor de las ramas primario exportadoras.

No haria mal la UE en valorar con més detenimiento esta posi-
bilidad antes de seguir presionando a favor de la subida de los

25 En la primavera de 2002, la Comision se opuso a la concesion del estatu
de economia de mercado recordando precisamente las existencias que aun
existian entre los precios internos y externos de la energia.
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precios internos de la energia, pues nada le interesa menos a la
Unién Ampliada que tener como vecino a un gigante desindus-
trializado y sometido a la inestabilidad que caracteriza a las eco-
nomias dependientes de sus materias primas.

Marco institucional e inversiones

Junto a la liberalizacién comercial, el acercamiento entre las
dos areas también ha servido para que la UE se comprometa en
la financiacién de inversiones orientadas a modernizar las
infraestructuras publicas, especialmente las relacionadas con el
sector energético. Pero la influencia que pueda tener la reciente
aproximacion a la UE sobre la dinamica inversora va mas alla de
estos programas de cooperacion, porque, en Ultima instancia, el
proyecto de creacion de un Espacio Econémico Comun persi-
gue la formacién de un marco legislativo en materia econémica
lo més unificado posible para todo el continente.

La participacion de Rusia en ese espacio comun implica su asi-
milacién de las normas que rigen el funcionamiento de las eco-
nomias de Europa occidental y préximamente también las de
Europa central. EI EEC alude explicitamente a la unificacion de
las leyes empresariales y de competencia, pero la «convergen-
cia» legislativa —aunque parcial— prevé la inclusion de cuestio-
nes tan diversas como la fiscalidad, la regulacion de los sectores
estratégicos, la politica agraria, la proteccién medioambiental, la
lucha contra la corrupcidn, el crimen organizado y la inmigra-
cion ilegal, la regulacion del mercado laboral y la politica de
defensa de los consumidores.

Por més que hoy por hoy todo ello resulte poco mas que una
declaracion de intenciones, el mensaje es claro: se trata de que
Rusia se integre en el mundo de los valores y las instituciones
que constituyen el sustrato del modelo europeo de desarrollo,
con el objetivo, a largo plazo, de fortalecer la presencia del «blo-
que europeo» en la economia mundial y, mas a corto plazo, de
crear un ambiente propicio para las inversiones de las empresas
comunitarias en el territorio ruso. Cabe dudar del alcance real
que pueda llegar a tener ese proyecto —de hecho, los propios
dirigentes rusos se muestran reacios a la hora de reconocer

todas sus implicaciones—, pero la sola expectativa que genera
su existencia debiera contribuir a la recuperacion de la confian-
za de los inversores. Ademas, su desarrollo impone implicita-
mente una agenda al proceso de reformas en curso. Este hecho,
unido a las obligaciones de indole muy similar derivadas del
proceso de adhesion del pais a la OMC, es de esperar que
ayude a ir mejorando el clima inversor, o lo que es lo mismo, en
un lenguaje no tan eufemistico, a ir acabando con las multiples
irregularidades institucionales que siguen inhibiendo la inver-
sion, especialmente la procedente del exterior2s,

En relacién con esto Gltimo, baste sefialar que la fuga de capi-
tales se estima que supuso, en 2001, el 7 por 100 del PIB, des-
pués de haber llegado a ser del 13 por 100 en 1998, y que duran-
te los dos Ultimos afios las entradas de inversiones directas no
fueron mayores que las salidas. Ese flujo de entradas no es
superior al 1 por 100 del PIB y el monto acumulado a lo largo de
la Gltima década, que apenas alcanza los 160 délares per capita,
es muy inferior al de otras economias en transicion como Hun-
gria (2.130 $), Polonia (1.060 $) o Kazajstan (564 $).

No es necesario subrayar la importancia que tiene para
Rusia la reversion de esa tendencia. No s6lo porque contribui-
ria a que la politica econdémica se liberase de su atadura al
superdvit comercial, sino también porque la economia esta
sedienta de inversiones que mejoren la productividad y permi-
tan afrontar con garantias las obligaciones derivadas de la
insercion de Rusia en la economia mundial. De otra manera,
esa insercion podria convertirse en una via de reforzamiento
de la especializacién primaria exportadora hacia la que se ha
ido orientando la economia a lo largo de los Gltimos afios, lo
que acrecentaria ain mas su vulnerabilidad y su dependencia
de un hilo tan fragil como la evolucion del precio mundial del
petrdleo. Algo asi no beneficiaria a Rusia, pero tampoco a la
UE. La contribucidn que a este respecto puedan hacer los
acuerdos actuales entre las dos areas posiblemente constituya
su aportacion mas relevante.

26 \Véase CORDONNIER (2002): «The political economy of foreign direct
investment», European Bussiness Club, http://www.ebc.ru.
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7. Conclusiones

A la espera de la proxima cumbre, prevista para mayo de
2003, cabe afirmar que las relaciones institucionales entre Rusia
y la UE han mejorado ostensiblemente a lo largo de los tltimos
tres afios. A pesar de las tensiones surgidas en torno a las nego-
ciaciones de acceso a la OMC, la rapida recuperacion de la eco-
nomia rusa tras la crisis de 1998, las reformas emprendidas por
sus dirigentes y la inminente ampliacién de la UE hacia el Este
han contribuido a impulsar este nuevo clima de acercamiento,
que ha dado lugar a: el relanzamiento del Acuerdo de Colabora-
cion y Cooperacion, la puesta en marcha del proyecto de crea-
cion de un Espacio Econémico Comun Europeo y la concesion a
Rusia del estatuto de economia de mercado.

La aplicacion de estos acuerdos tendrfa como primera conse-
cuencia la supresion de los aranceles que limitan el comercio
entre las dos areas. Sin embargo, sin querer restar importancia
a este hecho —que puede ser grande en algunos sectores pun-
tuales como es el caso de la industria automotriz—, la liberaliza-
cion comercial tendria otros efectos si cabe més relevantes tales
como la estandarizacién de las condiciones de intercambio de
los productos, la libertad de entrada a los inversores extranjeros
en industrias y servicios estratégicos, la relajacion de las restric-
ciones cuantitativas establecidas en los acuerdos bilaterales y
un tratamiento menos agresivo en materia anti-dumping.

Pero estos acuerdos no sélo persiguen la liberalizacion comer-
cial, pues también actlan como mecanismo de presion hacia los
dirigentes rusos para que reformen su actual politica de precios
sobre los productos energéticos y para que contindien avanzan-
do en el establecimiento de un marco institucional de inspira-
cion comunitaria. Si ello se hiciera, el impacto que tendria sobre
la economia rusa, tanto en términos de costes como de benefi-

cios, seria mucho mayor que el que pudiera provocar la forma-
cién de un area de libre comercio.
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