
1. Introducción

Todos los indicadores sociales se han deteriorado en Rusia en
los años noventa como consecuencia combinada de la dramática
caída de la producción, de las recetas económicas propuestas
para la transición al mercado y de la forma en que estas recetas
han sido aplicadas.

Ante la imposibilidad de desarrollar con suficiente amplitud
las repercusiones de la crisis sobre cada uno de los grupos
sociales de la sociedad rusa, se han escogido dos grupos espe-
cialmente sensibles al transtorno ocasionado por los profundos
cambios sociales: los niños y los pensionistas. Son dos grupos,
además, especialmente significativos. El primero, los niños, por-
que siempre parece que duelen más las penalidades a que se
ven sometidos y también porque es cierto que los niños consti-

tuyen el futuro de la sociedad. Los pensionistas porque parece
que, como los niños, son más incapaces para enfrentarse indivi-
dualmente a la precariedad, y porque el trato dispensado a los
mayores refleja los principios éticos, de respeto y solidaridad,
que una sociedad mantiene y que garantizan la cohesión social.
Una sociedad que cuida a sus personas mayores cuando éstas
ya no parecen directamente «productivas» pone de manifiesto
esos principios. Lo contrario podría decirse de una sociedad que
las menosprecia y descuida: será una sociedad que se va desar-
ticulando.

2. La situación de la infancia y la adolescencia en Rusia

Un estudio publicado por el Banco Mundial en noviembre de
2002 (World Bank, 2002) describe con trazos muy graves la
situación de la infancia en Rusia. Hasta ahora los estudios de los
organismos internacionales se habían centrado en el proceso de
reformas, es decir, en la estabilización macroeconómica, en los
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avances de la privatización, en la reestructuración y la gestión
de las empresas y se habían referido mucho menos al bienestar
de las personas y a las consecuencias sociales del cambio eco-
nómico sobre la población. Por ello es interesante comentar con
cierta amplitud el citado estudio.

Además, no se escapa que apuntar especialmente a la infan-
cia y a la adolescencia demuestra una certera visión de futuro.
Los recursos humanos son la base del desarrollo. Su salud, su
nutrición, su educación, son los cimientos o, si se prefiere, pre-
figuran el porvenir del proyecto social. En este sentido, la
situación de la infancia en Rusia debería ser fuente de preocu-
pación. De un lado, por las enormes carencias que presenta,
que analizaremos en seguida; por otro, por el futuro que se
prepara para los niños de hoy. Si no mejoran sensiblemente las
penosas circunstancias, si no se rebajan los riesgos en que
ahora se encuentran, estos niños no podrán romper el círculo
de pobreza y marginación, se convertirán en una carga social y
el desarrollo socioeconómico de Rusia se verá seriamente
comprometido.

Comparación de la pobreza en la infancia con la pobreza
de la sociedad rusa

El primer punto a destacar es la mayor exposición a la pobre-
za que afecta a los niños y a los adolescentes si los comparamos
con el resto de grupos de edad en la sociedad rusa. La pobreza
y la pobreza extrema se concentra especialmente en los meno-
res. De forma sintética puede afirmarse que los niños son uno
de los grupos sociales más pobres. En vez de estar más al abri-
go de la pobreza, los menores de 16 años son especialmente vul-
nerables y corren un riesgo creciente de padecer, a causa de la
pobreza, situaciones de malnutrición, enfermedades, acceso
difícil a la escuela, y exclusión social, lo que conduce al deterio-
ro del recurso humano y aumenta los costes sociales en una
sociedad desintegrada. 

Efectivamente, el riesgo de verse expuesto a una situación de
pobreza o de extrema pobreza es mayor para el grupo de edad
entre los 0 y los 16 años que para el resto de la población en

Rusia. Los cálculos del Goskomstat ruso para los años 1998 a
2000 revelan que el riesgo de hallarse en situación de pobreza
para dicha edad era 1,4 veces mayor que el del conjunto de la
población (veáse el Gráfico 1). Mejoró levemente durante los
años 1998 y 1999, pero volvió a empeorar en el año 2000. Más
alarmante es la estadística relativa al riesgo de caer en extrema
pobreza: casi un 60 por 100 mayor que el del conjunto de la
población a principios de 1998, siguiendo una trayectoria pareci-
da a la estimación anterior, es decir mejorando levemente en
1998 y 1999 pero volviendo al 60 por 100 en el 2000 (Goskoms-
tat Rosii, 2000). El riesgo de pobreza de los niños está relaciona-
do con el carácter de la familia y con el número de hijos. En las
familias monoparentales con tres o más hijos se daría el riesgo
extremo (véase el Gráfico 2).
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GRÁFICO 1

RIESGO DE POBREZA Y DE POBREZA 
EXTREMA PARA NIÑOS MENORES 

DE 16 AÑOS EN COMPARACIÓN CON EL
CONJUNTO DE LA POBLACIÓN

(En %)

FUENTE: GOSKOMSTAT ROSII (2000).
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Incidencia de enfermedades

Pobreza y extrema pobreza no son conceptos abstractos sino
que tienen efectos graves. Ha aumentado significativamente la
proporción de niños enfermos en cada tramo de edad a lo largo
de la segunda mitad de los noventa. Según la la Organización
Mundial de Salud (OMS) entre los recién nacidos ha aumenta-
do un 59 por 100, hasta los 14 años ha aumentado un 30,7 por
100 y en el grupo entre 15 y 17 años, un 42 por 100.

Concretamente, de acuerdo con el Goskomstat (Goskomstat
Rosii, 2000), la incidencia de la tuberculosis en niños hasta los
14 años se ha duplicado en 10 años, pasando a 18 casos por
100.000 niños. Entre los adolescentes entre 15 y 19 años se ha
más que duplicado: 53,5 y 34,5 por 100.000 muchachos y mucha-
chas respectivamente. La sífilis ha pasado en chicos hasta 14
años de 0,1 a 7,9 por 100.000 en 1999 (en el caso de las mucha-

chas, de 0,1 a 11,5). Mucho peor para la edad entre 15 y 17 años:
de 2,7 a 93,9 y de 8,8 a 300,8 por 100.000 chicos y chicas, respec-
tivamente.

La incidencia de estas enfermedades se debe, en parte, a la
falta de higiene y a las conductas insalubres que suelen acompa-
ñar a situaciones de pobreza sobrevenidas bruscamente pero
que se prolongan sin expectativa de recuperación. Esto repercu-
te también en los niños y adolescentes: De acuerdo con los
datos de la OMS, la proporción de niños entre 0 y 14 años que
han tenido que ser atendidos en los servicios de salud por
abuso de alcohol ha aumentado desde el 12,1 al 20,7 por 100.000
entre 1994 y 2000. De modo semejante, para adolescentes entre
15 y 17 años, la proporción de atendidos por drogas casi se ha
doblado, alcanzando los 151,9 por 100.000 en el año 2000. Y se
cree que estas cifras corresponden solamente a los casos descu-
biertos y atendidos. 

Es cierto que la tasa de mortalidad infantil entre 0 y 5 años y la
de vacunación infantil ha mejorado levemente, aunque sigue
encontrándose entre las peores para los países en transición. Es
muy probable que dentro de estas tasas definidas para el conjun-
to de la población infantil, en los niños afectados por la pobreza y
la extrema pobreza presenten tasas aún más alarmantes. Por
ejemplo, la tasa de mortalidad entre 0 y 5 años en Rusia se sitúa
en 21,5 por 1.000 nacidos vivos (para dar algún término de com-
paración, en la República Checa esta tasa es del 5 ó 6 por 100 y
en Bulgaria del 15,1 por 100). Pero las causas de estas muertes
prematuras están relacionadas frecuentemente con las condicio-
nes de pobreza previas al nacimiento, como la mala alimentación
de las madres y las pésimas condiciones sanitarias durante el
parto, con lo que es correcto suponer que la citada tasa de mor-
talidad infantil, así como el incremento de enfermedades en la
infancia, se produce, sobre todo, entre las familias pobres.

Las deficiencias en nutrición

La mala alimentación en términos de calorías, vitaminas y
micronutrientes ha empeorado según el estudio del Banco
Mundial, especialmente entre los pobres. La alimentación es
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GRÁFICO 2

TASA DE POBREZA EN HOGARES DE RUSIA*
(En %)

NOTA: Tercer trimestre de 2000.
FUENTE: GOSKOMSTAT ROSII (2000).
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deficiente en calcio y hierro. Preocupa, asimismo, la deficiencia
de yodo debido a algo tan simple como el bajo consumo de sal
yodada. (En 1990 toda la sal consumida era yodada mientras
que en 2000 sólo lo es una cuarta parte). La yodina es vital para
el desarrollo del cerebro de los niños ya desde el útero de la
madre. Su deficiencia conduce al retraso mental. Tanto la ane-
mia por falta de hierro como la deficiencia en yodina afectan a
su capacidad de aprendizaje y dificultan el progreso escolar y,
más tarde, la inserción profesional y social.

La educación

En cuanto a la asistencia a la escuela parece que, en términos
cuantitativos, la situación no ha empeorado de forma significati-
va (aunque las fuentes de datos pueden pecar de «oficialismo»).
Ha empeorado, sin embargo, la calidad de la escuela debido a la
escasez de recursos materiales: faltan textos escolares actualiza-
dos y los métodos de enseñanza parecen inadecuados para una
sociedad en período de transformaciones tan importantes. Espe-
cialmente en las áreas rurales y en las regiones afectadas por el
declive económico estas limitaciones son significativas. Citemos
que, según las estadísticas oficiales, en la cohorte de 16-17 años
la asistencia a un centro escolar desciende del 97,8 por 100 al
81,7 por 100 (cohorte anterior) y en la de 18-24 años (estudios
después de la enseñanza secundaria) no llega al 25 por 100
(véase Cuadro 1).

El entorno familiar

Otra consecuencia de la pobreza se refleja en las condiciones
familiares que afectan a los niños: ha aumentado el riesgo de
quedar huérfanos, de recibir unos cuidados insuficientes o
nulos en su infancia, o incluso el riesgo de que su familia abuse
de ellos o los abandone y lleguen a convertirse en niños sin
hogar. Los datos estadísticos son terribles en este sentido: el
número de niños privados de cuidado familiar ha aumentado en
un 40,3 por 100 en los últimos diez años, alcanzando la cifra de
663.000, casi el 2 por 100 de la población infantil.

Si se realizan observaciones anuales, el resultado muestra
también que la situación no se endereza: cada año «se incorpo-
ran» más niños que en el anterior a la situación difícil. En el año
2000 esta incorporación fue 2,5 veces mayor que en 1990. Este
incremento ha ocurrido al mismo tiempo que la tasa de natali-
dad ha descendido, con lo que la proporción de niños mal cuida-
dos ha aumentado.

La forma de abordar la situación de estos niños huérfanos, o
abandonados o incluso maltratados por su familia, ha sido, en
muchos casos, colocarlos en un ambiente familiar, en casa de
parientes próximos o entregarlos en adopción o acudir a otras
formas legales para proporcionarles ese ambiente familiar.
Pero una buena parte de estos niños son llevados a orfanatos o
residencias similares. Esta última solución, como lo muestra la
experiencia rusa e internacional, perjudica tanto el desarrollo
infantil como la capacidad de adaptación a la vida adulta. La
cifra de niños en estas instituciones bordea los 400.000
(220.000 por situaciones de pobreza extrema o discapacidad y
180.000 porque los padres han sido privados legalmente de la
custodia de los hijos). Esta medida legal extrema se produce
en casos de violencia, abuso o descuido absoluto, especialmen-
te en familias en las que uno o los dos padres son alcohólicos.
El estudio del Banco Mundial refiere un survey reciente reali-
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CUADRO 1

TASA DE ESCOLARIDAD POR 
COHORTES DE EDAD

Edad %

De 3 a 6 años ........................................................................ 76,6
De 7 a 10 años ...................................................................... 96,9
De 11 a 15 años .................................................................... 98,7
De 7 a 15 años ...................................................................... 97,8
De 16 a 17 años .................................................................... 81,7
De 18 a 24 años .................................................................... 24,1

NOTAS: En la cohorte de 3-6 años se contabiliza la tasa de escolaridad en
preescolar. En la de 7-10 años sólo se contabilizan los niños que están en primaria,
excluyendo los que  han continuado en los parvularios. Esto explica que la tasa de
escolaridad en 7-10 años sea menor que en 11-15 años
FUENTE: Russian Longitudinal Monitoring Survey.



zado entre directores de centros escolares: el 73 por 100 de los
directores manifestaron que se habían visto obligados a tomar
medidas para proteger a los niños ante el descuido de los
padres y, situación todavía peor, el 32 por 100 de los directores
manifestaron haberlo hecho para protegerlos de la violencia y
de los abusos físicos.

Los anteriores son casos graves pero de algún modo «con-
trolados» por el Estado u otras instituciones. Peor es la situa-
ción de los niños sin casa o totalmente abandonados a su suer-
te. Viven en la calle la mayor par te del tiempo, formando
bandas. Es difícil estimar quiénes, cuántos son y de dónde pro-
vienen. Las cifras que se barajan van desde los 100.000 o
200.000 niños hasta los 2,5 o 4 millones. Posiblemente esta últi-
ma estimación sea excesiva. La estimación oficial del Ministe-
rio del Interior cifra en 150.000 niños los que viven en la calle,
pero el estudio del Banco Mundial reconoce que tampoco es
una cifra fiable.

Causas probables de esta situación

Hemos presentado hasta aquí el cuadro de la situación que
afecta a la infancia rusa. Los analistas agrupan las causas deter-
minantes de la misma en tres capítulos: el deterioro económico,
los cambios dramáticos en la estructura familiar y las políticas
sociales inadecuadas.

El deterioro económico se manifiesta en dos sentidos: la caída
en la renta real y el enorme aumento de la desigualdad, factores
ambos que se presentan simultáneamente. En el año 2000 el
Producto Interior Bruto (PIB) de la Federación Rusa, aunque
había iniciado la recuperación, equivalía tan sólo al 66 por 100
del PIB de 1990 y estaba entre los más bajos de la región en
relación con el de 1990. La desigualdad en la distribución de
este PIB es de las más acentuadas. El coeficiente de Gini se
sitúa entre 0,374 y 0,461, según la metodología empleada por
diferentes estimaciones. 

El alto nivel de desempleo (10,4 por 100 en 2000) y la caída de
los salarios reales han hundido los ingresos familiares. Por térmi-
no medio, estos ingresos representan apenas el 36 por 100 de los

obtenidos en los años noventa. Este cuadro se agrava al pensar
que a lo largo de esa década hubo una gran proporción de obre-
ros a los que las empresas no pagaban el salario (se calcula que
esta situación afectaba casi al 60 por 100 de los trabajadores) Es
fácil imaginar cómo esta situación familiar perjudica a los niños,
sobre todo en familias monoparentales con dos hijos o más.

La estructura familiar en Rusia se ha transformado profunda y
rápidamente a lo largo de los noventa. Los factores de esta
transformación han sido el brusco y notable aumento de las
tasas de mortalidad adulta masculina (Roura, 2002), el elevado
número de divorcios y el creciente número de madres solteras:
todo ello ha contribuido a que sea cada vez más frecuente el
caso de familias monoparentales con dificultades para cuidar de
sus hijos.

La política social rusa durante la década estudiada no ha sido
capaz de corregir las situaciones descritas, ni siquiera de miti-
gar los efectos negativos sobre la infancia de la pobreza de los
hogares rusos. Las razones de esta incapacidad se encuentran
en la limitación de recursos y, sobre todo, en la orientación equi-
vocada de las medidas sociales. Éstas han consistido, por una
parte, en la continuación de los subsidios de la época anterior
basados más en el mérito que en la necesidad. Por otra, en los
intentos de corregir o aliviar situaciones extremas de hecho
mediante medidas ineficientes y costosas (como la colocación
de los niños y adolescentes en riesgo en internados u orfanatos)
en vez de prevenir dichas situaciones mediante un trabajo social
previo o de acompañamiento, centrado en la familia o en la
comunidad. 

Podría pensarse que la gravedad de las transformaciones
superó la capacidad de las autoridades rusas. En el período
soviético sólo era necesario de forma marginal lo que entende-
mos como «red de protección social». La seguridad en el em-
pleo constituía la verdadera protección social para la población
(Sánchez, 2001) dado que además, a través de la empresa, los
trabajadores soviéticos recibían a menudo subsidios en especie
(cantina, guarderías, vacaciones, actividades deportivas y cultu-
rales, etcétera). La empresa era no sólo un centro de produc-
ción, sino un centro social. Esto desaparece bruscamente con
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las transformaciones de los años noventa (liberalización y priva-
tización) y la red de protección social, improvisada, al ocupar
los últimos lugares entre las preocupaciones de un Estado
mafioso, en un ámbito de iniciativa privada y oportunismo,
donde los valores éticos son «enriquecerse lo más posible y lo
antes posible», pierde el carácter de derecho ciudadano a respe-
tar y se convierte en una acción de beneficencia que presenta
más agujeros que hilos protectores.

3. La situación de los pensionistas en Rusia

En el extremo opuesto de la escala demográfica se encuen-
tran los pensionistas. La situación socioeconómica de los mis-
mos puede dar idea de la calidad de vida y de la sensibilidad
ética de la sociedad en cuestión. En un momento de crisis, de
cambio de sistema, como el que acontece en Rusia, es importan-
te constatar cómo la crisis afecta a este grupo social. Un segun-
do tema a considerar es la crisis misma del sistema de pensio-
nes en Rusia que, al igual que en otros países parece exigir
reformas en profundidad.

La situación de los pensionistas constituye uno de los graves
problemas que han afectado, y todavía afectan, a la sociedad
rusa en los años noventa. Podemos señalar tres aspectos en la
cuestión: la drástica reducción de la cuantía de la pensión indivi-
dual comparada con el nivel mínimo de subsistencia, los masi-
vos y sistemáticos retrasos en los pagos y la eliminación de facto
de las diferencias en las cuantías de las pensiones.

Hemos encontrado en la literatura estimaciones diversas
sobre la cuantía de la pensión media comparada con el mínimo
oficial de subsistencia. La más benévola (Marcova, 2001) esti-
ma que, en 1990, la pensión media equivalía a 2,4 veces el nivel
mínimo de subsistencia, mientras que en 1992-1998, por térmi-
no medio para todo el período, fue solamente un 22 por 100
superior al mínimo. A principios de 1995 la pensión media des-
cendió por debajo de aquel mínimo. El gobierno se vio forzado
a decretar la elevación del nivel de las pensiones, pero esta
decisión no contó con los fondos necesarios para llevarla a
cabo. En consecuencia, se produjeron enormes retrasos y deu-

das en los pagos (se calculan en 700.000 millones de rublos).
Nominalmente —pues muchos pensionistas no cobraron su
pensión— la pensión media se situó en 1995 en un 16 por 100
por encima del nivel de subsistencia mínimo, pero, a mediados
de 1999, estaba de nuevo un 30 por 100 por debajo de ese nivel,
debido a la inflación y a la insuficiente indiciación de las pensio-
nes. De hecho, esta indiciación era prácticamente inexistente.
La estimación más dura (Kolev y Pascal, 2002) establece que
las prestaciones, desde 1992 nunca llegaron al nivel mínimo de
subsistencia (véase Cuadro 2) y estuvieron siempre muy por
debajo del salario medio.

Las medidas gubernamentales respecto a las pensiones en
los años noventa se redujeron a decretos puntuales ante situa-
ciones de hecho, para evitar que el nivel de las pensiones caye-
ra excesivamente por debajo del nivel mínimo de subsistencia.
En la práctica estos decretos se traducían en un aumento dis-
crecional de las pensiones mínimas, mientras que se estable-
cían límites máximos a las pensiones altas, reduciéndose así el
abanico de las prestaciones. Pero, como hemos comentado en
referencia al año 1995, llegó un momento, precisamente a par-
tir de la mitad de esa década, en que los volúmenes recauda-
dos por las contribuciones de las empresas y de los trabajado-
res al Fondo Estatal de Pensiones fueron insuficientes para
cubrir el volumen de prestaciones establecido en los decretos
gubernamentales.

Este déficit se tradujo, como se ha visto, primero, en cuantio-
sos retrasos en los pagos de las prestaciones y, después, en la
necesidad de acudir al traspaso de fondos, desde otras partidas
del presupuesto estatal, hacia el Fondo de Pensiones para poder
hacer frente a aquellos retrasos. Este ciclo «inflación – manteni-
miento del mínimo poder adquisitivo de las pensiones – retraso
en pagos – traspaso de partidas presupuestarias», se ha repetido
año tras año a partir de 1995.

En 1999-2000 ya no fue posible detraer más fondos de partidas
presupuestarias y hubo que recurrir a un crédito del Sberbank
por 10.000 millones de rublos, de acuerdo con el decreto guber-
namental sobre «Medidas adicionales para atender los retrasos
en los pagos de las pensiones estatales».
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Causas del déficit del Fondo Estatal de Pensiones 

Analizaremos a continuación las causas de estos déficit y las
consecuencias que se han derivado. Naturalmente los déficit se
producen porque las contribuciones no llegan a cubrir las pres-
taciones. ¿Por dónde se han roto los equilibrios previos anterio-
res a 1994 o 1995?

Se ha producido una caída dramática en las contribuciones a
la seguridad social, contribuciones que equivalían a algo más
del 80 por 100 del Fondo de Pensiones. Este porcentaje se ha
reducido a una cifra entre el 55 y el 60 por 100. Esta caída se
debe a una combinación de causas: por una parte la diferencia
entre los salarios previstos y los realmente percibidos (la contri-
bución se fija como porcentaje del fondo salarial); el conocido
fenómeno de las deudas salariales (salarios no pagados); las
deudas empresariales con la seguridad social y la frecuente con-
donación de las multas impuestas precisamente por el retraso
de dichos pagos. A pesar de los intentos de mejorar el sistema
de recaudación de las cuotas que las empresas han de ingresar
—creación de un cuerpo de inspectores, auditorías regionales,
etcétera— la deuda de las empresas y organizaciones para con
el Fondo Estatal de Pensiones siguió creciendo en la segunda
mitad de los años noventa.

Sin embargo, según la mayor parte de los analistas, el tema de
las deudas empresariales al Fondo Estatal de Pensiones no es
más que la punta del iceberg. El problema de la insuficiencia
tiene raíces más profundas y, según algunos, no puede resolver-

se dentro del marco actual de «sistema de reparto» pues repre-
sentaría un incremento excesivo de las cuotas de los contribu-
yentes actuales para mantener a los pensionistas. De acuerdo
con determinadas proyecciones, establecido un escenario creí-
ble de desarrollo económico del país en los próximos años,
manteniendo el actual sistema distributivo en las pensiones y
manteniendo asimismo la tasa contributiva (31 por 100 del
fondo salarial), la pensión media percibida por un jubilado se
reduciría al 70 por 100 del nivel mínimo de subsistencia, ya en la
primera década de los 2000, y la situación se agravaría con el
paso del tiempo, comportando el abandono a su suerte de los
jubilados o la aparición de déficit presupuestarios insoportables.

Las causas de esta evolución negativa son dos: la presión
demográfica —semejante a la de otros países industrializados—
y el aumento del desempleo. Combinadas representan un incre-
mento en la tasa de dependencia, es decir, en la carga «fiscal»
sobre la población trabajadora.

El gobierno ruso ha optado ante estos hechos por una solu-
ción semejante a la que se viene adoptando en otras economías
industrializadas (y también en alguna subdesarrollada): pasar
del sistema de distribución al sistema de capitalización, o con
mayor precisión, combinar el sistema de reparto, con un siste-
ma de capitalización doble: una parte «coactiva en la contribu-
ción, pero libre en la elección del fondo gestor» y otra parte
totalmente voluntaria. Es decir, el sistema de los tres pilares. Sin
embargo la reglamentación del nuevo sistema está muy atrasa-
da y su discusión nos alejaría del propósito de este trabajo, que
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CUADRO 2

PENSIÓN, SALARIO Y NIVEL DE SUBSISTENCIA
(En rublos y en %)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Pensión media mensual* (en rublos) .............................. 1.600 2.041 1.957 1.575 1.712 1.621 1.542
Pensión media /salario medio (%) ................................ 0,26 0,34 0,35 0,40 0,38 0,34 0,36
Pensión media/nivel oficial de subsistencia (%) .............. 0,81 0,98 0,89 0,71 0,81 0,79 0,83

NOTA: * Precios de 1992.
FUENTE: KOLEV Y PASCAL (2002) Basado en Goskomstat statistical yearbook (1999) para pensiones y salarios. Russian Economic Trends para nivel oficial de subsistencia 



trata de describir la situación de los pensionistas más que la pre-
visible evolución del sistema.

Consecuencias de la insuficiencia de las prestaciones
para los jubilados

La insuficiencia de las prestaciones por jubilación y la insegu-
ridad de percibirlas a tiempo ha dado lugar a una situación muy
frecuente en la Federación Rusa y es que un notable número de
pensionistas sigue trabajando después de la edad de jubilación.

Investigaciones realizadas a propósito de este fenómeno per-
miten aproximarnos a la situación de los pensionistas en la
Rusia actual (Korel y Pascal, 2002). El porcentaje de personas
(hombres y mujeres) que siguen trabajando después de la edad
de jubilación y que perciben, según la legislación actual, las
correspondientes prestaciones, es relativamente elevado, pues-
to que un 12 por 100 persisten en un trabajo formal, muchas
veces en la misma empresa en que trabajaban antes. Si añadi-
mos los que, según las encuestas (Russian Longitudinal Monito-
ring Survey (RLMS), 1998), realizan un trabajo en la economía
informal, la cifra se eleva al 17 por 100 (véase Gráfico 3).

Estos porcentajes son más elevados que los existentes en
otros países europeos, tanto del oeste como del centro y este de
Europa. En la Unión Europea sólo el Reino Unido supera el 4
por 100, aunque sin llegar al 8 por 100. Y, entre los países candi-
datos a la ampliación, sólo Polonia y la República Checa presen-
tan porcentajes comparables, aunque más bajos. Parte de estos
diferentes comportamientos puede explicarse por las diferen-
cias en la normativa que afecta a las pensiones. Por ejemplo, la
edad de jubilación es más temprana en Rusia y en la República
Checa. En Rusia y Polonia, además, está permitido seguir en el
trabajo y cobrar la pensión íntegra después de la edad de jubila-
ción, al contrario de lo que ocurre en otros países.

La permanencia en la empresa después de la edad de jubila-
ción no es un fenómeno nuevo en Rusia. Ya en el período sovié-
tico era relativamente frecuente. La razón era la «penuria» de
mano de obra derivada de la planificación burocratizada e inefi-
ciente. Los pensionistas cubrían los puestos de trabajo peor

pagados con lo que complementaban su pensión. Determinados
beneficios en especie, ligados a la permanencia en la empresa
—cantina, vivienda, actividades culturales, vacaciones— podían
incentivar dicha permanencia. Estas últimas razones actúan
también sobre la decisión de los pensionistas actuales de per-
manecer en el puesto de trabajo. 

Pero, después de las transformaciones habidas en la organiza-
ción económica, no existe la penuria de mano de obra sino todo
lo contrario. El radical cambio de sistema y la caída del produc-
to en Rusia han conducido en los últimos diez años a un deterio-
ro de las condiciones de trabajo y de la protección social que
han afectado a los pensionistas, tanto a los que han conservado
un trabajo formal como a los que se han quedado sin trabajo.

En los primeros años de la transición el mercado de trabajo
ruso evolucionó de forma diferente a los de otras economías
sometidas al cambio: el desempleo no aumentó tan rápidamente
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GRÁFICO 3

PENSIONISTAS: RATIO
EMPLEADOS/POBLACIÓN POR 

EDADES Y GÉNERO
(En %)

FUENTE: Russian Longitudinal Monitoring Survey.
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como se hubiera desprendido de la magnitud de la caída del
producto. Hubo, en cambio, un descenso agudo en los salarios
reales acompañado o resultado del crecimiento, y la persisten-
cia de «deudas salariales», salarios no satisfechos a los trabaja-
dores (Alfandari y Schaffer, 1996). Podría decirse que ésta fue la
forma de ajuste del mercado de trabajo.

Admitiendo que ésta fuese la forma general de ajuste, hay que
señalar que los pensionistas rusos padecieron tanto este ajuste, la
caída salarial, como el ajuste más común en otras economías, los
despidos. Y ambos con mayor acritud que los obreros en edad de
trabajar. Efectivamente, al reajustar plantillas, los managers despi-
dieron preferentemente a los trabajadores que ya habían supera-
do la edad de jubilación por considerarlos menos productivos y
más del 39 por 100 de los puestos de trabajo ocupados por pensio-
nistas fueron destruidos y un 20 por 100 de desempleados, en
condiciones de jubilación pero deseando trabajar, debieron aban-
donar el mercado de trabajo o integrarse en el sector informal,
desesperados por encontrar una ocupación en el sector formal.
Además, los que permanecieron en las empresas, por el mismo
trabajo, recibieron salarios inferiores a sus compañeros más jóve-
nes (Earle y Sabirianova, 1999). Según la encuesta RLMS, en
muchos casos su trabajo tiene un carácter eventual, siendo obli-
gados a «tomar vacaciones no pagadas» en determinados perío-
dos de tiempo, según el criterio discrecional de los managers.

Por lo que se refiere al deterioro de la protección social y par-
ticularmente de las pensiones, ya se ha tratado en párrafos ante-
riores. Aunque parece que las pensiones, en general, estaban
mejor protegidas contra la inflación que los salarios reales, lo
cierto es que las pensiones mensuales a partir de 1995 frecuen-
temente quedaron por debajo del nivel mínimo de subsistencia,
sufrieron retardos y, en cualquier caso, la pensión media no lle-
gaba al 50 por 100 de la media salarial. En estas condiciones las
prestaciones por jubilación no permitían a los pensionistas
rusos escapar del riesgo de pobreza si no tenían otra fuente de
ingresos (Desai e Idson, 2000).

El estudio de Kolev y Pascal sobre las motivaciones de los
pensionistas para seguir trabajando agrupa sus conclusiones en
los tres apartados siguientes:

En primer lugar, los trabajadores que llegan a la edad de jubi-
lación tienen fuertes incentivos para seguir en el puesto de tra-
bajo o buscar otro distinto si son despedidos o entrar en el sec-
tor informal.

En segundo lugar aparece claramente que los pensionistas
están en desventaja en el mercado de trabajo. Sus salarios son
apenas el 60 por 100 del salario de los obreros en edad de traba-
jar. De todos modos estos salarios representan una fuente sus-
tancial, necesaria, de los ingresos familiares: un 34 por 100 com-
parado con un 22 por 100 procedente de las pensiones.

En tercer lugar, los resultados del análisis microeconómico
que los autores realizan muestran poca evidencia de que los
retrasos en el pago de las pensiones y el nivel de las mismas
incida en la probabilidad de decidirse a buscar un trabajo y en la
cantidad de horas dedicadas al mismo. Sin embargo, para las
mujeres, los resultados confirman que el incentivo a permane-
cer en el trabajo y dedicarle más horas se reduce si hay posibili-
dad de procurarse la subsistencia a partir del trabajo en la pro-
pia granja o parcela agrícola (Kolev y Pascal, 2002).

Estas tres conclusiones del estudio citado evidencian la difícil
situación en que se encuentran los pensionistas en la Federa-
ción Rusa. Puede afirmarse, a partir sobre todo de la tercera
conclusión, que, incluso percibiendo las prestaciones por jubila-
ción en su totalidad y sin retrasos, los pensionistas se ven obli-
gados a buscar otras fuentes de ingresos en el trabajo formal o
en el mercado informal. No llega al 20 por 100 los que manifies-
tan en las encuestas haber encontrado ese trabajo. ¿Qué ocurre
con el 80 por 100 restante?

Las características de este 80 por 100, de acuerdo con el estu-
dio citado que utiliza los datos del RLMS, son las siguientes:
personas mayores (sobre todo mayores de 65 años) —principal-
mente mujeres— con nivel de educación bajo y pertenencia a
minorías étnicas. 

Aquellas personas que reúnen las tres características tienen
menos probabilidades de encontrar empleo después de llegar a
la edad de jubilación. Para lograr subsistir han de recurrir al tra-
bajo no pagado en los plots —las pequeñas parcelas agrícolas
familiares— (según se deduce de la estadística, prácticamente
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dos tercios de las familias rusas posee de una u otra forma un
plot familiar, aunque la distribución regional y urbano-rural es
desigual) o deben ser asistidos por sus familiares (lo que no
siempre ocurre en un contexto de desintegración de la familia
tradicional).

Esta situación nada halagüeña de los pensionistas en la Fede-
ración Rusa ha obligado a proponer alternativas. Unas no modi-
fican el marco del sistema, es decir, mantienen el sistema de
pensiones tradicionales, esto es, de reparto y solidaridad inter-
generacional. Se argumenta que las prestaciones son tan insufi-
cientes a causa del excesivo número de perceptores dado que:
1) la edad de jubilación es muy temprana: comparada con otros
países de la UE, por ejemplo, 55 años para las mujeres y 60 para
los hombres, y 2) el derecho a percibir la prestación se mantie-
ne para los pensionistas que siguen trabajando. La corrección
de estos dos puntos permitiría aumentar la cuantía unitaria de
las prestaciones y atender mejor a la porción actualmente más
desamparada de los pensionistas.

Habría que añadir un tercer elemento que aumentaría el volu-
men de recaudación y, por tanto, el pastel a repartir. Se trata,
naturalmente, de iniciar una dinámica de creación de puestos de
trabajo que sustituyera a la actual de destrucción de esos pues-

tos. La dinámica actual incluso podría calificarse de dinámica
desindustrializadora. Esto supone romper con la tendencia abier-
ta desde 1992 hacia la especulación, la venta ilegal —o legalizada
mediante corrupciones del este y del oeste— de los recursos
naturales de la Federación Rusa. Mientras la rapiña organizada
sea posible y sus beneficios sean incomparablemente mayores
que los obtenidos de la actividad productiva será difícil articular
soluciones para las capas más desprotegidas del país.

La alternativa al uso, como en otros países, consiste en argu-
mentar la inviabilidad del sistema de reparto intergeneracional
y proponer el conocido patrón de los tres pilares, es decir, priva-
tizar en su mayor parte los fondos de pensiones. Una ley de
1998 formuló el Programa de Reforma de las Pensiones. Desde
entonces —e incluso antes— han ido creándose fondos de pen-
siones no estatales. Entre éstos, los únicos con cierta relevancia
han sido los fondos de pensiones de empresa, es decir, los cons-
tituidos en el seno de los grandes grupos financiero-industria-
les, en especial, por los grandes monopolios del gas y el petró-
leo (véase el Cuadro 3).

Los datos sobre el número de participantes en ellos indican
que llegan únicamente a una porción mínima de la población tra-
bajadora —y posiblemente a los trabajadores «privilegiados» de
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CUADRO 3

ESTRUCTURA DE LOS FONDOS DE PENSIONES DE EMPRESA

Fondos de pensiones  de corporaciones no estatales

Total
Complejo energético Construcción de Transporte y

y petrolífero maquinaria comunicaciones

Número de fondos de pensiones no estatales Total........................ 34 10 5 12
%............................ 100,0 29,4 14,7 35,3

Número de participantes Personas ................. 805.510 409.501 177.536 56.312
%............................ 100,0 50,8 22,0 7,0

Depósitos Miles de rublos ........ 6.109.256 5.498.148 236.152 205.157
%............................ 100,0 90,0 3,9 3,4

Valor de los depósitos por participante Miles de rublos ........ 7,6 13,4 1,3 3,6

FUENTE: MARKOVA (2001).



la economía rusa— y no resuelven en absoluto los graves proble-
mas que venimos detectando. Por otra parte, estos fondos prácti-
camente no han tenido que realizar prestaciones todavía, por lo
que no se han visto sometidos a la presión de sus pensionistas.

Los fondos «abiertos», individuales, cubrirán a un número de
personas todavía menor. ¿Qué capacidad de ahorro tiene la
mayoría de la población rusa? A espera de resultados, la pro-
puesta de reforma del sistema de pensiones suscita sospechas
de que pueda acabar siendo «pasar de una inviabilidad a otra
inviabilidad» que no llegaría a resolver los problemas de la
mayoría de los jubilados.
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