ICE

CAMBIO TECNOLOGICO Y COMPETITIVIDAD

INNOVACION Y TECNOLOGIA:
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El objetivo de este trabajo es analizar los regimenes tecnoldgicos de cuatro paises europeos: Espafia, Italia,
Francia y Reino Unido, utilizando los datos de patentes registradas en EE UU para 27 clases tecnoldgicas en el
periodo 1974-1995. El fundamento tedrico sobre el cual se basa el analisis empirico es el referido a los modelos
de actividad innovadora perfilados por Schumpeter y recogidos tanto desde una perspectiva tedrica, como a tra-
ves de diversos estudios empiricos por diversos autores. En cuanto a la metodologia, se analizan aspectos relati-
vos a las caracteristicas de acumulacion tecnoldgica, apropiacion de los resultados de la innovacion, oportuni-
dad tecnoldgica y bases de conocimiento de que se nutren las empresas, utilizando indicadores acerca de la
concentracion y asimetria de las actividades innovadoras, tamafo innovador y estabilidad y natalidad de innova-
dores. Del analisis empirico se desprenden importantes diferencias en los patrones de innovacion de las distin-
tas clases tecnoldgicas, asi como ciertas disparidades en los patrones por paises. Se observa, igualmente, una
elevada estabilidad en el tiempo de los regimenes tecnolégicos schumpeterianos.

Palabras clave: innovacion, tecnologia, patentes, Espafia, Italia, Francia, Reino Unido, 1974-1995.
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1. Introduccion generado un importante volumen de estudios en las Gltimas dos
décadas. Sin embargo, sélo una parte reducida de éstos ha tra-
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0, al menos, clasificables dentro de un contexto de cierta homo-
geneidad®. En este sentido, una de las tradiciones mas clasicas
dentro de la teoria evolucionista o estructural de la innovacion
se ha centrado en las aportaciones schumpeterianas que rela-
cionan la estructura de los mercados y la dindmica innovadora
de las empresas, mostrando la existencia de modelos de com-
portamiento diferenciados que permiten hablar de formas de
innovar distintas.

Dentro de este esquema, algunos trabajos han relacionado los
modelos schumpeterianos con el concepto de régimen tecnolé-
gico, que trata de recoger las caracteristicas fundamentales del
proceso innovador. De esta forma, se consigue vincular de
manera explicita las caracteristicas relativas a los mercados,
sectores o clases tecnoldgicas —tipos de tecnologias— con los
aspectos ligados a la configuracion de las actividades de innova-
cion tecnoldgica en sus rasgos mas relevantes.

En este sentido, y partiendo de la obra de Schumpeter La teo-
ria del desarrollo econémico (1934), se puede describir una forma
de innovacion en la que predominan las empresas de menor
tamafio y que se caracteriza por la facilidad de entrada en la
industria y el papel clave de las empresas nuevas en las activida-
des innovadoras, lo que supone la continua erosion de las venta-
jas tecnoldgicas de las ya establecidas. Este primer modelo de
innovacién schumpeteriano se caracteriza por la «destruccion
creadorax. Por su parte, en Capitalismo, socialismo y democracia
(1942), perfila Schumpeter una segunda forma de organizacion
de la actividad innovadora en la que destaca la importancia de las

1 Los diversos enfoques utilizados pueden resumirse en aquellos que
toman como unidad de analisis los sectores —industriales, por norma
general— o los campos tecnolégicos y los que se centran en las empresas.
Ejemplos del primer tipo se pueden encontrar en ABERNATHY y
UTTERBACK (1978); MALERBA y ORSENIGO (1990, 1995 y 1996); y del
segundo, en PAVITT (1984); ABERNATHY y CLARKE (1985); ARCHIBUGI,
CESARATTO y SIRILLI (1991); y DE MARCHI; NAPOLITANO y TACCINI
(1996). En cuanto a la literatura espafiola se refiere, los estudios de corte
sectorial o a través de campos tecnoldgicos son muy reducidos, aunque
cabe destacar el de URRACA (1997). No obstante, los andlisis de corte
microeconémico son algo més numerosos: BUESA y MOLERO (1992);
MOLERO y BUESA (1996); ZUBIAURRE (1997); POMARES (1998) y
FONFRIA (1998 y 1999).

grandes empresas ya establecidas y la existencia de elevadas
barreras a la entrada para los nuevos innovadores. En este
modelo prevalece la «acumulacion creativan.

Por otro lado, la nocién de régimen tecnol6gico —Orsenigo
(1989)— supone una importante herramienta conceptual para el
andlisis y caracterizacion de los modelos schumpeterianos de la
actividad innovadora. La mayoria de los estudios realizados
sobre estos temas muestran cdmo las condiciones de oportuni-
dad y apropiacion y las bases del conocimiento afectan en gran
medida a la forma en que se llevan a cabo las actividades de
innovacion —Nelson y Winter (1982), Kamien y Schwartz
(1982), Winter (1984), Dosi (1984) y Cohen y Levin (1989)—.
Otros trabajos han analizado también el papel clave de la acu-
mulacion de conocimientos —Malerba y Orsenigo (1990, 1995 y
1996)—. Estas cuatro caracteristicas de los regimenes tecnol¢-
gicos pueden definirse como sigue:

= La oportunidad tecnoldgica se refiere a la facilidad para
obtener innovaciones dado un nivel determinado de recursos
dedicados a la innovacion, en relacion con el potencial de avan-
ce de cada tecnologia.

= Las condiciones de apropiacién estan unidas a la habilidad
de los innovadores para capturar los resultados y beneficios de
sus innovaciones y protegerse asi de los imitadores.

< Las hases de conocimiento definen las fuentes del conoci-
miento y los procedimientos de aprendizaje; se refieren al tipo
de actividad innovadora —basica y aplicada— y al caracter taci-
to o codificado, simple o complejo, genérico o especializado del
conocimiento que subyace a la actividad innovadora.

= Las condiciones de acumulacion se relacionan con la mayor
probabilidad de que los innovadores actuales sigan siéndolo en
el futuro, en relacion con los no innovadores.

Como apuntan Malerba y Orsenigo (1990 y 1995), las caracte-
risticas de los regimenes tecnoldgicos se reflejan en los mode-
los especificos de actividad innovadora en términos de concen-
tracion de las innovaciones, estabilidad en la jerarquia de los
innovadores a lo largo del tiempo, facilidad de entrada de nue-
vos innovadores y distribucién por tamafios de las empresas
innovadoras.
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De esta forma, cabe esperar que las relaciones entre las varia-
bles relativas a la estructura de las actividades tecnoldgicas y
aquellas que definen los regimenes tecnoldgicos posean una
forma como la que se expone a continuacion;

Concentracion = f (Ap*, Ac*, Ot*?)
Estabilidad = g (Ap*, Ac*, Ot")
Natalidad = h (Ac, Ap, Ot*)
Tamafio =k (Ac*, Ap*, Ot*?)

Estas relaciones implican que unas condiciones de apropia-
cion (Ap) elevadas limitaran la entrada de nuevos competidores
incrementado o, al menos, manteniendo el poder de mercado de
los ya establecidos y explicando un alto grado de concentracion,
lo cual implica que la estabilidad sea acusada, por lo que el naci-
miento de empresas en ese mercado sera reducido y el tamafio
de las mismas tendera a ser elevado. Por lo que respecta a la
acumulacién de los conocimientos (Ac), ésta genera una barre-
ra a la implantacion de nuevas firmas que incrementa el grado
de concentracion y la estabilidad, sesgando el mercado hacia la
existencia de firmas de mayor tamafio. Finalmente, se observa-
ria un efecto ambiguo de la oportunidad tecnolégica (Ot) sobre
la concentracion y el tamafio, ya que genera distintas tasas de
innovacion que agudizan las asimetrias aunque, al mismo tiem-
po, supone un incentivo para la entrada de competidores poten-
ciales lo que generaria un efecto positivo sobre la natalidad,
reduciendo el grado de estabilidad?.

Asi, el primer régimen tecnoldgico schumpeteriano (Schum-
peter I) se caracteriza por una oportunidad tecnoldgica elevada,

2 Como puede observarse, existen serias dudas acerca del signo que ha de
tomar la oportunidad tecnoldgica, lo cual se deriva de la propia definicién de
esta variable, ya que no hay consenso acerca de cual podria ser su
concepcion analitica més correcta. Basicamente son dos las aproximaciones
que se hacen a ella. Por un lado, la que se centra en los beneficios de las
empresas como proxy mas adecuada —VON HIPPEL (1988)— vy, por otro, la
que considera que su expresion ha de estar mas unida a los avances en los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos que abren nuevas perspectivas de
generacion y explotacion de innovaciones —KLEVORICK, LEVIN, NELSON y
WINTER (1995)—.

una baja apropiacion de los resultados de la innovacion y una
reducida acumulacién de conocimientos, lo que favorece la
entrada continua de nuevos innovadores en la industria. Las
empresas de menor tamafio juegan un papel clave en este mode-
lo, siendo el nivel de concentracion de las actividades innovado-
ras reducido.

El segundo régimen schumpeteriano (Schumpeter 1) viene
determinado por condiciones de oportunidad, apropiacion y
acumulacion elevadas, que permiten a los innovadores mante-
ner su ventaja tecnoldgica sobre los entrantes potenciales. Las
firmas pertenecientes a este modelo poseen un tamafio elevado
y estan firmemente consolidadas en el mercado, lo que conlleva
importantes barreras de entrada para el establecimiento de nue-
vas empresas.

Dos son las cuestiones basicas que es necesario contrastar y a
las cuales se dirigira el posterior analisis empirico. La primera
de ellas se refiere a la existencia de diferencias entre paises y
tecnologias en los regimenes tecnoldgicos schumpeterianos.
Como han mostrado algunos estudios —Malerba y Orsenigo
(1995 y 1996)—, los aspectos relativos a los regimenes tecnolé-
gicos —apropiacion, acumulacion, bases del conocimiento y
oportunidad tecnolégica— juegan un papel importante en la
determinacion de los modelos especificos de las actividades
innovadoras de las clases tecnologicas entre los distintos paises,
relegando a un segundo plano los efectos de los sistemas
nacionales de innovacién que implicarian unas diferencias mas
acusadas en los comportamientos de paises, frente a los de tec-
nologias. En este sentido trataremos de aportar nueva evidencia
empirica.

La segunda de las preguntas se orienta a conocer la estabili-
dad en el tiempo de los regimenes, aspecto para el cual la evi-
dencia empirica es mucho mas reducida. De hecho, en los dos
trabajos mencionados anteriormente tan sélo se hace una breve
referencia a este aspecto en el sentido de que, durante el ciclo
de vida de las industrias, los regimenes de las actividades tecno-
[6gicas pueden cambiar, pasando del primer régimen schumpe-
teriano al segundo. Sin embargo, es necesario poner de relieve
dos factores que limitan en el tiempo la transicién de un patrén
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de innovacion a otro. El primero de ellos hace referencia a la
propia estructura de las industrias, ya que la existencia de facto-
res estructurales, como son el nivel de concentracion en los
mercados y las barreras a la entrada de distintos tipos, sugiere
cierta permanencia de las estructuras industriales. Bien es cier-
to que éstas se modifican en el tiempo debido a aspectos de
diversa indole, pero su modificacion es lenta a causa de la limita-
da capacidad de adaptacion de las empresas a los ambientes
cambiantes —véase Scherer y Ross (1990)—.

El segundo de los aspectos tiene que ver con la propia tecnolo-
gia. En términos generales, la introduccion de productos y proce-
so0s nuevos en los mercados es debida a innovaciones de caracter
incremental o que, aun siendo de cierta entidad, no implican
grandes alteraciones en el tipo de relaciones dentro de las indus-
trias ni entre ellas. Sin embargo, cuando se producen innovacio-
nes radicales —Dosi (1988)—, es decir, si se modifica el paradig-
ma tecnoecondmico generando trayectorias tecnoldgicas nuevas
—Freeman y Perez (1988), Dosi (1982) y Sahal (1985)—, los
efectos sobre la estructura de los mercados conllevan cambios en
los comportamientos de las empresas y en sus relaciones, que
inducen alteraciones estructurales importantes®. Esta situacion
llevarfa a que distintas industrias se movieran de un patrén a otro
en el intervalo de una o dos décadas o, en algunos casos, mas.

3 Algo similar podria esperarse de una modificacion substancial de otras
«condiciones basicas» —SCHERER y ROSS (1990)—, aunque se puede
admitir que hoy en dia el germen fundamental de los cambios en las
estructuras y relaciones en las industrias reside en la tecnologia. Un ejemplo
de esto se puede hallar en numerosos aspectos basicos de los mercados,
como la demanda o la elasticidad de los precios de los productos que se
muestran cada vez mas influidos por las nuevas tecnologias.

4 Un argumento adicional, en este mismo, sentido es el que tiene en
consideracion el ciclo de vida de los productos, tomando como referente la
tecnologia o tecnologias que los generan. Asi, no sera igual la competencia
que se desarrolla en una industria en la que el producto se encuentra en una
fase de desarrollo inicial que la de aquella en la que su produccion estuviese
altamente estandarizada. En el primer caso, la imitacion y la busqueda de
estrategias tecnolégicas adecuadas pueden ser objetivos basicos de las
empresas, mientras que, en el segundo caso, la diferenciacién del producto y
la reduccion de costes de produccion serian, posiblemente, objetivos mas
plausibles. Esta situacion puede conllevar cambios en los comportamientos
innovadores a medida que se avanza en el ciclo de vida de los productos —
por lo tanto, de la tecnologia—, modificando la pertenencia a uno u otro
patrén de innovacion.

En definitiva, en este trabajo se mantiene la hipdtesis de una
elevada estabilidad en los regimenes tecnologicos schumpete-
rianos. No obstante, es posible esperar que ciertas tecnologias,
como las de la informacidn, hayan generado movimientos a lo
largo del tiempo en la configuracion de los modelos.

En el apartado siguiente se explora la informacion que se utili-
za en el andlisis. Posteriormente, en el tercer apartado se realiza
un estudio individualizado de los indicadores que se emplean
para caracterizar los regimenes tecnolégicos, lo que pondra de
manifiesto las principales caracteristicas de las tecnologias en
los paises incluidos. En el apartado cuarto, se realiza el analisis
de los regimenes tecnol6gicos schumpeterianos, describiendo
los comportamientos innovadores bésicos. Finalmente, se desta-
can, en el Ultimo de los apartados, las principales conclusiones y
algunas ideas para posteriores desarrollos.

2. La informacion

El andlisis que se va a realizar se fundamenta en datos de
patentes. El uso de las patentes como indicadores de la activi-
dad tecnolégica presenta una serie de ventajas como la ampli-
tud temporal de la informacion, su relativamente elevada homo-
geneidad, el detalle a nivel de agentes individuales, etcétera,
por lo que a pesar de sus bien conocidas limitaciones® —Grili-
ches (1990), Archibugi (1992)— son una fuente de datos Unica
para informar acerca de la direccion e intensidad de la activi-
dad innovadora.

En este estudio se emplean las patentes registradas en la Ofi-
cina de Patentes de Estados Unidos por cuatro paises: Espafia,
Italia, Francia y Reino Unido entre 1974 y 1995. La informacion
se ha extraido del fichero PATSIC, que ofrece datos acerca de la
empresa y pais de origen de cada patente, fecha de solicitud y

5 Los principales inconvenientes del uso de las patentes como
indicador de la actividad innovadora —bien sea de input o de output—
tienen que ver con el hecho de que no todos los inventos se patentan ni
todas las invenciones son patentables (por ejemplo, el software), la
propension a patentar varia entre tecnologias, existen diferencias en la
calidad de las patentes y algunas de ellas no llegan a explotarse
comercialmente.
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CUADRO 1
DISTRIBUCION DEL NUMERO DE PATENTES POR PAISES Y POR PERIODOS

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

1974-1984 1985-1995
Paises
N.° de patentes % N.° de patentes %

ESPAR@ ...t 812 1,35 1.410 1,92
TN e 8.236 13,68 12.787 17,41
FranCial.......coocveeiniiieiic e 23.475 39,00 30.878 42,04
REINO UNIdO.....vveiiiiiiiiiiee e 27.675 45,97 28.368 38,63
TOAL. et 60.198 100,00 73.443 100,00

concesion de la misma, y clase o clases tecnoldgicas a las que
ha sido asignada.

El analisis se realiza para 27 clases tecnologicas —véase el
Anexo— y dos subperiodos 1974-1984 y 1985-1995. En el
Cuadro 1 aparece la distribucion de las patentes por paises y peri-
odos. La primera caracteristica que se puede observar es la redu-
cida aunque creciente importancia del nimero de patentes en los
EE UU para el caso espafiol, lo que sugiere la necesidad de guar-
dar ciertas precauciones con respecto a los resultados que se
obtengan del andlisis posterior. Por otra parte, el Unico pais que
Ve caer su peso relativo entre los dos periodos es el Reino Unido.
3. Indicadores de los regimenes tecnoldgicos
schumpeterianos

Siguiendo la metodologia de Malerba y Orsenigo (1995 y
1996), a continuacion se detallan las variables que se van a utili-
zar en el andlisis de los regimenes tecnoldgicos schumpeteria-
nos, discutiéndolas individualmente, para pasar en el siguiente
apartado a realizar un analisis conjunto que permita identificar
los modelos de innovacion.

La primera de las variables empleadas es el ratio de con-
centracion C,, que indica el grado de concentracion de las
innovaciones en las cuatro mayores firmas innovadoras.
Junto a este indicador se incluye también el indice de Her-
findahl-Hirchman (HH), que trata de recoger el nivel de las

asimetrias existentes entre los mayores y los menores inno-
vadores®.

Como se observa en el Cuadro 2, la concentracién es mas
elevada por término medio en las clases tecnoldgicas unidas
a la quimica, ordenadores y aviones. Comparando los dos
periodos de tiempo considerados, esta situacion se mantiene
muy estable con cierta tendencia a una reduccién en los nive-
les de concentracidn. Esta tendencia sélo se rompe en Espa-
fia, ya que es el Unico pais para el cual se observa un creci-
miento de C,.

Por lo que se refiere a la asimetria, el indice HH —véase el
Cuadro 3—, muestra unas caracteristicas similares a C, —de
hecho presentan unos niveles de correlacion elevados—. No
obstante, cabe destacar que se han reducido los niveles de asi-
metria entre 1974-84 y 1985-95. Esta reduccion es mas acusada
que la mencionada para el caso de la concentracion —14,6 por
100 de reduccion en HH y 8,6 por 100 en C,, en conjunto—.

La tercera variable que se analiza es el grado de inestabilidad en

6 El indice de Herfindahl-Hirchman puede expresarse como:
HH =Y S? = (c2 + 1)/N.

Siendo §; la cuota de patentes del sector i, ¢ la desigualdad en las cuotas de
mercado de patentes de las empresas y N el nimero de empresas. El primer
término del lado derecho de la igualdad es la varianza equivalente y el
segundo la inversa del nimero equivalente. Esto permite conocer el grado de
simetria o asimetria de la distribucién.
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CUADRO 2
RATIOS DE CONCENTRACION C, PARA CADA CLASE TECNOLOGICA Y PAIS EN AMBOS PERIODOS

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

1974-1984 1985-1995

Clases - -
tecnologicas Espafia  ltalia  Francia REINO yreia DOV Espafia  ltalia  Francia Reino Media DoV
Unido tipica Unido tipica
44,44 35,29 21,25 36,92 34,48 9,68 33,33 42,22 34,50 29,17 34,81 5,45
50,00 32,39 23,17 29,69 33,81 11,46 50,00 20,51 20,92 26,53 29,49 13,95
30,77 49,49 35,71 37,25 38,31 7,95 33,33 30,72 42,79 45,23 38,02 7,07
32,39 36,72 30,96 41,19 35,32 4,62 19,23 21,90 30,91 33,29 26,33 6,82
37,50 33,28 32,34 50,06 38,30 8,16 41,58 25,80 37,66 38,78 35,96 6,97
62,50 31,78 34,38 47,15 43,95 14,07 26,09 28,80 38,63 34,89 32,10 5,70
32,76 30,94 28,83 47,17 34,93 8,32 34,96 24,92 33,84 34,06 31,95 4,71
13,46 23,27 16,08 22,78 18,90 4,89 13,25 13,44 13,54 14,70 13,73 0,66
21,74 14,14 15,17 19,42 17,62 3,57 21,43 10,64 14,14 9,88 14,02 5,28
71,43 25,00 16,75 18,52 32,93 25,91 66,67 41,35 15,92 20,12 36,02 23,27
14,05 8,52 10,17 7,97 10,18 2,75 13,10 5,05 11,50 7,33 9,25 3,71
39,47 41,41 32,79 52,39 41,52 8,14 32,14 23,88 48,89 53,54 39,61 13,95
21,62 10,28 18,85 25,35 19,03 6,41 43,24 15,71 27,94 23,10 27,50 11,64
9,09 11,48 9,79 15,99 11,59 3,10 33,33 16,67 13,78 11,26 18,76 9,96
26,09 11,89 8,11 8,70 13,70 8,43 25,00 18,39 13,15 12,20 17,19 5,88
45,45 64,67 38,19 21,48 42,45 17,89 44,44 37,45 26,22 22,04 32,54 10,26
15,24 48,88 15,19 13,57 23,22 17,12 19,55 14,62 15,18 8,66 14,50 4,48
22,33 9,62 12,55 15,65 15,04 5,45 23,29 8,78 15,16 14,31 15,39 5,98
22,73 5,92 10,74 14,10 13,37 7,08 32,47 12,04 14,18 11,72 17,60 9,97
20 i 33,33 17,04 27,97 39,22 29,39 9,43 50,00 11,97 29,01 33,58 31,14 15,64
21 s 17,31 16,82 19,43 20,35 18,48 1,69 17,50 16,28 17,29 9,32 15,10 3,89
22 28,00 40,22 44,46 21,58 33,57 10,61 28,57 87,56 31,72 25,17 43,26 29,66
23 42,03 31,17 31,15 34,26 34,65 5,13 44,74 20,17 26,54 38,10 32,39 11,09
19,57 15,59 20,89 34,84 22,72 8,39 50,00 12,50 23,04 35,86 30,35 16,21
25 50,00 36,59 34,73 47,45 42,19 7,65 44,83 20,95 39,89 48,51 38,55 12,25
26 i 8,20 17,73 19,39 13,22 14,64 5,02 8,94 12,22 15,64 9,92 11,68 2,98
27 i 6,47 6,84 11,59 7,48 8,10 2,37 6,99 16,42 20,78 9,16 13,34 6,39

el tiempo de las actividades de innovacion de las empresas. Para
ello se ha elaborado un indicador que recoge la diferencia de las
cuotas de mercado de patentes entre los dos periodos considera:
dos, para las empresas activas en innovacion en alguno de ellos’.

7 El indicador empleado es:
=% 3 Isg - sul

siendo, s;; ¥ S, la cuota de patentes de la empresa i en los periodos 1y 2,
respectivamente. Un valor igual a cero en este indicador refleja maxima
estabilidad —es decir, todas las empresas mantienen su cuota de mercado—,
un valor unitario expresa maxima inestabilidad —ninguna de las empresas
ha innovado en los dos periodos—.

Asi, analizando los datos del Cuadro 4, se observa que, en
media, alimentacion, textil, productos metalicos y la mayor
parte de la maquinaria no eléctrica poseen unos grados de ines-
tabilidad elevados. En este caso, Espafia presenta de nuevo un
rasgo distintivo, ya que es, con gran diferencia, el pais que tiene
unos niveles de inestabilidad mas altos. En el extremo opuesto
se encuentra el Reino Unido, con un valor medio un tercio mas
pequefio que el caso espafiol.

A este indicador se ha unido otro que trata de expresar la movili-
dad en la jerarquia de los innovadores —incluye inicamente aque-
llas firmas que innovan en los dos periodos— v, por lo tanto, el
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CUADRO 3
INDICES DE HERFINDAHL-HIRCHMAN PARA CADA CLASE TECNOLOGICA
Y PAIS EN AMBOS PERIODOS
(Asimetria)
1974-1984 1985-1995
Clases - -
tecnoldgicas Espafia  ltalia  Francia REiNO  y1odia  DOV- Espafia  ltalia  Francia REINO — \rodia  DOV-
Unido tipica Unido tipica
0,050 0,018 0,053 0,06 0,04 0,067 0,084 0,048 0,035 0,06 0,02
0,043 0,021 0,044 0,06 0,05 0,125 0,025 0,019 0,040 0,05 0,05
0,063 0,043 0,050 0,06 0,01 0,076 0,028 0,059 0,078 0,06 0,02
0,035 0,034 0,075 0,05 0,02 0,025 0,018 0,035 0,056 0,03 0,02
0,050 0,048 0,085 0,06 0,02 0,062 0,034 0,048 0,051 0,05 0,01
0,034 0,048 0,088 0,08 0,05 0,051 0,037 0,049 0,046 0,05 0,01
0,037 0,040 0,076 0,05 0,02 0,045 0,032 0,039 0,040 0,04 0,01
0,021 0,011 0,027 0,02 0,01 0,016 0,010 0,009 0,012 0,01 0,00
0,012 0,010 0,015 0,02 0,02 0,035 0,008 0,011 0,006 0,02 0,01
0,030 0,016 0,018 0,06 0,08 0,167 0,060 0,015 0,019 0,07 0,07
0,004 0,006 0,004 0,01 0,00 0,012 0,002 0,006 0,003 0,01 0,00
0,063 0,041 0,117 0,07 0,03 0,056 0,024 0,123 0,119 0,08 0,05
0,006 0,015 0,021 0,02 0,01 0,066 0,011 0,026 0,022 0,03 0,02
0,008 0,007 0,010 0,01 0,01 0,056 0,014 0,009 0,007 0,02 0,02
0,008 0,005 0,005 0,02 0,02 0,034 0,014 0,009 0,008 0,02 0,01
0,267 0,051 0,019 0,11 0,11 0,074 0,071 0,023 0,021 0,05 0,03
0,145 0,012 0,008 0,05 0,07 0,017 0,010 0,012 0,006 0,01 0,00
0,005 0,007 0,009 0,01 0,01 0,024 0,005 0,010 0,008 0,01 0,01
0,005 0,007 0,008 0,02 0,02 0,044 0,008 0,010 0,007 0,02 0,02
0,016 0,035 0,052 0,04 0,02 0,110 0,011 0,031 0,066 0,05 0,04
0,014 0,019 0,015 0,02 0,01 0,021 0,012 0,013 0,006 0,01 0,01
0,065 0,088 0,020 0,06 0,03 0,034 0,062 0,037 0,026 0,04 0,02
0,041 0,032 0,046 0,05 0,02 0,067 0,019 0,030 0,065 0,05 0,02
0,014 0,019 0,040 0,03 0,01 0,104 0,011 0,021 0,049 0,05 0,04
0,053 0,040 0,075 0,07 0,03 0,068 0,020 0,052 0,085 0,06 0,03
0,013 0,014 0,010 0,01 0,00 0,009 0,008 0,010 0,006 0,01 0,00
0,003 0,005 0,003 0,00 0,00 0,007 0,016 0,024 0,005 0,01 0,01
FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

grado de estabilidad de la ventaja tecnolégica de los innovadores
lideres a lo largo del tiempo. Para cuantificar este aspecto se ha uti-
lizado el coeficiente de correlacion de Spearman —véase el
Cuadro 5—. En términos generales, la estabilidad es similar entre
Francia y el Reino Unido y algo menor en Italia. No es posible deri-
var un resultado similar para Espafia, debido a la falta de informa-
cion. Las clases tecnoldgicas que muestran una estabilidad mas
acusada son fundamentalmente ordenadores y calculadoras, turbi-
nas y motores, aviones y componentes y otro equipo de transporte.

El siguiente indicador recoge el porcentaje de las patentes
del periodo 1985-1995 realizadas por empresas que patentaron
por primera vez en este periodo. Esto es una aproximacion al
nacimiento de nuevos innovadores en cada clase tecnoldgica.
Tal y como destacan Malerba y Orsenigo (1995), este indica-
dor aproxima la natalidad innovadora y no la empresarial.
Junto a él, la movilidad en la jerarquia recoge el grado de «tur-
bulencia» —Malerba y Orsenigo (1995)— existente en cada
clase tecnoldgica. Asi, un indice de natalidad elevado y una
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CUADRO 4
INESTABILIDAD EN LAS
ACTIVIDADES INNOVADORAS POR
CLASE TECNOLOGICA Y PAIS ENTRE
AMBOS PERIODOS

Clases, ) Espafia  Italia Francia Rel.no Media I?e.s V-

tecnoldgicas Unido tipica
0,863 0,692 0,791 0,78 0,07
0,755 0,652 0,61 0,75 0,17
0,581 0,691 0,568 0,67 0,13
0,691 0,545 0,459 0,61 0,14
0,504 0,541 0,399 0,54 0,13
0,731 0,642 0,447 0,71 0,23
0,536 0,533 0,415 0,53 0,09
0,734 0,63 0,587 0,74 0,19
0,671 0,619 0,645 0,73 0,18
0,756 0,648 0,631 0,76 0,17
0,621 0,596 0,596 0,69 0,16
0,655 0,53 0,399 0,61 0,20
0,603 0,639 0,602 0,70 0,16
0,615 0,646 0,673 0,73 0,16
0,622 0,674 0,691 0,72 0,12
0,558 0,6 0,568 0,68 0,21
0,415 0,631 0,531 0,61 0,18
0,589 0,581 0,585 0,67 0,17
0,62 0,604 0,627 0,71 0,18
0,616 0,714 0,655 0,75 0,17
0,626 0,575 0,623 0,68 0,15
0,734 0,493 0,576 0,69 0,20
0,609 0,576 0,577 0,66 0,14
0,541 0,594 0,575 0,65 0,16
0,65 0,522 0,458 0,64 0,21
0,587 0,493 0,58 0,66 0,21
0,557 0,586 0,55 0,62 0,11

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

CUADRO 5
MOVILIDAD EN LA JERARQUIA DE LAS
EMPRESAS QUE PATENTAN EN AMBOS
PERIODOS POR CLASE TECNOLOGICA Y PAIS
(Correlaciéon de rangos de Spearman)
Clases' . Italia Francia Rel.no I?e.sv. Media
tecnoldgicas Unido tipica
0,219 0,071 0,65 0,15
0,325 0,289 0,39 0,24
0,300 0,315 0,06 0,46
0,567 0,693 0,00 0,56
0,480 0,461 0,00 0,45
0,275 0,619 0,22 0,35
0,471 0,512 0,00 0,51
0,408 0,475 0,03 0,38
0,447 0,472 0,06 0,42
0,511 0,556 0,06 0,54
0,460 0,430 0,00 0,44
0,748 0,530 0,02 0,64
0,281 0,436 0,25 0,28
0,418 0,464 0,10 0,36
0,354 0,378 0,02 0,37
0,641 0,576 0,00 0,69
0,563 0,655 0,10 0,48
0,409 0,392 0,00 0,41
0,331 0,453 0,03 0,38
0,459 0,520 0,02 0,51
0,529 0,544 0,00 0,51
0,449 0,587 0,00 0,56
0,421 0,326 0,01 0,41
0,462 0,589 0,00 0,59
0,724 0,543 0,01 0,61
0,484 0,575 0,00 0,50
0,441 0,331 0,01 0,37
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

alta movilidad en la jerarquia implicarian un grado de turbu-
lencia elevado.

Como se observa en el Cuadro 6, quimica y farmacia y medici-
na muestran un menor indice de natalidad. En definitiva, en
estas tecnologias las posibilidades de entrada son muy limitadas.
Por otra parte, es necesario destacar que la natalidad es més ele-
vada en Espafia e Italia que en Francia y en el Reino Unido.

El Gltimo de los indicadores que se utiliza es el tamafio inno-
vador medio, cuantificado a través del nimero medio de

patentes por empresa en cada periodo de tiempo (Cuadro 7).
Notese que no es una medicion del tamafio econémico sino del
innovador, lo que permite una aproximacioén mas cercana al con-
cepto de los regimenes tecnoldgicos, al incluir inicamente
variables de contenido estrictamente tecnoldgico.

En términos generales, la quimica, farmacia y medicina y
equipo de comunicacion poseen unos tamafios innovadores
elevados. Por paises, Espafia e Italia muestran un tamafio
innovador menor que Francia y el Reino Unido, aunque los
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CUADRO 6
INDICE DE NUEVOS INNOVADORES POR CLASE TECNOLOGICA Y PAIS ENTRE AMBOS PERIODOS
(Natalidad)

Clases tecnoldgicas Espafia Italia Francia Reino Unido Media Desv. tipica
0,750 0,978 0,608 0,609 0,736 0,174
1,000 0,705 0,518 0,535 0,690 0,224
0,850 0,527 0,331 0,294 0,501 0,254
0,710 0,547 0,259 0,307 0,456 0,211
0,570 0,350 0,221 0,202 0,336 0,169
1,000 0,801 0,291 0,326 0,605 0,352
0,460 0,385 0,241 0,238 0,331 0,110
1,000 0,708 0,402 0,453 0,641 0,274
1,000 0,695 0,460 0,514 0,667 0,244
1,000 0,587 0,510 0,412 0,627 0,259
0,930 0,645 0,407 0,490 0,618 0,230
0,870 0,637 0,278 0,294 0,520 0,286
0,860 0,646 0,462 0,505 0,618 0,179
0,970 0,600 0,515 0,529 0,654 0,214
0,810 0,591 0,501 0,556 0,615 0,135
1,000 0,543 0,533 0,376 0,613 0,269
0,690 0,708 0,469 0,620 0,622 0,109
0,920 0,564 0,434 0,453 0,593 0,226
0,980 0,692 0,483 0,538 0,673 0,223
1,000 0,655 0,641 0,461 0,689 0,225
0,880 0,579 0,460 0,455 0,594 0,199
0,940 0,571 0,401 0,329 0,560 0,273
0,770 0,553 0,409 0,293 0,506 0,205
0,810 0,542 0,371 0,347 0,518 0,213
0,840 0,598 0,351 0,279 0,517 0,255
0,960 0,506 0,387 0,382 0,559 0,274
0,750 0,483 0,410 0,458 0,525 0,153

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

cuatro paises han visto reducido dicho tamafio entre 1974-84
y 1985-95.

El Cuadro 8 resume los indicadores empleados en el anélisis y
las medidas de la actividad innovadora a las que hacen referen-
cia. Recoge también las clases tecnoldgicas para las que dichas
medidas presentan los valores extremos. Se observa como, en
general, los niveles mas elevados de concentracion, asimetria y
tamafio medio innovador se obtienen en clases tecnoldgicas
ligadas a sectores de alto y medio contenido tecnoldgico y que,
por el contrario, los mayores grados de inestabilidad y natalidad
pertenecen a clases tecnoldgicas ligadas a sectores mas tradi-
cionales y con un menor contenido tecnoldgico.

4. Los regimenes tecnoldgicos schumpeterianos

El andlisis preliminar e individualizado de las variables permi-
te derivar dos resultados provisionales. EI primero de ellos se
refiere a la especificidad de las actividades tecnoldgicas entre
las distintas clases estudiadas. Este resultado es condicidn nece-
saria para poder analizar la existencia de modelos diferenciados
de innovacion. El segundo resultado tiene que ver con la reduci-
da variabilidad en el tiempo que parece darse entre los paises
en las actividades tecnoldgicas de cada una de las clases. Es
necesario ahora estudiar conjuntamente los indicadores con un
triple objetivo:

OCTUBRE 1999 NUMERO 781

35



I

LS

CAMBIO TECNOLOGICOY COMPETITIVIDAD

CUADRO 7
TAMANO INNOVADOR MEDIO POR CADA CLASE TECNOLOGICA Y PAIS EN AMBOS PERIODOS

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

1974-1984 1985-1995
Clases - -

tecnologicas Espafia  ltalia  Francia REINO yreia DOV Espafia  ltalia  Francia Reino Media DoV
Unido tipica Unido tipica

1,13 2,22 2,16 2,82 2,08 0,70 1,80 1,45 2,28 2,56 2,02 0,49
2,67 2,15 2,30 2,43 2,39 0,22 1,33 1,70 2,45 2,04 1,88 0,48
2,17 3,92 4,85 4,50 3,86 1,19 1,25 2,43 5,43 4,08 3,30 1,83
2,29 5,04 7,62 8,81 5,94 2,90 1,59 4,25 6,46 5,87 4,54 2,18
2,00 9,55 6,89 14,90 8,33 5,38 2,24 6,64 7,00 10,26 6,53 3,29
1,60 2,87 5,37 6,09 3,98 2,10 1,21 3,34 5,36 4,64 3,64 1,82
2,00 4,65 6,69 12,41 6,44 4,42 2,32 4,38 6,31 7,88 5,22 2,41
2,48 3,35 3,16 3,22 3,05 0,39 1,84 2,69 3,17 2,78 2,62 0,56
2,56 2,00 2,74 2,65 2,49 0,33 1,68 1,66 2,67 2,37 2,09 0,51
2,33 2,35 2,83 2,72 2,56 0,25 2,00 2,12 2,56 2,71 2,35 0,34
3,46 2,42 3,27 2,66 2,95 0,49 2,21 1,95 3,24 2,44 2,46 0,56
5,43 3,81 4,96 5,70 4,98 0,84 3,50 2,39 5,77 4,33 4,00 1,42
2,85 2,46 2,97 2,66 2,73 0,22 2,64 1,92 2,86 2,53 2,49 0,40
2,44 2,45 3,04 2,82 2,69 0,29 2,68 2,31 2,49 2,24 2,43 0,20
2,88 2,36 2,41 2,26 2,47 0,27 4,44 2,49 2,26 2,05 2,81 1,10
2,75 5,49 4,47 3,25 3,99 1,23 2,25 2,75 4,04 3,79 3,21 0,85
2,84 4,52 3,51 2,83 3,42 0,80 2,89 2,79 2,97 2,29 2,74 0,31
3,32 2,77 3,66 3,07 3,20 0,38 2,81 2,42 3,43 2,69 2,84 0,43
2,75 2,24 2,61 2,28 2,47 0,25 3,21 2,06 2,64 2,14 2,51 0,53
6,00 2,14 2,81 2,98 3,48 1,72 2,50 1,61 2,62 2,62 2,34 0,49
2,48 3,32 4,50 3,73 3,50 0,84 1,86 2,75 4,11 2,67 2,85 0,93
2,27 5,18 9,41 5,95 5,70 2,93 1,97 4,95 7,21 5,02 4,79 2,15
4,60 3,21 5,11 4,66 4,39 0,82 5,85 2,72 5,03 3,98 4,39 1,35
3,29 2,82 3,73 3,86 3,42 0,47 3,80 2,37 4,54 3,19 3,48 0,92
3,64 3,28 6,22 6,13 4,81 1,57 4,46 2,57 5,75 4,81 4,40 1,33
2,77 3,31 3,95 3,67 3,43 0,51 2,73 2,60 3,61 3,51 3,11 0,52
3,66 2,68 3,28 2,55 3,04 0,52 2,66 2,35 3,30 2,36 2,67 0,45

= Analizar las relaciones existentes entre las variables, con el
fin de caracterizar éstas en términos de los regimenes tecnolé-
gicos schumpeterianos.

= Estudiar el grado de estabilidad en el tiempo de los regime-
nes.

= |dentificar los conjuntos de tecnologias que estan mas uni-
das a cada uno de los regimenes.

Para llevar a cabo el primero de los objetivos propuestos se ha
realizado un analisis factorial® con los diversos indicadores para

8 El andlisis factorial es una técnica para representar las variables en un
espacio de pequefia dimensién, denominado espacio factorial, que

obtener el perfil de las relaciones subyacentes entre ellos que
reflejan la estructura de los regimenes tecnoldgicos schumpete-
rianos. Los resultados se muestran en el Cuadro 9, que recoge
los valores para cada indicador y pais, en los dos periodos de
tiempo estudiados, de la matriz de componentes resultado del
andlisis factorial.

permite interpretar las relaciones entre ellas. Esta técnica captura, de las
variables originales, la mayor parte de la varianza en ellas contenida a
través de combinaciones lineales de las mismas. Se trata, por tanto, de
sintetizar la informacion con la minima pérdida de capacidad explicativa.
El tipo de andlisis factorial utilizado es el de componentes principales, con
el objetivo de obtener la mayor comunalidad posible para las variables
incluidas.
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CUADRO 8

INDICADORES DE LOS PATRONES SCHUMPETERIANOS DE INNOVACION

Asimetria ....ccveveeeeeeeinnnns

Inestabilidad en la
actividad innovadora..........

Movilidad en la
jerarquia de innovadores ...

Natalidad ........cccceveeeernnnne

Tamafio innovador medio...

Indice Herfindahl-Hirchman
HH=73,s?
S, = cuota patentes empresa i
i=1,2,...N

1=1/72* 3, Is, - sy
S;; = cuota patentes empresa i en periodo j
i=1,2,...N
ji=1,2

Correlacion de rangos de Spearman
entre empresas que patentaron
en ambos periodos.

Porcentaje de patentes entre 1985-1995
de las empresas que patentaron
por primera vez en dicho periodo.

T=(3,P)/n

Quimica inorganica industrial.

Turbinas y motores.

Aviones y componentes.

Prod. férreos y de metales no férreos.
Ordenadores y calculadoras.

Alimentacion.

Prod. férreos y de metales no férreos.
Textiles.

Otra maquinaria no eléctrica.

Alimentacién.
Textiles.

Mag. y equipo agrario y de jardineria.

Equipo eléctrico exc. comunicaciones.

Alimentacion.
Textiles.

Magquinaria industrial de refrigeracion.

Minerales no metalicos.

Quimica agraria.

Farmacia y medicina.
Quimica orgénica industrial.
Equipo de comunicacion.

Medida Indicador Clases tecnolégicas con mayor valor Clases tecnolégicas con menor valor
Concentracion .................. C,=3s Otra quimica. Productos metalicos.
S, = cuota patentes empresa i Ordenadores y calculadoras. Otros.
i=1,2,3,4 Aviones y componentes. Instrumentos profesionales y cientificos.

Mag. de construccion, mineria y manipu-
lacion metales.

Productos metalicos.

Otros.

Instrumentos profesionales y cientificos.
Magquinaria y equipo industrial.

Farmacia y medicina.
Quimica agraria.

Turbinas y motores.
Quimica organica industrial.

Ordenadores y calculadoras.
Turbinas y motores.

Aviones y componentes.
Otro equipo de transporte.

Farmacia y medicina.
Quimica agraria.

Quimica orgénica industrial.
Quimica inorganica industrial.

Alimentacion.

Textiles.

Minerales no metalicos.

Magquinaria industrial de refrigeracion.

El andlisis muestra la existencia de dos factores diferencia-
dos que se pueden interpretar como los regimenes tecnologi-
cos schumpeterianos. Estos factores recogen las combinacio-
nes de las caracteristicas, aproximadas a través de los
indicadores, que definen cada régimen. El primero de ellos —
Schumpeter |—, presenta un reducido nivel de asimetrias y de
concentracion, junto con una elevada inestabilidad innovadora,
lo que implica reducidas barreras de entrada y de salida, —por
lo que puede inferirse la existencia de un elevado grado de
oportunidad tecnoldgica— mas acusada en los casos de Espafia
e Italia. Es igualmente alta la movilidad en la jerarquia de los
innovadores, aunque es mas elevada en Italia que en Francia y

el Reino Unido®. Por otro lado, la natalidad de los innovadores
es elevada en Espafia e Italia y menor en Francia y el Reino
Unido. Esta situacién muestra una gran turbulencia que expre-
sa tanto la aparicion y desaparicion de innovadores, como los
cambios en las posiciones que ocupan. Finalmente, el tamafio
innovador es mas reducido en el caso de Espafia e Italia que en
los otros dos paises.

En lo que respecta al segundo de los regimenes, el grado de
asimetria es muy elevado, lo cual indica las fuertes diferencias

° No ha sido posible calcular este aspecto en el caso de Espafia,
debido a la falta de informacion relativa a esta variable. Véase el
Cuadro 5.
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CUADRO 9
PERFILES DE LOS REGIMENES TECNOLOGICOS ENTRE PAISES:
RESULTADO DE LOS ANALISIS FACTORIALES
Factor 1: Schumpeter |
Indicadores Espafia Italia Francia Reino Unido
1974/84  1985/95 1974/84 1985/95 1974/84  1985/95 1974/84  1985/95
ASIMELITA .t 0,141 0,130 -0,079 -0,103 0,158 0,133 0,025 0,080
CONCENIACION....c.vieeeeiieeeciiie et -0,083 -0,029 -0,053 -0,036 0,162 0,094 0,015 0,038
Inestabilidad innovadora ... 0,970 0,949 0,719 0,765 -0,895 -0,937 -0,620 -0,770
Movilidad en la jerarquia ...........cccvvveeeeeinciinennns — — -0,434 -0,501 0,760 0,732 0,944 0,874
Natalidad........c.eeveeiieiiiiie s 0,967 0,982 0,928 0,894 -0,691 -0,666 -0,425 -0,589
Tamafio innovador .. -0,364 -0,333 -0,633 -0,576 0,560 0,654 0,330 0,602
Autovalores ...... . 1,771 1,710 1,380 1,703 1,175 1,296 1,126 1,248
% de VarianzZa..........cccuvveeiieiiiiiiiee e 40,47 39,89 32,92 32,98 37,08 38,51 26,12 34,55
Factor 2: Schumpeter Il
ASIMELIA .t 0,982 0,959 0,928 0,917 0,969 0,975 0,950 0,937
CONCENIIACION. .....eeeeieeeeee ettt 0,972 0,989 0,964 0,947 0,951 0,924 0,951 0,970
Inestabilidad innovadora ... 0,116 0,179 -0,067 0,453 -0,227 -0,084 -0,688 -0,513
Movilidad en la jerarquia .. — — 0,493 0,455 -0,078 -0,084 0,017 -0,155
Natalidad..........ccceeeeennnne .. 0,116 0,097 -0,028 -0,175 -0,362 -0,511 -0,779 -0,718
Tamafio iNNOVador ...............eveeiieieeimiiiiinnens -0,296 0,228 0,522 0,476 0,774 0,656 0,807 0,798
AULOVAIOTES ....eveeeeeeeiiiiiie et 2,279 2,273 2,907 2,684 3,678 3,523 3,980 3,769
% de VarianzZa..........cccuvveeiieiiiiiiiiie e 40,54 39,79 38,53 40,13 43,80 41,80 58,97 49,67
% de varianza total ..........c.ccoecvviiiieeeiiiiiiiieeenn 81,01 79,68 71,45 73,11 80,88 80,31 85,09 84,22
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Oficina de Patentes de EE UU.

existentes en el seno de los innovadores. Algo similar se
puede decir para la concentracidn, que es muy elevada en los
cuatro paises. Sin embargo, la inestabilidad innovadora es
mucho mas reducida que en el régimen anterior, al igual que
ocurre con la movilidad en la jerarquia, por lo que la turbulen-
cia es menos intensa en este caso. Por lo que a la natalidad se
refiere, es muy reducida, si bien superior en Espafa e Italia y
el tamafio innovador es claramente superior al del modelo
Schumpeter |, aunque, de nuevo, aparecen diferencias impor-
tantes entre Espafia e Italia por una parte y Francia y el Reino
Unido por otra.

En términos generales, los perfiles analizados recogen de
forma bastante clara las caracteristicas planteadas acerca de
los regimenes schumpeterianos®. Sin embargo, es necesario

destacar que las diferencias entre paises son mas acusadas de
lo que se preveia a priori. Asi, las similitudes entre Espafia e
Italia versus las que aparecen entre Francia y el Reino Unido
indican la existencia de regimenes tecnoldgicos schumpete-
rianos con caracteristicas privativas de los paises, 0 mejor, de

10 Como puede observarse, aparecen ciertas diferencias de signo entre
Francia y el Reino Unido, por un lado, y Espafia e Italia, por otro, en lo que a
la inestabilidad y la movilidad innovadoras se refiere. Esto es asi debido a la
posicién de estas variables respecto de los ejes factoriales e indica la
existencia de algunas diferencias en los modelos. La cuestién fundamental
aqui radica, no obstante, en el tamafio de los valores ya que es lo que
muestra la similitud en términos de la cercania o alejamiento respecto a cada
uno de los ejes. Sin embargo, conviene matizar que la existencia de estas
diferencias apunta a comportamientos tecnoldgicos diferenciados entre
ambos conjuntos de paises, comportamientos que serad necesario analizar en
otros trabajos.
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grupos de paises. Por tanto, se aprecian disimilitudes entre
los paises menos desarrollados tecnolégicamente —Espafia e
Italia— y aquellos otros con mayor tradicién innovadora, mas
cercanos a la frontera tecnoldgica en un mayor segmento de
campos tecnoldgicos —Francia y el Reino Unido—. Por tanto,
a diferencia de los resultados obtenidos por Malerba y Orse-
nigo (1995 y 1996), el grado de homogeneidad entre paises
parece ser mas reducido del que plantean estos autores, por
lo que es posible que la relevancia de los sistemas nacionales
de innovacidn en la expresion de las caracteristicas diferen-
ciales encontradas sea mas acusada de lo que cabria esperar
en un principio.

Por lo que se refiere a la estabilidad de los regimenes en el
tiempo, los valores de la matriz de componentes muestran
que no hay grandes diferencias entre periodos en los perfiles
encontrados, lo que permite hablar de su caracter estructural.
No obstante, esta situacién es menos nitida en el caso de Ita-
lia y particularmente de Espafia, en especial en lo que se
refiere al tamafio innovador. Este resultado puede interpretar-
se a la luz de la menor tradicidn innovadora espafiola y a su
mas elevada turbulencia, lo que lleva a situar a Espafia en un
estadio menos maduro de las actividades innovadoras, lo que
se refleja en las diferencias mostradas por los regimenes en el
tiempo.

Para tratar el ltimo de los objetivos planteados, —esto es,
identificar las tecnologias mas unidas a cada régimen— se
ha procedido a clasificar las clases tecnoldgicas en funcién
de las asociaciones entre indicadores que se desprenden del
analisis factorial. Asi, se han obtenido dos grupos de clases
tecnolégicas cuyas caracteristicas se corresponden con las
de cada uno de los regimenes shumpeterianos, y un conjun-
to de clases tecnoldgicas que no responden a éstos, al
menos de manera completa. Con el fin de discernir la cali-
dad de esta clasificacion inicial, se ha realizado un analisis

CUADRO 10

REGIMENES TECNOLOGICOS:
CLASIFICACION DE LAS CLASES TECNOLOGICAS

Schumpeter |

Textiles*.

Caucho y pléstico.

Minerales no metélicos.

Productos metalicos.

Magquinaria y equipamiento agrario y de jardineria**.
Magquinaria y equipo de construccién, mineria y manipulaciéon de materiales.
Magquinaria y equipos metalicos.

Magquinaria industrial especial, excepto equipos metalicos.
Magquinaria y equipo industrial genérico.

Magquinaria industrial de refrigeracion.

Equipo eléctrico excepto equipo de comunicaciones.
Instrumentos profesionales y cientificos.

Otros.

Schumpeter Il

Quimica inorgénica industrial.

Quimica orgénica industrial.

Quimica agraria.

Otra quimica***.

Farmacia y medicina.

Turbinas y motores.

Ordenadores y calculadoras.

Vehiculos a motor y otros equipamientos para vehiculos a motor.
Aviones y componentes.

No clasificados

Alimentacion.

Productos primarios de hierro y productos primarios y secundarios de
metales no férreos.

Otra maquinaria, excepto eléctrica.

Equipo de comunicaciones.

Otro equipo de transporte.

NOTAS:

* En Espafa pertenece al Schumpeter Il. ** En Espafia cambia en el tiempo del
Schumpeter | al Il. *** En Espafia pasa del Schumpeter Il al | y en Italia al contrario.
FUENTE: Elaboracién propia.

discriminante* que permite obtener una ordenacion en los
dos conjuntos de clases, para cada uno de los periodos y
para cada pais.

11 El andlisis discriminante es una técnica de clasificacion y asignacion de
un individuo a un grupo, conocidas sus caracteristicas. A partir de una
variable dependiente cualitativa que asigna a los individuos a un grupo y un
conjunto de variables independientes cuantitativas, el andlisis

discriminante permite determinar si, en funcién de dicho conjunto de
variables, los grupos quedan suficientemente discriminados [Para un
tratamiento en profundidad véase BISQUERRA (1989) y FERRAN ARANAZ
(1997)]. Véase el Anexo para los resultados estadisticos mas relevantes.
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CUADRO 11

REGIMENES TECNOLOGICOS
A LOS QUE PERTENECEN LAS CLASES NO
CLASIFICADAS: DETALLE POR PAISES

Clases tecnologicas Espafia Italia  Francia  Gran Bretafia
Alimentacion..................... Il g I |
Productos primarios

de hierro ......oocvveveenene. I I I g
Otra maquinaria excepto

eléctrica.........ocveereneeen. gn 1 I Il
Equipo de comunicaciones.. 10 1l Il Il I
Otro equipo de transporte... 1O Il | I Il

NOTA: Las flechas indican el movimiento de un régimen a otro entre el primer y el
segundo periodos considerados.

Los resultados de este andlisis se encuentran en el Cuadro 10.
Como puede observarse, el régimen Schumpeter I, esta com-
puesto por las clases tecnoldgicas de corte mas tradicional —
textil, caucho, metalurgia y equipos eléctricos— y la maquinaria
industrial. El grado de coherencia con los resultados obtenidos
por Malerba y Orsenigo (1995) es elevado, a pesar de la distinta
desagregacion. Igualmente, el régimen Schumpeter Il presenta
un nivel de similitud con el trabajo mencionado muy elevado.
Recoge substancialmente la quimica, ordenadores, y las tecno-
logias de vehiculos y aviones. En otras palabras, son clases tec-
noldgicas muy dinamicas, en las que se asientan buena parte de
las tecnologias punta.

Por otro lado, de las 27 clases analizadas, Unicamente cinco
de ellas no responden satisfactoriamente a ninguno de los
dos modelos expuestos. En términos generales, estas clases
muestran un tamafio innovador reducido —salvo en el caso
de equipos de comunicaciones—, un grado de estabilidad
elevado, y una importante diversidad en lo referente a la con-
centracion, la asimetria y la natalidad. No parece existir un
denominador comin mas alla de lo expuesto entre estas cla-
ses, por lo que no se puede conjeturar la existencia de un ter-
cer modelo de innovacion. Si es importante notar que, en el
caso de equipos de comunicaciones y en alimentacion, es
probable que las transformaciones que se estan operando en

los ultimos afios en estas tecnologias conlleven una cierta
transicion o transformacion estructural que incida en su
caracterizacion y comportamiento innovador. El detalle por
paises de la situacion de cada clase se expone en el Cua-
dro 11, que muestra la existencia de una mayor movilidad en
el tiempo para Espafia, lo cual refuerza el argumento mencio-
nado anteriormente relativo a la formacién, adn en curso, del
tejido tecnoldgico espafiol.

5. Conclusiones

En este trabajo se han examinado los modelos de innova-
cion tecnoldgica a partir de los conceptos de modelo
schumpeteriano de innovacion y de régimen tecnoldgico.
Los principales resultados obtenidos se pueden resumir
como sigue:

= Los patrones de innovacion muestran importantes diferen-
cias entre las clases tecnoldgicas. Este resultado ha sido puesto
de manifiesto en otros estudios, como los citados de Malerba y
Orsenigo (1995 y 1996).

= Un segundo aspecto a destacar es la existencia de diferencias
en los patrones de innovacion entre los paises. Si bien es cierto que
esas diferencias no son muy acusadas cuando se consideran paises
con un nivel de desarrollo tecnolégico —incluso economico—
similar, si permiten diferenciar dos tipos de comportamiento inno-
vador. El primero unido a paises como Espafia e Italia, 0 paises
intermedios y, el segundo, mas cercano a Francia y Gran Bretafia.
Este resultado permite subrayar los efectos diferenciadores de los
sistemas nacionales de innovacion en los regimenes de los paises.

= Se ha podido constatar también que la estabilidad en el
tiempo de los regimenes tecnoldgicos schumpeterianos es muy
elevada, lo cual indica su caracter estructural.

Por otro lado, cabe realizar algunos comentarios relativos a la
politica tecnolégica. Los resultados obtenidos avalan la necesidad
de tratamientos especificos segun el tipo de tecnologias —mas
horizontales o méas especificas—, que se utilicen mas intensamen-
te en los sectores econémicos. Yendo un poco mas lejos, se postu-
lan politicas de caracter mixto en lo concerniente a su orienta-
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Cion, es decir, sensibles por una parte a las caracteristicas del
régimen en el que se enmarcan las tecnologias y, por otra, al nivel
de desarrollo tecnoldgico conseguido. Esta consideracion es par-
ticularmente relevante en el caso de Espafia, cuyo tejido tecnold-
gico esta adin insuficientemente desarrollado, por lo que requiere
politicas horizontales que incentiven la generacién de innovacio-
nes y otro tipo de intervenciones que actdien sobre la forma de
innovar, es decir, en la organizacion de las labores de innovacién
tecnoldgica atendiendo a las caracteristicas analizadas.
Finalmente, se abren algunas lineas de investigacion a partir
de este tipo de andlisis que merece la pena mencionar. Asi, la
homogeneidad mostrada por los regimenes tecnolégicos debe-
ria ponerse en relacion con la heterogeneidad que se observa
en la especializacion, tanto productiva como comercial, de los
paises. Ademas, cabria cuestionarse acerca de los posibles efec-
tos homogeneizadores que supone que los paises analizados
pertenezcan a un area que comparte caracteristicas muy simila-
res, es decir, ;se agrandarian las diferencias entre paises si se
incluyeran otros no pertenecientes a la Unién Europea? De
nuevo aqui, el ambiente que impregna las actividades tecnolégi-
cas en los distintos paises —esto es, los sistemas nacionales de
innovacién—, pueden jugar un importante papel en la orienta-
cidn de estas relaciones. Igualmente, deberian ser analizados
los efectos de la especializacion internacional sobre los modos
de innovacion tecnoldgica para conocer hasta qué punto poseen
la capacidad suficiente para alterar los regimenes tecnol6gicos.
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ANEXO

Clases tecnologicas y resultados del analisis discriminante

CUADRO Al

CLASES TECNOLOGICAS

=
o

. Alimentacién
. Textiles

Quimica inorganica industrial

. Quimica orgénica industrial

. Quimica agraria

. Otra quimica

. Farmacia y medicina

. Productos de caucho y plastico

. Minerales no metélicos

. Productos primarios de hierro y productos primarios y secundarios de

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Magquinaria y equipo de construccién, mineria y manipulacién de materiales
Maquinaria y equipos metalicos

Ordenadores y calculadoras

Magquinaria industrial especial, excepto equipos metalicos

Magquinaria y equipo industrial genérico

Magquinaria industrial de refrigeracion

Otra maquinaria, excepto eléctrica

Equipo eléctrico excepto equipos de comunicaciones

Equipo de comunicaciones

Vehiculos a motor y otros equipamientos para vehiculos a motor

metales no férreos 24. Otro equipo de transporte
11. Productos metélicos 25. Aviones y componentes
12. Turbinas y motores 26. Instrumentos profesionales y cientificos
13. Magquinaria y equipamiento agrario y de jardineria 27. Otros
CUADRO A2

RESULTADOS DEL ANALISIS DISCRIMINANTE: COEFICIENTES
ESTANDARIZADOS DE LAS FUNCIONES DISCRIMINANTES CANONICAS

Espafia ltalia Francia Gran Bretafia
1974/84 1985/95 1974/84 1985795 1974/84 1985/95 1974/84 1985795
CONCENraCioN........ccveeieeerieieeeieein 1,858 1,482 1,44 1,254 0,307 0,468 -0,686 1,569
Asimetria -0,749 -0,516 -1,08 -0,726 0,598 0,045 0,104 -0,791
Inestabilidad Innovadora...... -2,345 -2,783 0,464 0,391 0,451 0,485 0,018 0,248
Movilidad en la jerarquia .... - - 0,551 1,014 0,256 0,065 -0,286 0,695
Natalidad.........cccceeeuveenne 1,651 2,18 -0,206 0,57 -0,271 1,215 0,899 -0,715
Tamafio innovador ...........cccceeieennenne. 0,049 0,007 0,479 1,087 0,587 1,821 0,417 -0,061
X2 ettt 26,073** 11,890* 23,592** 29,806** 44,425 41,246** 32,418** 38,613**
Casos correctamente clasificados (%) ..... 95,5 86,4 95,5 100 100 100 100 100

** Nivel de confianza del 99 por 100.
* Nivel de confianza del 95 por 100.
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