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Un tema de creciente interés en el ámbito de la investigación económica es el de las 
empresas de alto crecimiento (EAC), cuyo principal atractivo reside en su capacidad 
de creación de empleo y el dinamismo que aportan al crecimiento de la economía. Las 
estadísticas confirman a España como uno de los países OCDE con menos porcentaje de 
EAC, lo cual puede venir explicado en parte por el ecosistema en el que se desarrollan. 
El presente trabajo analiza la creación y difusión de conocimiento e innovación en el 
ecosistema emprendedor español y su posible efecto sobre el desarrollo de EAC, con el 
objetivo de proponer acciones que mejoren dicho ecosistema. 
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1.	 Introducción

Las empresas de alto crecimiento  han atraído re-
cientemente el interés de responsables públicos y 

academia. Tal y como indican diversos autores, su prin-
cipal atractivo reside en su alta capacidad de creación 
de empleo y el dinamismo que aportan al crecimiento 
de la economía (Daunfeldt et al., 2013; Henrekson y 
Johansson, 2010). En ocasiones las EAC han llega-
do a crear más del 50 por 100 de los empleos durante 
los períodos estudiados (Acs et al., 2008; Henrekson 
y Johansson, 2010; Moreno y Coad, 2015). Además, 
están asociadas con altos crecimientos en la producti-
vidad (Arrighetti y Lasagni, 2011).
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A pesar de la importancia económica de las EAC, 
no existe una definición unívoca de las mismas. Desde 
la aparición del término EAC (Birch, 1979), los estu-
dios empíricos han empleado diversas definiciones 
(ver Moreno y Coad (2015) y Delmar et al. (2003) pa-
ra una revisión más amplia). Una definición general-
mente aceptada y que seguiremos en este trabajo es 
la propuesta por Eurostat y la OCDE en 2007. Dicha 
definición considera EAC a «las empresas de más de 
diez empleados con un crecimiento promedio anuali-
zado superior al 20 por 100 anual, durante un perío-
do de tres años. El crecimiento se puede medir por 
el número de empleados o por volumen de negocio» 
(Eurostat, 2007).

Las estadísticas muestran que España es uno 
de los países, dentro de la OCDE, con menos EAC. 
Durante el período 2005-2014, en torno al 3,2 por 100 
del total de empresas creadas fueron EAC. Además, 
esta situación se ha agravado desde el comienzo de 
la crisis, ya que el porcentaje de EAC pasó del 4,3 por 
100 en 2007 hasta el 2,8 por 100 de 2013, situando a 
España en este año solo por delante de Portugal, Italia 
y Rumanía1.

Esta menor presencia de EAC en el caso español 
puede venir explicada, en parte, por el ecosistema en 
el que se desarrollan, ya que, como ha demostrado 
la literatura, las dinámicas del emprendimiento tras-
cienden a los individuos, estando estrechamente in-
fluenciadas por el contexto en el que operan. Por ello, 
cuando se busca explicar el emprendimiento innova-
dor ha de prestarse más atención al contexto —eco-
sistema— en el que se desarrollará la empresa que al 
propio emprendedor (Colovic y Lamotte, 2015; Shane 
y Venkataraman, 2003; Minniti y Lévesque, 2008; 
Stuart y Sorenson, 2003). 

A pesar de ello, pocos trabajos han tratado el efecto 
del contexto, como parte del stock de recursos del em-
prendedor, en el desarrollo de iniciativas de alto creci-
miento. Dicho contexto viene definido por un conjunto 

1	  OECD Dataset: SDBS Business Demography Indicators (ISIC Rev. 3).

de condiciones e interacciones entre los distintos agen-
tes o stakeholders del ecosistema que afectan al desa-
rrollo tecnológico y al emprendimiento (Petti y Zhang, 
2011). Hasta donde conocemos, los únicos intentos de 
sistematizar un ecosistema emprendedor de alto creci-
miento han sido recogidos por Napier y Hansen (2011) 
y Könnölä et al. (2017). Mientras los primeros utilizan 
una aproximación teórica basada fundamentalmente 
en los stakeholders que integran el ecosistema, los se-
gundos, adaptando la propuesta de Isenberg (2011), 
utilizan una aproximación que considera seis posibles 
dimensiones del ecosistema junto con las posibles in-
teracciones entre los stakeholders. 

Desde esta segunda aproximación, una de las di-
mensiones más relevantes para las EAC es la rela-
cionada con el conocimiento. La creación y difusión 
de conocimiento es crucial, puesto que es la base de 
la innovación y las EAC suelen ser empresas más in-
novadoras dentro de sus sectores, aunque estos sean 
de baja tecnología, por ejemplo, Starbucks, Walmart o 
IKEA (Moreno y Coad 2015). De hecho, NESTA mues-
tra que las empresas innovadoras crecen dos veces 
más rápido que las empresas que no innovan (Bravo-
Biosca y Westlake, 2009). 

El presente trabajo analiza esta cuestión para el ca-
so español. En concreto, diagnostica la situación de 
creación y difusión de conocimiento e innovación y 
su posible efecto sobre el desarrollo de EAC con el 
objetivo de proponer acciones que mejoren los siste-
mas de innovación y emprendimiento. Para ello, se 
organiza en cinco apartados. En el siguiente apartado 
se diagnostica la situación del ecosistema empresa-
rial español en lo que respecta a la creación y difu-
sión de conocimiento a disposición del emprendimien-
to innovador y de alto crecimiento. El tercer apartado 
propone una serie de medidas para mejorar el fun-
cionamiento de esta dimensión del ecosistema em-
prendedor. Dicho diagnóstico y propuestas son valo-
rados por una muestra de stakeholders en el cuarto 
apartado. Finalmente, se resumen las principales 
conclusiones de este trabajo. 
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2.	 La creación y difusión del conocimiento en el 
ecosistema empresarial español: diagnóstico

Acs y Varga (2005) entienden que las oportunidades 
de emprendimiento que tienen una naturaleza innova-
dora emergen en la medida que aparezcan nuevos co-
nocimientos. Así, la knowledge spillover theory of entre-
preneurship sostiene que el spillover del conocimiento 
permite la aparición de oportunidades que no necesa-
riamente son explotadas por el agente que produce di-
cho conocimiento, sino que es el emprendedor quien 
detecta la oportunidad económica de iniciar un negocio 
en base al conocimiento creado (Audretsch y Keilbach, 
2007). Estos nuevos conocimientos provienen, en par-
te, de los cambios tecnológicos resultado de las exter-
nalidades provocadas por las actividades de I+D. Si 
bien la inversión en I+D no garantiza una correlación 

automática con resultados competitivos, el correcto di-
seño y uso de políticas de inversión podrían maximizar 
las posibilidades de crear y desarrollar conocimiento 
«explotable» (por ejemplo, patentes y prototipos), así 
como de mejorar sus oportunidades de difusión, absor-
ción y valorización (por ejemplo, startups), entre otros.

En los siguientes subapartados se realiza un estu-
dio sobre los aspectos de la creación y difusión del co-
nocimiento que puedan tener una incidencia inmediata 
en el desarrollo de emprendimiento innovador y de alto 
crecimiento.

La creación de conocimiento 

El Gráfico 1 refleja las posiciones ocupadas por 
España en un ranking de aproximadamente 140 eco-
nomías según el Índice de Competitividad Global 

GRÁFICO 1 

POSICIÓN DE ESPAÑA EN EL GCI: ÍTEMS RELACIONADOS CON LA PRODUCCIÓN 
DE CONOCIMIENTO, 2010 Y 2015
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FUENTE: Elaboración propia.
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(GCI)2 para los años 2010 y 2015. En concreto, se han 
seleccionado aquellos ítems más directamente rela-
cionados con la creación de conocimiento que pueda 
ser aprovechado por el emprendimiento innovador. 

En general, se puede apreciar que nuestra econo-
mía apenas se sitúa entre aquellas más desarrolladas 
(entendidas como las 20 primeras) en este ámbito. 
Además, desde 2010 a 2015, ha evolucionado de for-
ma negativa, pues se han bajado puestos en todos los 
ítems considerados. 

Uno de los principales detonantes de este empeo-
ramiento en la creación de conocimiento ha sido la im-
portante reducción de la inversión en I+D en los pre-
supuestos públicos después de la crisis económica.  
A pesar de ligeros incrementos en los últimos dos 
años, el presupuesto de la financiación pública para 
I+D en 2015 fue inferior al de 2006 (6.546 millones de 
euros). Esta tendencia muestra un evidente retroceso 
del sistema español de I+D de aproximadamente ocho 
años en términos de financiación (Zubieta, 2015).

Dicha reducción se traduce en una pérdida de posi-
ciones en la producción de artículos científicos y técni-
cos (investigación), único indicador donde España se 
mantenía entre las 20 primeras posiciones en 2011. 
Dicho de otro modo, España ha empeorado su posi-
ción relativa en lo que a producción de conocimiento 
científico cercano y disponible para las EAC se refie-
re. Obviamente, el valor real del conocimiento para las 
empresas dependerá en último término de su aplica-
bilidad y explotación final en el mercado; la existencia 
de conocimiento no garantiza su explotación rentable, 
pero es una condición necesaria. Este aspecto resulta 
especialmente crítico en el caso del emprendimiento 
de alto crecimiento ya que, como se ha comentado, por 
un lado las EAC suelen ser más innovadoras dentro 

2	  El Índice de Competitividad Global de World Economic Forum mide 
la competitividad como el conjunto de instituciones, políticas y factores 
que determinan el nivel de productividad de una economía que, a su 
vez, establece el nivel de prosperidad del país. El GCI combina 114 
indicadores agrupados en 12 pilares. Analizamos las tendencias del GCI 
entre 2010 y 2015 (SCHWAB, 2011; SCHWAB, 2015). 

de sus respectivos sectores, aunque estos sean de 
baja tecnología (Moreno y Coad, 2015), y por otro lado 
las empresas intensivas en conocimiento (knowledge 
intensive firms) están más sobrerrepresentadas entre 
las EAC (Daunfeldt et al., 2015). 

La reducción del esfuerzo público en I+D, ade-
más de a la investigación, ha afectado también a la 
capacidad de innovación (desarrollo e innovación) 
del país en general y de las empresas en particular. 
Adicionalmente, ha ido acompañado de una caída en 
los gastos en actividades de I+D en las empresas. 
Mientras la situación comparativa en términos de de-
sarrollo y solicitud de patentes disminuye ligeramente, 
la capacidad de innovar y la ventaja competitiva de 
las empresas españolas han sufrido una caída impor-
tante. Esto puede tener consecuencias muy negativas 
para el desarrollo de las empresas en general y de las 
EAC en particular, en especial en relación a la dispo-
nibilidad de patentes, que podría mejorar la posición 
competitiva de la empresa, permitiendo obtener már-
genes de beneficio más elevados y elevando los cos-
tes de las empresas rivales3. 

La difusión y transferencia del conocimiento 

Por su parte, el Gráfico 2 refleja las posiciones ocu-
padas por España en un ranking de aproximadamente 
140 economías según el Índice de Innovación Global 
(GII)4 para los años 2011 y 2015. En particular, han si-
do seleccionados aquellos aspectos más directamente 

3	  De hecho, algunos autores como WILBON (2002) y NERKAR y SHANE 
(2003) han destacado que el disponer de patentes es especialmente 
relevante para las empresas de base tecnológica de reciente creación, 
entre ellas algunas EAC, cuya principal ventaja radica en la tecnología que 
han desarrollado. Entre otras cosas, para sobrevivir necesitan un tiempo de 
implantación en el sector y en el mercado y durante ese período la protección 
de los derechos de propiedad intelectual es fundamental. 

4	  El Índice de Innovación Global es el resultado de una colaboración 
entre la Universidad de Cornell, INSEAD y la Organización Mundial 
de la Propiedad Intelectual (OMPI). El índice cubre 141 economías de 
todo el mundo y utiliza 79 indicadores en una amplia gama de temas. El 
índice se centra tanto en las formas de medir la innovación como en la 
identificación de políticas específicas y buenas prácticas (DUTTA, 2011; 
WUNSCH-VINCENT et al., 2015). 



Las empresas crecen más y mejor con conocimiento e innovación (y españa no es la excepción)

61ICEINNOVACIÓN Y EMPRENDIMIENTO: UN BINOMIO PARA EL CRECIMIENTO DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
Septiembre-Octubre 2018. N.º 904

relacionados con la difusión y transferencia de cono-
cimiento que pueda ser aprovechado por el emprendi-
miento innovador. 

De nuevo, se puede apreciar que nuestra econo-
mía apenas se sitúa entre aquellas más desarrolladas 
en este aspecto, arañando solo en contadas ocasio-
nes posiciones próximas al puesto 40. Además, con la 
excepción del ítem difusión del conocimiento, desde 
2011 a 2015 España, o bien se ha estancado o bien ha 
empeorado, en términos comparativos, en la mayoría 
de aspectos analizados. 

El Gráfico 2 muestra que, en términos generales, 
España ha mejorado la difusión del conocimiento 
creado, lo cual constituye un aspecto sin duda positi-
vo a favor de la generación de oportunidades de em-
prendimiento innovador. Ahora bien, dicha difusión, 
por parte de las fuentes de conocimiento, ha de en-
contrarse, desde el lado emprendedor o empresarial, 

con cierta capacidad de absorción para que el cono-
cimiento pueda ser valorizado como parte de la lógi-
ca de negocio. 

En este sentido, los indicadores de capacidad de 
absorción del conocimiento en el caso español apun-
tan claramente a un empeoramiento de la situación, 
que ya partía de posiciones bajas. Una mejora en el 
grado de asimilación de conocimiento sería importan-
te para las EAC, bien sea para adoptar e implemen-
tar tecnología que incremente la productividad y creci-
miento mediante la mejora de procesos internos, bien 
para el desarrollo de nuevas soluciones competitivas 
mediante la identificación y licencia de patentes para 
crear nuevos productos adaptados a un mercado in-
ternacional.  

La capacidad de absorción del conocimiento ha de ir 
acompañada de su valorización. La capacidad de va-
lorizar el conocimiento es un factor fundamental para 

GRÁFICO 2 

POSICIÓN DE ESPAÑA EN EL GII: ÍTEMS RELACIONADOS CON LA DIFUSIÓN 
Y TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO, 2011 Y 2015
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medir su aplicación y comercialización final y de es-
pecial relevancia para aquellas EAC que ofrecen so-
luciones intensivas de conocimiento y una búsqueda 
de diferenciación competitiva. En este ámbito, la situa-
ción de España según el GII se ha mantenido estable 
entre 2011 y 2015. Como tendencia actual que impul-
sa un rápido desarrollo, valorización y explotación del 
conocimiento, cabe destacar la irrupción de las acele-
radoras (públicas, semipúblicas y privadas) lanzadas 
desde todos los ecosistemas, aunque con diferencias 
notables entre ellas. 

Las estrategias de colaboración, tales como con-
sorcios y alianzas, son mecanismos prioritarios para 
acceder a una base más amplia de recursos, conoci-
miento y tecnologías avanzadas y economías de esca-
la, entre otros aspectos. Al respecto de la innovación 
colaborativa, cabe mencionar una importante caída 
de España. En particular, un agente de especial im-
portancia en la colaboración en materia de innovación 
son las universidades. Las universidades generan co-
nocimiento y resultados de investigación que suponen 
una importante fuente de innovación para las empre-
sas, especialmente en ciertos sectores industriales. 
Teniendo en cuenta esta aproximación, las universi-
dades han conseguido constituirse como relevantes 
productores de conocimiento y fuentes de innovación, 
tanto para la empresa como para los sectores inten-
sivos en tecnología (Garud et al., 2014). Por tanto, la 
colaboración con las universidades es especialmente 
importante para las EAC, dado que son empresas que 
buscan la innovación como factor diferencial. 

En el ranking del GCI referido a la calidad de las 
instituciones de investigación científica en materia de 
colaboración universidad-empresa en I+D, la posición 
de España baja desde el puesto 46º al 57º entre 2010 
y 2015. Esta tendencia decreciente de la colaboración 
entre empresas y universidades podría deberse, en-
tre otros aspectos, a la necesidad de mejorar la ca-
pacidad de identificar y alinearse con las necesidades 
reales de mercado y, por tanto, de maximizar el de-
sarrollo de soluciones adecuadas. Esta brecha entre 

universidad y empresa afecta no solo a la universidad, 
al reducir la explotación de su conocimiento, sino tam-
bién a la capacidad interna de las EAC para acceder 
y potenciar una innovación que puede ser crítica para 
su competitividad. 

3.	 Actuaciones para mejorar la creación y 
difusión del conocimiento al servicio de las 
EAC

A la vista del diagnóstico realizado, se precisan nue-
vas políticas que no solo dinamicen el ecosistema em-
prendedor para las EAC, sino que además estimulen 
las colaboraciones alineadas con los rápidos ciclos de 
mercado y necesidades sociales. Por ello, a continua-
ción se proponen posibles soluciones, al respecto, de 
los factores analizados. Dichas propuestas, así como 
los stakeholders que estarían involucrados en su pues-
ta en marcha, aparecen resumidas en el Cuadro 1.

La creación de conocimiento 

Para favorecer la creación de conocimiento que 
promueva la innovación y el emprendimiento de alto 
impacto se podría, como parte del proceso de desarro-
llo profesional de los investigadores, diseñar mecanis-
mos para incentivar una mayor y diversa proyección 
curricular, profesional y laboral (por ejemplo, apoyar 
el desarrollo de investigaciones orientadas a la crea-
ción de empresas y a la prestación, bien sea de solu-
ciones tecnológicas, como sucede en los doctorados 
«industriales», bien de servicios a empresas). En otras 
palabras, ir más allá de vincular su carrera profesional 
a indicadores convencionales como las publicaciones 
y artículos.

Asimismo, en el ámbito del desarrollo y la innova-
ción se podrían rediseñar las medidas existentes para 
orientar y maximizar los esfuerzos de la I+D+i. Esto 
es, dado que la situación de crecimiento económico 
y la incertidumbre no hacen probable, al menos en el 
medio plazo, un escenario de crecimiento sostenible 



Las empresas crecen más y mejor con conocimiento e innovación (y españa no es la excepción)

63ICEINNOVACIÓN Y EMPRENDIMIENTO: UN BINOMIO PARA EL CRECIMIENTO DE LA ECONOMÍA ESPAÑOLA
Septiembre-Octubre 2018. N.º 904

CUADRO 1 

PROPUESTAS PARA MEJORAR LA CREACIÓN Y DIFUSIÓN DEL CONOCIMIENTO 
EN EL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR ESPAÑOL

Organismos 
públicos 
de apoyo

Universidades 
y/o OPI

Organismos 
privados 
de apoyo

Gobiernos EAC

1. Creación de conocimiento

Incentivar la investigación generadora de conocimiento que pueda 
ser aprovechado desde la innovación y las EAC. A modo de ejemplo:

-	 Incentivar a los investigadores en la prestación de soluciones 
tecnológicas a las empresas vía mayor proyección curricular.

-	 Impulsar los doctorados «industriales».

✓ ✓ ✓ ✓

Rediseñar las políticas existentes en el ámbito de la investigación 
con el objetivo de extraer más valor de los esfuerzos realizados en 
I+D+i. 
A modo de ejemplo:

-	 Impulsar la creación de primeras pruebas de concepto o 
producto mínimo viable.

-	Fomentar una filosofía lean startup.
-	Mejorar la organización de la información de las patentes 

existentes (y cualquier otro tipo de conocimiento protegido) 
-	Aplicar una explotación coste-efectiva de los resultados de 

investigación.

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Apoyar a los emprendedores de base científico-tecnológica en la 
cocreación de startups y spin-offs.

✓ ✓ ✓ ✓

2. Difusión y transferencia del conocimiento 

Mejorar la divulgación y transferencia de resultados de I+D para que 
puedan ser fácilmente «digeribles» por las empresas potencialmente 
interesadas en ellos. A modo de ejemplo:

-	Acompañar las patentes de tutoriales.
-	Organizar «rondas de presentación» de conocimiento y nuevas 

tecnologías desarrolladas por universidades y OPI, orientadas a 
empresas e inversores.

-	 Incluir en las convocatorias de proyectos de I+D la obligatoriedad 
(y la dotación económica necesaria) de divulgar los resultados 
en foros especializados.

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

Revisar y repensar el papel de los diferentes intermediarios en 
la transferencia de resultados de I+D, evitando duplicidades 
y mejorando la especialización de organismos y de su capital 
humano.

✓ ✓ ✓

Reforzar el papel de las oficinas públicas y académicas de 
transferencia de I+D como organismos de valorización y 
comercialización real de resultados. A modo de ejemplo:

-	Orientar su actuación también hacia el «cliente» mercado-
empresa y no solo al «cliente» investigador.

-	Reforzar la presencia de agentes profesionales especializados 
en la transferencia del conocimiento, con una formación 
específica en la gestión y explotación del conocimiento y en sus 
aplicaciones prácticas.

✓ ✓ ✓ ✓

FUENTE: Elaboración propia.
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en el gasto de I+D, es necesario sacar más partido a 
los esfuerzos realizados. A modo de ejemplo, antes de 
abordar desarrollos largos y costosos sería importante 
impulsar la creación de primeras pruebas de concep-
to o producto mínimo viable (PMV) que sirven no solo 
para confirmar su adecuación a las necesidades de 
potenciales usuarios, sino también para disponer de 
«algo que mostrar» (tangible) en el levantamiento de 
la financiación inicial. En esta línea se podría tener en 
cuenta el apoyo a la «adaptación» del conocimiento 
en productos enfocados a otros mercados internacio-
nales de alto potencial. 

Mediante estos prototipos conceptuales y alineados 
con el modelo lean startup5, se propone básicamente 
verificar el objeto de potencial innovación con posibles 
usuarios, en hitos cortos, con el fin de continuar o redi-
rigir a tiempo el posterior desarrollo, para evitar largos 
tiempos de desarrollo del producto o servicio que, en 
definitiva, pueden aportarnos un resultado obsoleto o 
no ajustado a la demanda social y de mercado. El ob-
jetivo ha de ser encontrar el mercado viable para un 
PMV capaz de atenderlo. 

Este modelo lean podría aplicarse también a las pa-
tentes, esto es, incluir los resultados de los procesos 
de iteración con usuarios con objeto de maximizar el 
ajuste entre producto final y mercado. Además, en re-
lación a las patentes u otro tipo de conocimiento resul-
tante de la investigación, debería producirse una mejo-
ra en la clasificación de la información y conocimiento 
resultante para la comprensión de las tecnologías, la 
aplicabilidad y usabilidad de las mismas y, en definiti-
va, la posterior adopción y/o desarrollo de soluciones 
competitivas por parte de las EAC. Adicionalmente, 

5	  La filosofía lean startup está basada en lean manufacturing, la 
filosofía de producción ajustada desarrollada en los años ochenta por los 
fabricantes de coches japoneses. Después, Eric Ries, en 2008, impulsó 
este método como una manera de abordar el lanzamiento de negocios y 
productos basándose en aprendizaje validado, experimentación científica 
e iteración en los lanzamientos del producto para acortar los ciclos de 
desarrollo, medir el progreso y ganar una valiosa retroalimentación de 
los clientes, sin necesitar grandes cantidades de financiación inicial o 
grandes gastos para lanzar un producto.

como comentaremos en el siguiente subapartado, ha-
bría que hacer visible este conocimiento y patentes a 
los actuales y potenciales emprendedores que pueden 
identificar una oportunidad o un mercado donde apli-
carlos. 

Por otro lado, se podrían diseñar mecanismos para 
incentivar una explotación coste-efectiva de los resul-
tados. Hay que monitorizar el conocimiento e incluso 
las solicitudes internacionales de patentes (por ejem-
plo, para detectar si una patente o solución es viable, 
competitiva o es más o menos costosa con respecto a 
otras internacionales). 

También es importante apoyar al investigador en la 
cocreación de startups y spin-offs6 que incluyan la im-
plicación y formación de equipos con perfiles comple-
mentarios y con talento cualificado para la conversión 
del conocimiento en producto/servicio, y en la cola-
boración y participación activa de investigadores con 
aquellas EAC que estén en proceso de crecimiento, 
entre otras iniciativas de interés. 

La difusión y la transferencia del conocimiento 

Alineados con el subapartado anterior (creación de 
conocimiento), para tener éxito en la absorción y uso 
del conocimiento resultante sería importante clasificar 
adecuadamente la información científico-técnica pa-
ra que sea relativamente fácil de digerir e implemen-
tar desde un punto de vista aplicado. A este respecto, 
para maximizar la asimilación convendría acompañar 
el artículo, publicación o patente de tutoriales, MOOC 
o instrumentos similares que faciliten su legibilidad. 
En este sentido, las universidades y organismos pú-
blicos de investigación (OPI) podrían organizar «ron-
das de presentación» de estos conocimientos, a me-
nudo almacenados. Esa difusión podría ser impulsada 

6	  Las spin-offs son iniciativas empresariales promovidas por miembros 
de la comunidad universitaria o de un centro de I+D, que se caracterizan 
por basar su actividad en la explotación de nuevos procesos, productos o 
servicios a partir del conocimiento adquirido y los resultados obtenidos en 
la propia universidad o centro de I+D. 
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mediante líneas de apoyo al investigador y al agente 
colaborador en la transferencia de conocimiento. 

Sería prudente revisar qué papel tienen los dife-
rentes intermediarios en la transferencia de resulta-
dos y diseñar un sistema integrado que evitase du-
plicidades y garantizase cierta especialización de 
los mismos. Así, en algunos países existen interme-
diarios públicos como las agencias regionales de va-
lorización de patentes (por ejemplo, en Alemania 
Patentverwertungsagenturen, y en Francia Brevet). 
Otro tipo de intermediarios pueden ser organizaciones 
comerciales, como IPgroup en Inglaterra o eGauss 
en España, que ofrecen soluciones con un enfoque 
orientado a resultados para comercializar el producto 
de la investigación. En particular, este apoyo puede 
ser aconsejable cuando una universidad u OPI bus-
ca licenciar propiedad intelectual o industrial, o incluso 
colaborar para la aceleración de una startup. Dentro 
de estos intermediarios existentes, las propias EAC 
podrían apoyarse unas a otras para poder obtener be-
neficios.

Las universidades y OPI son otro punto clave de la 
política empresarial de alto crecimiento. Un contexto 
natural para la aplicación de medidas de apoyo a fa-
vor de las EAC se facilita desde las universidades de-
bido a que muchas tienden a girar en torno a las uni-
versidades y sus incubadoras (Autio et al., 2007). En 
este sentido, Rodríguez-Gulías et al. (2017) encuen-
tran que en una muestra de spin-offs creadas por las 
universidades españolas en el período 2000-2010, un 
8,99 por 100 han sido en algún momento EAC, de-
mostrando que este tipo de empresas es más prolífico 
en el emprendimiento universitario que en la econo-
mía en general (Fernández-López et al., 2018).

En este sentido, como ya se indicó, las universida-
des son una fuente de innovación para muchas em-
presas. Por ello, aunque los organismos universitarios 
encargados de transferir el conocimiento al sector pro-
ductivo, las conocidas y reconocidas oficinas de trans-
ferencia de resultados de investigación (OTRI) y otros 
agentes similares, han hecho un esfuerzo importante 

de actualización y acercamiento al mercado, todavía 
es necesario seguir dando pasos. Las OTRI han de 
ser conscientes de que tienen dos «clientes», el in-
vestigador y la empresa, pero aún enfocan su acción 
sobre todo a aquel, apoyándolo en labores administra-
tivas, de gestión y asesoramiento. Es necesario rom-
per la concepción lineal de la innovación que todavía 
mantienen algunas OTRI y apostar por nuevas fórmu-
las de valorización de los resultados de I+D, aumen-
tando su proactividad en la búsqueda de «clientes» 
en el mercado. En esta dirección, se debería poner 
en marcha un programa que potencie la existencia de 
agentes profesionales especializados en la transferen-
cia del conocimiento, con una formación específica en 
la gestión y explotación del conocimiento y en sus apli-
caciones prácticas (Molero, 2012).

Aun así, el entorno académico puede no estar ali-
neado con una adecuada valorización de los resulta-
dos de investigación. A este respecto, un reto adicio-
nal gira en torno al establecimiento de incentivos a los 
diferentes actores implicados: la propia institución y el 
estudiante o investigador. Entre estos incentivos, po-
dría considerarse la definición de un modelo de ges-
tión «distribuida» de las IP de los resultados de investi-
gación, para así incentivar al estudiante e investigador 
en la creación de nuevas EAC, e incluso que sirva pa-
ra valorizar la reputación de este talento en el caso de 
que su conocimiento sea adoptado por las EAC.

4.	 La opinión de los stakeholders:  
análisis empírico

La aproximación puramente empírica de esta inves-
tigación se ha basado en un análisis cualitativo. En 
concreto, durante los meses de septiembre y octubre 
de 2016 se realizaron encuestas online entre ejecu-
tivos y expertos de alto nivel en las principales enti-
dades del ecosistema emprendedor español. A dichos 
agentes se les pidió que valorasen tanto los resultados 
del diagnóstico como las recomendaciones realizadas 
en relación a la dimensión de creación y difusión del 
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conocimiento dentro del ecosistema emprendedor es-
pañol. Las respuestas permiten analizar los factores 
que contribuyen al alto crecimiento empresarial y pro-
poner soluciones de apoyo y mejora en torno a varias 
dimensiones del ecosistema. Entre los 76 encuesta-
dos, 62 completaron toda la encuesta, mientras que 
14 la rellenaron parcialmente (véase la distribución de 
los encuestados según la categoría de la entidad co-
rrespondiente en el Gráfico 3). 

Los resultados de la encuesta en relación al diagnós-
tico de la dimensión de creación y difusión del cono-
cimiento se resumen en el Gráfico 4. El aspecto peor 
valorado es, sin duda, la colaboración universidad-em-
presa; a la vista de los resultados puede concluirse que 
no está funcionando satisfactoriamente para ninguno 
de los grupos encuestados (no se alcanza la puntua-
ción de 4, equivalente a «ni acuerdo/ni desacuerdo», 
en ninguno de los colectivos). El resto de aspectos con-
sultados tampoco superan lo que podría calificarse co-
mo el nivel de aprobado. Así, la mayoría de los colecti-
vos no considera que los resultados de la investigación 

científica española puedan ser aprovechados comer-
cialmente por las EAC y si bien estas están bastante de 
acuerdo en que disponen de las capacidades adecua-
das para absorber dichos resultados, lo cierto es que, 
de nuevo, los agentes opinan que no existe un acceso 
suficiente a dichos resultados. 

Por su parte, los resultados de la encuesta en rela-
ción a las propuestas para mejorar en la dimensión de 
creación y difusión del conocimiento se resumen en el 
Gráfico 5. Curiosamente, los emprendedores (EAC o 
no) otorgan una menor relevancia a la orientación de 
la investigación científica hacia las necesidades em-
presariales, contrariamente a lo que sucede en el res-
to de colectivos. Además, aquellos tampoco lo consi-
deran suficientemente factible. Esta opinión acerca de 
la posibilidad de aprovechar el conocimiento científico 
a través de la explotación de innovaciones por parte 
de las empresas, sin duda, es un factor subyacente 
a la hora de explicar la visión tan crítica de la cola-
boración universidad-empresa que ha emergido en el 
diagnóstico. 

GRÁFICO 3 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ENCUESTADOS SEGÚN EL TIPO DE ENTIDAD EN LA QUE 
DESARROLLABAN SU LABOR PRINCIPAL DURANTE EL PERÍODO DE LA CONSULTA

NOTA: «Otros» abarca universidades, OPI y organismos privados/públicos de apoyo.
FUENTE: Elaboración propia.

Empresarios EAC (14)
23%  
 

Empresarios no EAC (12) 
19%  

Otros (36) 
58% 
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Por su parte, la medida mejor valorada por los em-
prendedores es favorecer que los agentes de trans-
ferencia de conocimiento actúen como agentes de 
mercado, con lógica de empresa e inversión, algo que 
consideran bastante factible.

5.	 Conclusiones y propuestas de mejora

La creación y difusión de conocimiento es crucial 
para las EAC, pues estas suelen ser más innovadoras 

dentro de sus sectores, aunque estos no sean de alta 
tecnología. Sin embargo, España presenta importantes 
carencias en esta dimensión del ecosistema empren-
dedor. Desde la crisis económica iniciada en 2007, la 
capacidad de innovación ha disminuido, al igual que la 
ventaja competitiva de las empresas. Esto se puede ex-
plicar parcialmente por la caída de la inversión, tanto 
pública como empresarial, en actividades de I+D.

Tras consultar a un grupo de expertos del ecosis-
tema emprendedor español pudimos comprobar las 

GRÁFICO 4 

VALORACIÓN DE LOS STAKEHOLDERS DE LA DIMENSIÓN DE CREACIÓN 
Y DIFUSIÓN DEL CONOCIMIENTO EN EL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR ESPAÑOL: 

GRADO DE DESACUERDO/ACUERDO (Escala 1 a 7)
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rotundas valoraciones que estos realizan en relación 
a la creación y difusión de conocimiento como dimen-
sión útil para las EAC. En primer lugar, existen serias 
dudas acerca de si los resultados de la investigación 
científica española son explotables por las EAC. En 
segundo lugar, en caso de que fuesen explotables, 
los stakeholders coinciden en una falta de acceso a 

dichos resultados. En este sentido, existe la opinión 
generalizada de que la colaboración universidad-em-
presa no está funcionando como debería. En tercer 
lugar, aun cuando los resultados de la investigación 
fuesen explotables y accesibles, las EAC tienen un 
amplio margen de mejora en sus capacidades para la 
absorción y puesta en valor de las nuevas soluciones.

GRÁFICO 5 

VALORACIÓN DE LOS STAKEHOLDERS DE LAS PROPUESTAS DE MEJORA  
EN DIMENSIÓN DE CREACIÓN Y DIFUSIÓN DEL CONOCIMIENTO EN EL ECOSISTEMA 

EMPRENDEDOR ESPAÑOL: RELEVANCIA Y FACTIBILIDAD  
(Escala 1 a 7)

NOTA: 4 equivale a «bastante».
FUENTE: Elaboración propia.
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Al hilo de este diagnóstico se han propuesto una se-
rie de medidas, resumidas en el Cuadro 1, para dina-
mizar la creación y transferencia de conocimiento que 
pueda ser aprovechado por las EAC y el ecosistema 
de innovación. La filosofía de dichas medidas reside 
fundamentalmente en la adopción de una orientación 
hacia el mercado cuando se plantea inicialmente la in-
vestigación en las universidades y centros de investi-
gación. Dicho de otro modo, la investigación ha de po-
nerse al servicio de la sociedad, lo cual puede hacerse 
con una «simple» prestación de servicios a los agen-
tes que demandan soluciones para sus problemas tec-
nológicos, o bien suponer la cocreación de startups y 
spin-offs, pasando por la «presentación en sociedad» 
de las patentes generadas. Ello requiere repensar el 
papel de los diferentes intermediarios en la transferen-
cia de resultados de I+D, evitando duplicidades y me-
jorando la especialización de organismos y de su capi-
tal humano. Por otra parte, lo anterior no quiere decir 
que la única investigación con valor sea aquella que 
se pone al servicio de la sociedad o de los intereses de 
los stakeholders, sino que cuando se plantean inves-
tigaciones hay que estar pensando en cómo hacerlas 
«valorizables».

En definitiva, con este trabajo esperamos haber 
contribuido a apuntar algunas iniciativas urgentes y 
factibles que favorezcan las condiciones sistémicas 
para la creación y consolidación de emprendimientos 
innovadores y de alto crecimiento en el ecosistema 
emprendedor español. 
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