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DIFERENCIAS SALARIALES
EN LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA ESPAÑOLA:
ESTIMACIÓN Y FACTORES
EXPLICATIVOS
El objetivo de este artículo es estimar la influencia relativa de diferentes fuentes de
dispersión de los salarios en una selección de sectores industriales. Mediante la técnica
ANOVA, se descompone la varianza de los salarios en cuatro factores: formación
general, formación específica, discriminación y establecimiento. La fuente estadística
utilizada es la Encuesta de Estructura Salarial (INE). Entre otros resultados, cabe
destacar que en todas las muestras analizadas el factor establecimiento presenta la
mayor contribución en la explicación de las retribuciones, de donde se puede inferir la
existencia de factores no competitivos en el proceso de fijación de los salarios.
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1. Introducción

El proceso de determinación de los salarios es un ám-

bito habitualmente utilizado para el contraste de hipóte-

sis teóricas alternativas acerca del funcionamiento del

mercado de trabajo. Así, mientras desde ciertas posicio-

nes se mantiene que la influencia que el capital humano

y las ventajas no pecuniarias tienen sobre las retribucio-

nes son una prueba a favor del modelo competitivo del

mercado de trabajo, desde otras posiciones se plantea

que la influencia de la acción colectiva sobre las ganan-

cias o la discriminación salarial por razón de sexo o

raza, ponen de manifiesto el carácter social e institucio-

nal de la relación salarial.

El objetivo de este artículo es estimar la influencia rela-

tiva de distintas fuentes de variación de los salarios. Para

ello se diferencian cuatro factores básicos de dispersión

salarial: la formación general, la formación específica, la

discriminación y el establecimiento. Los dos primeros tra-

tan de recoger el efecto que sobre los salarios tienen la

educación y la experiencia, materia estudiada extensa-

mente en la teoría del capital humano. El tercero mide,

tomando como referencia el enfoque adoptado en la lite-

ratura sobre la discriminación, las diferencias salariales
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existentes entre individuos de similar cualificación, de-

pendiendo del sexo y del tipo de contrato, según su dura-

ción. El último de los factores evalúa la diferenciación sa-

larial resultante de la pertenencia a un establecimiento

determinado, materia estudiada en el marco de la teoría

de los salarios de eficiencia, del rent-sharing y de la litera-

tura sobre la acción colectiva, entre otras.

El trabajo empírico consiste esencialmente en la des-

composición de la variación de las ganancias en las

cuatro fuentes de dispersión salarial enumeradas, me-

diante un análisis de la varianza. El análisis se ha apli-

cado a seis sectores pertenecientes a la industria manu-

facturera española —más dos submuestras intersecto-

riales— y la información estadística utilizada es la

Encuesta de Estructura Salarial elaborada por el INE

con relación al año de 1995.

El resultado más novedoso del trabajo es que en to-

das y cada una de las submuestras analizadas el factor

establecimiento presenta la mayor contribución en la ex-

plicación de la varianza salarial. Entre un 14,1 por 100 y

un 23,7 por 100 de las diferencias salariales resultan de

la pertenencia de cada trabajador a un establecimiento

industrial determinado. La evidencia empírica presenta-

da es consistente, en principio, y a falta de un análisis

más completo, con la existencia de salarios de eficien-

cia o con la participación por parte de los trabajadores

de las rentas generadas en el interior de la empresa.

El artículo se estructura en seis apartados además de

la introducción. En el primero se realiza una somera re-

visión teórica de los principales determinantes salaria-

les. En el segundo se comentan los principales trabajos

empíricos sobre diferencias salariales, haciendo espe-

cial hincapié en los realizados en España. A continua-

ción se describen las características básicas de la

Encuesta de Estructura Salarial, fuente estadística utili-

zada en el apartado empírico. Después se presenta el

«análisis de la varianza», procedimiento estadístico utili-

zado en la descomposición de los salarios. En el si-

guiente apartado se presentan los resultados del análi-

sis empírico. En el último apartado se recogen las princi-

pales conclusiones del trabajo.

2. Factores explicativos de la estructura salarial

Adam Smith señaló hace dos centurias cinco factores

explicativos básicos de las diferencias salariales exis-

tentes entre distintos empleos: «[...] primero, lo grato o

ingrato de los empleos; segundo, la facilidad o dificultad

y el mayor o menor coste del aprendizaje; tercero, la

continuidad o eventualidad del trabajo; cuarto, la mayor

o menor responsabilidad necesaria para ejercerlo; y

quinto, la probabilidad o incertidumbre del éxito»1. En el

supuesto de que el funcionamiento del mercado de tra-

bajo se acercara al planteamiento competitivo, añadía el

autor, las ventajas netas de las ocupaciones, tanto pe-

cuniarias como no pecuniarias, deberían tender a la

igualdad.

Sobre la base de estos mismos presupuestos se ha

desarrollado desde finales de los años cincuenta una

fructífera línea de investigación acerca de los determi-

nantes de las ganancias en el marco de las teorías del

capital humano2 y de las diferencias igualadoras3. To-

mando como referencia el estudio de la estructura sala-

rial entre empresas y sectores productivos, se postula

que las desigualdades salariales responden fundamen-

talmente a diferencias en la composición de la mano de

obra. Las unidades productivas que cuentan con una

mezcla más rica en trabajo cualificado, presentan unos

salarios más elevados que las demás empresas. Ade-

más, las retribuciones de los trabajadores compensan

las desventajas no pecuniarias de los empleos. En resu-

men, según este planteamiento, los salarios dependen

mayoritariamente de las características de la mano de

obra y de los atributos de los puestos de trabajo.

Diversos autores han planteado ciertas objeciones a

la explicación competitiva de las diferencias salariales4.
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1 Véase SMITH (1776).
2 Véanse BECKER (1964) y MINCER (1970).
3 Para una panorámica sobre el tema véase ROSEN (1991).
4 Por ejemplo, en KERR (1985) se afirma que «[La estructura salarial

entre sectores y ocupaciones] debería reflejar la desutilidad del trabajo y
la utilidad del servicio ofrecido. En el caso de un trabajo y unos
trabajadores muy similares, se deberían pagar salarios muy similares, y



La fundamental ha sido tradicionalmente la identifica-

ción de importantes desniveles en las ganancias de tra-

bajadores de similares características, desempeñando

ocupaciones semejantes. De la evidencia empírica

aportada se deduce que las fuerzas del mercado esta-

blecen unos márgenes suficientemente amplios para la

discrecionalidad empresarial en materia de salarios. Sin

ponerse en cuestión la importancia de la cualificación

entre otros determinantes salariales, se hace hincapié

en el papel activo de los empleadores en la fijación de

las retribuciones5. Sobre la base de estas premisas se

han construido la teoría de los salarios de eficiencia y la

hipótesis de la participación de rentas (rent-sharing).

Según la hipótesis de la participación de rentas las

empresas que presentan unos elevados niveles de pro-

ductividad comparten con sus trabajadores las rentas

que se generan en el proceso productivo, elevando los

salarios por encima del nivel de mercado. La evidencia

empírica disponible, tanto desde una perspectiva longi-

tudinal como de sección cruzada6, confirma que los be-

neficios u otras medidas representativas de la prosperi-

dad de las empresas ejercen una gran influencia sobre

las retribuciones. Por su parte, desde la teoría de los sa-

larios de eficiencia se defiende que, bajo determinadas

circunstancias, los empresarios pueden estar interesa-

dos en elevar los salarios por encima de los niveles de

mercado, en la medida en que tal conducta tiene unos

efectos positivos sobre la calidad del trabajo, el esfuerzo

de los empleados o los costes de rotación de la mano de

obra7.

Tanto la teoría de los salarios de eficiencia como el

rent-sharing proporcionan una explicación plausible a

las diferencias salariales existentes entre individuos de

similares características, fenómeno al que la literatura

ha prestado una gran atención en las dos últimas déca-

das8. Entre las principales conclusiones a las que se ha

llegado en estos trabajos cabría destacar que: a) la es-

tructura salarial intersectorial apenas se modifica una

vez que se tienen en cuenta las características de la

fuerza de trabajo9; b) se muestra muy estable a lo largo

del tiempo; c) es muy similar en distintos países; y d)

presenta un patrón muy semejante cuando se compa-

ran trabajadores de diferente edad, antigüedad, u ocu-

pación. Se concluye, por tanto, que existen sectores

que ofrecen salarios altos y otros que pagan salarios ba-

jos a todos sus trabajadores, independientemente de su

edad, antigüedad, sexo, nivel de estudios u ocupación.

Desde la perspectiva intrasectorial se llega a la misma

conclusión: hay establecimientos donde las retribucio-

nes son altas en todas las categorías de trabajadores y

otros donde son bajas10.

El objetivo de este trabajo es analizar la estructura

salarial en la industria manufacturera española, tratan-

do de evaluar la importancia de los factores de oferta

—composición de la fuerza de trabajo— y de demanda

—el papel de las empresas como agentes precio-deci-

sores— en la fijación de las retribuciones. En la línea

apuntada desde la literatura de los salarios de eficien-

cia y del rent-sharing se va a analizar la contribución de

distintas fuentes de dispersión de los salarios, hacien-

do especial hincapié en la influencia que el centro de

trabajo ejerce sobre las ganancias. Con el fin de contar

con un marco de referencia con el que comparar el pre-
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los salarios debieran ser diferentes en proporción a la falta de similitud
entre trabajos y trabajadores. No se tiene evidencia de que haya
existido alguna vez dicha estructura salarial utópica. Se trata de una
norma útil para las especulaciones teóricas, pero de un punto de partida
inservible para los estudios empíricos». Véanse también STIGLITZ
(1984) y BULOW y SUMMERS (1986).

5 El empresario «no paga pasivamente el salario vigente en el
mercado, sino que adopta activamente el salario que maximiza los
beneficios». Véase LAYARD et al. (1991).

6 Véanse BELL y FREEMAN (1991), HOLMLUND y ZETTERBERG
(1991) y HILDRETH y OSWALD (1997).

7 Véanse AKERLOF (1982) y DICKENS y KATZ (1987).

8 Con relación a las diferencias salariales según el tamaño de la
empresa, véanse MELLOW (1982) y BROWN y MEDOFF (1989).

9 Véase KATZ y SUMMERS (1989).
10 Groshen, investigando las fuentes de dispersión salarial en los

establecimientos que integran un mismo sector industrial, ha encontrado
que la pertenencia de cada trabajador a un establecimiento determinado
es el factor más importante en la explicación de la varianza salarial.
Véase GROSHEN (1986).



sente estudio, se revisan a continuación los resultados

obtenidos por la literatura sobre diferencias salariales

en España.

3. Revisión de los trabajos empíricos

En el Esquema 1 se resumen los principales resulta-

dos de una selección de estudios empíricos sobre las di-

ferencias salariales en España. La motivación y los ob-

jetivos difieren de unos trabajos a otros, aunque en su

mayoría se centran en evaluar la existencia de diferen-

cias salariales entre sectores y/o regiones, una vez con-

trolada la composición de la mano de obra. No obstante

dos de ellos se apartan de este criterio general y anali-

zan dos factores que ejercen una influencia significativa

sobre los salarios no justificada a priori por la existencia

de diferencias de productividad: el sexo11 y el tipo de

contrato según su duración12.

La evidencia empírica presentada en el cuadro confir-

ma la existencia de diferencias salariales no explicables

mediante las hipótesis competitivas. Por ejemplo, en el

artículo de Meixide (1983), uno de los trabajos pioneros

sobre la materia, se encuentra una relación positiva y

significativa entre el grado de concentración de los mer-

cados y los salarios medios de cada sector. Empleando

la misma unidad de análisis, Sánchez Urbano y Ortí

(1995) analizan los desniveles salariales en los 89 sec-

tores investigados por la Encuesta Industrial, conclu-

yendo que las primas salariales estimadas constituyen

una evidencia a favor de la hipótesis de los salarios de

eficiencia. Por su parte, en el trabajo de Dolado y Bento-

lila (1992) se analiza la influencia relativa de los factores

internos y externos a la empresa (modelo insider-outsi-

der) en la fijación de los salarios de una muestra de

poco más de un millar de empresas, encontrando, entre

otros resultados, que el peso de los factores internos se

sitúa en el 11 por 100. Utilizando igualmente información

a escala de empresa, Jaumandreu y Martínez (1994)

confirman la existencia de diferencias salariales signifi-

cativas dependiendo del tamaño de la empresa, de la

región o del sector a los que cada trabajador esté ads-

crito.

Los dos últimos trabajos recogidos en el cuadro, ana-

lizan las diferencias salariales por sectores y regiones, a

partir de una información individualizada por trabajador.

En Andrés y García (1991) se muestra que una vez con-

trolado el capital humano permanecen grandes diferen-

cias salariales entre sectores, diferencias que están re-

lacionadas negativamente con el grado de rotación de la

fuerza de trabajo. Por su parte, Aláez, Longas y Ullibarri

(2000) encuentran que las primas salariales por secto-

res y regiones que no se explican por la composición de

los trabajadores, dependen positivamente del coste de

la vida, la productividad y la dimensión de las empresas,

y negativamente de la extensión de los contratos even-

tuales. Obsérvese que los datos empleados en este últi-

mo trabajo proceden de la Encuesta de Estructura Sala-

rial, precisamente la misma fuente de información esta-

dística empleada en nuestro estudio, cuyas principales

características se describen a continuación.

4. La Encuesta de Estructura Salarial

La Encuesta de Estructura Salarial (EES) es una en-

cuesta elaborada por el INE, que investiga de forma in-

dividualizada los salarios de más de 177.000 trabajado-

res en España. Su periodicidad es cuatrienal y se reali-

za en todos los países de la Unión Europea. El ámbito

geográfico de la encuesta es la totalidad del territorio

nacional y el período de referencia 1995. Por su parte, el

ámbito poblacional abarca a «todos los trabajadores por

cuenta ajena que presten sus servicios en centros de

cotización de 10 o más trabajadores y figuren en nómina
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11 En DE LA RICA y UGIDOS (1995) se obtienen unos rendimientos
de la enseñanza universitaria más elevados en los varones (coeficiente
de 0,34) que en las mujeres (coeficiente de 0,19), aunque se subraya
que la autoselección explica la mayor parte de las diferencias salariales
por sexos.

12 JIMENO y TOHARIA (1993), por su parte, ponen de manifiesto la
existencia de discriminación salarial contra los trabajadores eventuales
dado que «este tipo de trabajadores gana aproximadamente entre un 9
y un 11 por 100 menos que los trabajadores fijos de similares
características que desempeñan ocupaciones similares», página 489.
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ESQUEMA 1

PRINCIPALES ESTUDIOS SOBRE DIFERENCIAS SALARIALES EN ESPAÑA

Referencia Datos estadísticos Factores explicativos Resultados

MEIXIDE (1983) Encuesta de Salarios y EPA
Censo Industrial
Registro de Convenios Colectivos
Fomento de la Producción
Período (1977-1980)

Características personales (sexo, cualifi-
cación y % obreros)
Otros factores: grado de concentración,
tamaño del establecimiento y actividad
sindical

Relación positiva y significativa entre sa-
larios y concentración
Multicolinealidad de la concentración
con tamaño y convenios empresa
Importancia sexo y estudios

ANDRÉS y GARCÍA (1991) Encuesta de Condiciones de Vida y Tra-
bajo (año 1985)
Muestra de 60.000 observaciones
Ramas de toda la economía (agricultura,
industria y servicios)

Controles capital humano y otras carac-
terísticas personales (edad, sexo, nivel
de estudios, estado civil, antigüedad,
tipo de contrato y ocupación)
Salarios de eficiencia

Controlado el capital humano, permane-
cen grandes diferencias salariales entre
sectores
Primas salariales: Seguro y Finanzas
(+17%), Serv. Domésticos (-55%)
Relación negativa entre prima salarial y
rotación

DOLADO y BENTOLILA (1992) Central de Balances del Banco de España
Período 1983-1988
Muestra de 1.167 empresas privadas

Índice de cualificación
insiders (fijos) y outsiders
(eventuales)
Nivel de concentración
Productividad y beneficios

Efecto insider: 11%
Un aumento de la eventualidad en 1%
eleva los salarios de los fijos en 0,33%
Efecto outsider signo correcto y signifi-
cativo

JIMENO y TOHARIA (1993) Encuesta Piloto Sobre Ganancias y Su-
bempleo (INE), año 1991
Encuesta de Estructura, Conciencia y
Biografía de Clases (INE), año 1993

Tipo de contrato según su duración
(fijo/eventual)
Capital humano y otras características
personales (estudios, edad, ocupación)
Otros controles (región, rama de activi-
dad, tamaño de la empresa, sector públi-
co-privado)

Los trabajadores con contrato eventual
ganan entre un 9 y un 11% menos que
los trabajadores fijos de similares carac-
terísticas
Un aumento de la proporción de trabaja-
dores eventuales puede elevar el creci-
miento de los salarios

JAUMANDREU y
MARTÍNEZ (1994)

Encuesta sobre Estrategias
Empresariales
Encuesta de Población Activa
Muestra de 2.000 empresas manufactu-
reras

Capital humano y otras características
personales (ocupación, tipo de contrato,
sexo y edad)
Condiciones de trabajo (jornada, CCAA,
sistema de fabricación, etcétera.)

Las mujeres y los trabajadores eventua-
les perciben salarios inferiores
Diferencias w espaciales (–25%: Galicia,
Extremadura y Andalucía)
Efectos significativos del sector y el ta-
maño; además, relación positiva entre
márgenes y salarios

Año 1990 Otros controles (sector, margen pre-
cio-coste, tamaño, exportación)

SÁNCHEZ, URBANO
y ORTÍ (1995)

Encuesta Industrial
Años 1979-1988
89 sectores industriales

Salarios de eficiencia
Variables explicativas: productividad, in-
tensidad de capital, evolución empleo
Sin controles de capital humano

Existen primas salariales en la industria
española; a favor de la hipótesis de sala-
rios de eficiencia
La productividad crece cuando lo hacen
los salarios o el desempleo

DE LA RICA y UGIDOS
(1995)

Encuesta de Estructura, Conciencia y
Biografía de Clase (INE, Comunidad de
Madrid e Instituto de la Mujer)
Año 1991
Muestra final: 1.038 hombres y 1.734
mujeres

Controles capital humano (educación y
experiencia)
Otros controles (estado civil, propiedad
de la empresa y jornada)
Descomposición diferencias salariales,
método de Oaxaca + corrección sesgo
selección muestral (Heckman)

Ratio salarios anuales mujer/hombre:
0,78; en salario por hora: 0,87
Varones: mayores rendimientos univer-
sidad y antigüedad, al contrario que la
experiencia
La autoselección explica el 54% de la
desigualdad y el capital humano: 14%

ALÁEZ, LONGÁS
y ULLIBARRI (2000)

Encuesta de Estructura Salarial
(INE)

Muestra de 69.266 asalariados varones
del sector privado industrial
Año 1995

Diferencias salariales entre sectores y
regiones, controlado el capital humano
(educación y experiencia) y otras varia-
bles (jornada y tipo de contrato)
Determinantes de las primas sector-re-
gión: coste de la vida, productividad, de-
sempleo, tipo de convenio, tamaño de
empresa y temporalidad

Existen diferencias salariales importan-
tes entre sectores y regiones, una vez
controlado el capital humano
Los salarios sectoriales/regionales au-
mentan con el tamaño de la empresa y
cuanto menor es la temporalidad
Influencia significativa del coste de la
vida y la productividad
Evidencia a favor de un sistema de de-
terminación salarial dual

FUENTE: Elaboración propia.



a 31 de octubre de 1995»13. La unidad de referencia es

el centro de cotización, concepto diferente al de empre-

sa o establecimiento industrial, pero que en la práctica

coincide en la gran mayoría de los casos con este últi-

mo. Por esta razón y en beneficio de la claridad en la ex-

posición, a lo largo de todo el artículo se hablará de es-

tablecimientos y no de centros de cotización.

Sectorialmente, la EES cubre la industria, la construc-

ción y determinadas ramas de los servicios. No obstan-

te, el ámbito de estudio del trabajo se ha limitado a la in-

dustria manufacturera (sección D de la CNAE-93), lo

que ha significado trabajar con una muestra final de

9.630 centros de cotización y 92.712 trabajadores.

Las variables de la EES utilizadas en esta investiga-

ción son el código de identificación del establecimiento;

la Comunidad Autónoma (sólo Madrid; el resto no figu-

ra); las Subsecciones de la Industria Manufacturera (DA

a DN); el sexo; la edad; la antigüedad; los estudios reali-

zados14; el tipo de contrato según su duración; la ganan-

cia hora bruta15; y el factor de ponderación16.

En el estudio de las diferencias salariales, se han selec-

cionado 6 de las 14 subsecciones en las que la CNAE-93

subdivide la industria manufacturera española. Se ha tra-

tado de cubrir una gama de ramas de actividad con carac-

terísticas diferenciadas en relación con la evolución de la

demanda y el contenido tecnológico del sector, la dimen-

sión media de las empresas, la productividad aparente del

trabajo y, entre otros factores, con los salarios medios dis-

frutados en cada rama. En conjunto, las 6 subsecciones

de la CNAE-93 elegidas suman un total de 40.474 obser-

vaciones, cifra que representa el 44 por 100 de la muestra

final de la industria manufacturera española. Los sectores

seleccionados son los siguientes: industria textil y de la

confección (DB); industria de la madera y el corcho (DD);

industria química (DG); industria de la construcción de ma-

quinaria y equipo mecánico (DK); industria de material y

equipo eléctrico, electrónico y óptico (DL); y fabricación de

material de transporte (DM).

Además de los 6 sectores enumerados, se ha aplica-

do el análisis de la varianza a dos submuestras repre-

sentativas del conjunto de la industria manufacturera: la

primera, tomando como población de referencia el total

nacional y la segunda, limitándose a los establecimien-

tos localizados en la provincia de Madrid. Esto nos per-

mite, por un lado, comprobar si los resultados del

ANOVA cambian sustancialmente cuando la muestra in-

cluye trabajadores pertenecientes a ramas de actividad

distintas. Por otro lado, el estudio de la muestra de esta-

blecimientos ubicados en Madrid puede servir para eva-

luar, de forma indirecta, la posible influencia de la locali-

zación sobre los salarios, factor que no ha podido con-

trolarse en el resto de estudio por la ausencia de datos.

5. El análisis de la varianza

El procedimiento estadístico aplicado en este trabajo

es el análisis de la varianza (ANOVA). Esta técnica de

análisis multivariante trata de explicar el comportamien-

to de una variable dependiente, cuantitativa, mediante

una serie de variables independientes, llamadas facto-

res, de naturaleza cualitativa. No obstante, suele ser ha-

bitual que entre las variables independientes también

haya variables cuantitativas. La introducción de estas

variables independientes, denominadas covariables,

permite controlar las fuentes de variación ya conocidas

de la variable dependiente.
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13 Véase INE (1997), página 11.
14 En relación con la variable estudios realizados, el INE ha adaptado

la Clasificación Internacional Normalizada de la Educación (CINE) a la
estructura organizativa del sistema educativo español. Se han obtenido
59 códigos educativos, agrupados en los siguientes 8 grupos: I.- Sin
estudios o primarios incompletos, II.- Educación primaria completa, III.-
EGB completa o equivalente, IV.- Bachillerato, V.- Formación profesional
de grado medio (FP I), VI.- Formación profesional de grado superior (FP
II), VII.- Diplomados universitarios, y VIII.- Titulados superiores (incluye
Doctores y postgrado).

15 El salario por hora se valora en términos brutos, es decir, sin
descontar las retenciones a cuenta del I.R.P.F. ni las cotizaciones a la
Seguridad Social por cuenta del trabajador. La ganancia salarial recoge
la totalidad de los pagos, tanto los relativos a las horas extraordinarias
como las pagas extras, y excluye la remuneración en especie, los
atrasos, las dietas, las indemnizaciones y los gastos de viaje. Este
indicador de ganancia por hora, se ha calculado a partir de la ganancia
anual y de las horas efectivamente trabajadas.

16 Es el factor de elevación que sirve para pasar de los valores
muestrales a los poblacionales.



El análisis de la varianza, a diferencia de la regresión

lineal, se centra en el estudio de la contribución relativa

de cada factor más que en el análisis de los coeficien-

tes. Matemáticamente, el ANOVA consiste en la des-

composición de la varianza de la variable dependiente

en varios elementos. Aplicándolo al problema de la de-

terminación de los salarios, se trata de descomponer la

suma de cuadrados (SC) total de las ganancias, en los

siguientes componentes:

SCtotal = SCexplicada + SCresidual

La suma de cuadrados explicada se descompone a

su vez en:

SCexplicada = SCcovariables + SCefectos principales + SCinteracción

Los efectos principales recogen la influencia de las va-

riables independientes cualitativas introducidas en el mo-

delo, mientras que el componente de las covariables, re-

fleja la contribución de las cuantitativas. Asimismo, en el

supuesto de que exista interacción entre alguna de las

variables independientes, habrá que tener en cuenta un

último componente de la suma de cuadrados que recoja

su efecto. La interacción se produce cuando la influencia

sobre la variable dependiente de uno o varios de los fac-

tores o covariables, cambia en función de los valores

adoptados por otra de las variables independientes. De-

pendiendo del número de factores o covariables, la inte-

racción es de segundo orden (dos variables que interac-

túan: A × B, A × C, ..., A × J, ... I × J), de tercer orden (tres

variables: A × B × C, A × B × D, ..., I × J × K), y así sucesi-

vamente. Por último, la suma de cuadrados residual,

también llamada varianza del error o intragrupos, hace

referencia a las variaciones debidas al azar, derivadas de

errores de medida o de diferencias individuales no expli-

cadas por las variables independientes.

El objetivo de este apartado es determinar la contribu-

ción de cuatro fuentes distintas de variación de los sala-

rios en la industria manufacturera española:

� Formación general: recoge la influencia sobre los

salarios del nivel educativo de los trabajadores. La cuali-

ficación de la mano de obra es uno de los principales

determinantes de las ganancias, especialmente la ad-

quirida en el sistema educativo formal. La Encuesta de

Estructura Salarial informa sobre los estudios realizados

por los trabajadores.

� Formación específica: las cualificaciones adquiri-

das en el puesto de trabajo a través de la experiencia

juegan un papel importante en la explicación de las dife-

rencias salariales. La EES informa acerca de la edad y

de la antigüedad en la empresa, de cada uno de los indi-

viduos encuestados. La formación específica está re-

presentada por la edad, la antigüedad, y las dos varia-

bles anteriores en su forma cuadrática, para captar la

tendencia decreciente de los coeficientes a medida que

pasa el tiempo. Estas cuatro variables independientes

cuantitativas son las únicas covariables introducidas en

el modelo.

� Discriminación: la evidencia empírica confirma que,

en España, las mujeres y los trabajadores con contratos

de duración determinada disfrutan de unas menores ga-

nancias que el resto de la fuerza de trabajo (recuérdese

el Esquema 1). La EES suministra información sobre el

sexo y el tipo de contrato según su duración, de los tra-

bajadores.

� Establecimiento: por último, el factor establecimien-

to trata de recoger la influencia que tiene sobre los sala-

rios de cada individuo su pertenencia a un determinado

centro de trabajo. La Encuesta de Estructura Salarial

proporciona un código de identificación del estableci-

miento en el que está ocupado cada trabajador. Depen-

diendo del tamaño de la muestra en cada sector los ni-

veles del factor establecimiento varían desde un míni-

mo17 de 591 en la industria de la madera y el corcho

hasta un máximo de 762 en la industria textil y de la con-

DIFERENCIAS SALARIALES EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA ESPAÑOLA: ESTIMACIÓN Y FACTORES EXPLICATIVOS

TRIBUNA DE ECONOMÍA
Mayo-Junio 2004. N.º 815 267ICE

17 El análisis de la varianza se ha aplicado también a dos
submuestras del conjunto de la industria manufacturera en Madrid y en
el total nacional, integradas por un número inferior de establecimientos
y, por tanto, de niveles (430 y 483, respectivamente).



fección. El estudio de este factor tiene una relevancia

especial ya que permite comprobar la existencia de des-

niveles salariales entre los establecimientos que inte-

gran la industria española, una vez controladas las ca-

racterísticas de la fuerza de trabajo18.

Un modelo es de efectos fijos cuando se contemplan

todos los niveles del factor, mientras que es de efectos

aleatorios cuando el estudio del factor se limita a una

muestra aleatoria de sus niveles. La información que va-

mos a explotar en este trabajo responde a un diseño

mixto. Todas las variables independientes cualitativas

son de efectos con excepción del establecimiento, con

un número diferente de categorías en cada sector, de-

pendiendo del tamaño de la muestra encuestada en

cada rama de actividad.

Para afrontar el problema de las soluciones múlti-

ples en presencia de multicolinealidad, algunos auto-

res han sugerido realizar una evaluación conservado-

ra de la contribución de cada factor en la explicación

de los salarios. Se propone calcular el incremento de

la suma de cuadrados explicada cuando el factor ob-

jeto de estudio se añade al modelo que incorpora el

resto de las variables independientes. La estimación

más optimista la ofrece el valor de la R2 de la regre-

sión directa del factor sobre la variable dependiente.

Este va a ser precisamente el procedimiento seguido

en este trabajo, en el que se estiman los efectos «pu-

ros» o mínimos de cada factor comparando la R2 de la

ecuación formada por todas las variables explicativas

con la R2 que resulta de la ecuación completa menos

el factor objeto de análisis. A efectos ilustrativos, se

proporcionan además los resultados de la estimación

«de máximos», procedente de la ecuación de salarios

de cada fuente de variación (factores o covariables)

aisladamente.

En la medida en que el modelo de determinación de

los salarios a analizar comprende un elevado número

de variables independientes —el rango de valores defi-

nido por los niveles de los factores establecimiento y for-

mación general es muy alto— se ha considerado opor-

tuno no estudiar las interacciones, para evitar que los

grados de libertad se redujeran excesivamente. Ade-

más, nos inclinamos a pensar que la influencia de las in-

teracciones debe ser menor, si se parte de la base de

que los empleadores tratan de evitar la aparición de de-

sigualdades salariales manifiestas entre trabajadores

pertenecientes a un mismo colectivo. Por estas razo-

nes, el eventual efecto de las interacciones queda rele-

gado al componente de la suma de cuadrados residual

o no explicada por el modelo.

En el Cuadro 1 se presentan las ecuaciones salaria-

les a partir de las cuales se realiza el análisis de la va-

rianza de los salarios en una selección de sectores de la

industria manufacturera española. En cada una de las

submuestras se han estimado 9 modelos distintos, de-

pendiendo de las variables independientes introducidas

en cada caso. Las cuatro primeras —ecuaciones A, B, C

y D— recogen la estimación «de máximos» sobre la

contribución de cada fuente de variación en la explica-

ción del logaritmo del salario bruto por hora de cada tra-

bajador. La ecuación A estudia la influencia del factor

formación general, la B la de las covariables relativas a

la formación específica, la C la de los dos factores de la

discriminación, y la D la del factor establecimiento. La

existencia de multicolinealidad entre las variables inde-

pendientes hace que el sumatorio de la suma de cua-

drados explicada por cada fuente de variación aislada-

mente, no sea igual a la suma de cuadrados total expli-

cada por la ecuación conjunta (ecuación I). Por esa

razón se han estimado otras cuatro ecuaciones (E, F, G

y H) que permiten realizar una aproximación conserva-

dora sobre la contribución de cada una de ellas en la ex-

plicación de los salarios. Así, la ecuación E comprende

todas las variables independientes excepto las relativas

a la formación general, la ecuación F todas menos las

de la formación específica, la G todas menos las de la
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18 En la aplicación del análisis de la varianza al estudio de las
diferencias salariales nos hemos apoyado en la tesis doctoral de Erica
L. Groshen, en la que se realiza una descomposición de la varianza
salarial en dos factores básicos, la ocupación y el establecimiento, y sus
interacciones. Véase GROSHEN (1986).



discriminación y la la todas menos las del estableci-

miento. La importancia de cada una de las cuatro fuen-

tes de variación en la determinación de los salarios vie-

ne definida por la diferencia entre la suma de cuadrados

explicada en la ecuación conjunta (la ecuación I) menos

la suma de cuadrados explicada en las ecuaciones E a

H. Así, utilizando el coeficiente de determinación (R2),

que representa el porcentaje de la suma de cuadrados

explicado en cada ecuación respecto a la suma de cua-

drados total, la contribución de la formación general es

igual a [R RI E
2 2� ], la de la formación específica [R RI F

2 2� ],

la de la discriminación [R RI G
2 2� ] y la del establecimiento

[R RI H
2 2� ].

6. Evidencia empírica

En el Cuadro 2 se presentan las características bási-

cas de las ocho muestras —seis sectoriales más dos re-

lativas a Madrid y al conjunto nacional— sobre las que

se ha aplicado el análisis de la varianza. En la selección

de las seis subsecciones de la CNAE-1993 se ha busca-

do cierta representatividad de la diversidad que se ob-

serva en la industria española en materia de

composición de la fuerza de trabajo por cualificaciones,

dimensión de los establecimientos, y niveles salariales

medios, entre otras. De entre las industrias de tipo tradi-

cional se han estudiado la industria textil y de la confec-

ción (subsección DB de la CNAE-1993) y la industria de

la madera y el corcho (DD), caracterizadas por unos ni-

veles salariales bajos, un menor peso relativo del traba-

jo cualificado, una mayor tasa de temporalidad y una

menor importancia de la empresa de gran dimensión.

De entre las industrias avanzadas e intermedias se han

analizado la industria química (DG), la industria de la

construcción de maquinaria y equipo mecánico (DK), la

industria de material y equipo eléctrico, electrónico y óp-

tico (DL) y la fabricación de material de transporte (DM),

con niveles salariales relativamente altos, un mayor gra-

do de cualificación de la mano de obra, un mayor peso

de la mediana y gran empresa y un mayor grado de utili-

zación de la contratación indefinida, entre otras carac-

terísticas. No obstante, también deben señalarse las di-

ICE
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CUADRO 1

ANÁLISIS DE LA VARIANZA: ECUACIONES SALARIALES

Ec. A W = � +  1 · ESTUD1 + ... +  n · ESTUD(n-1) + !

Ec. B W = � + "1 · EDAD + "2 · EDAD2 + #1 · ANT + #2 · ANT2 + !

Ec. C W = � + $.VARON + %.CTOINDEF + !

Ec. D W = � + &1 · ESTABLEC1 + ... + &j · ESTABLEC(j-1) + !

Ec. E W = � + "1 · EDAD + "2 · EDAD2 + #1 · ANT + #2 · ANT2 + $.VARON + %.CTOINDEF + &1 · ESTABLEC1 + ... + &j · ESTABLEC(j-1)

+ !

Ec. F W = � +  1 · ESTUD1 + ... +  n · ESTUD(n-1) + $.VARON + %.CTOINDEF + &1 · ESTABLEC1 + ... + &j · ESTABLEC(j-1) + !

Ec. G W = � +  1 · ESTUD1 + ... +  n · ESTUD(n-1) + "1 · EDAD + "2 · EDAD2 + #1 · ANT + #2 · ANT2 + &1 · ESTABLEC1 + ... + &j ·
ESTABLEC(j-1) + !

Ec. H W = � +  1 · ESTUD1 + ... +  n · ESTUD(n-1) + "1 · EDAD + "2 · EDAD2 + #1 · ANT + #2 · ANT2 + $.VARON + %.CTOINDEF + !

Ec. I W = � +  1 · ESTUD1 + ... +  n · ESTUD(n-1) + "1 · EDAD + "2 · EDAD2 + #1 · ANT + #2 · ANT2 + $.VARON + %.CTOINDEF + &1 ·
ESTABLEC1 + ... + &j · ESTABLEC(j-1) + !

DONDE: «W» representa el logaritmo del Salario Bruto por Hora del trabajador; «ESTUDn» son variables dicotómicas de los estudios realizados por cada trabaja-
dor; «EDAD» refleja la edad de cada trabajador en 1995; «EDAD2» es la edad elevada al cuadrado; «ANT» es la antigüedad del trabajador en la empresa, en
1995; «ANT2» la antigüedad al cuadrado; «VARON» es una variable que toma valor 1 si el individuo es varón, y 0 si es mujer; «CTOINDEF» es una variable dico-
tómica de valor 1 si el contrato del trabajador es de duración indefinida y de valor 0 si es de duración determinada; «ESTABLECj» representa las variables dicotó-
micas de cada establecimiento «j»; y por último, «�» es la ordenada en el origen, «!» es el término de error y « n», «"1», «"2», «#1», «#2», «$», «%» y «&j» los coe-
ficientes de cada regresor.



ferencias existentes en el interior de este último sub-

conjunto de sectores, especialmente importantes en

ámbitos como el peso del empleo femenino (26 por 100

en la industria química y 8 por 100 en la fabricación de

material de transporte), del trabajo cualificado (10

por 100 de trabajadores con enseñanza universitaria en

la industria de la construcción de maquinaria y equipo

mecánico y 21 por 100 en la industria química) o de la

gran empresa (75 por 100 del empleo concentrado en

establecimientos de más de 250 trabajadores en la fa-

bricación de material de transporte y sólo el 26 por 100

en la industria de la construcción de maquinaria y equi-

po mecánico).

En el Cuadro 3 se recogen los principales resultados

de la estimación de las ecuaciones salariales a partir de

los cuales se elabora el análisis de la varianza. Se pre-
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CUADRO 2

DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA

Indicadores DB DD DG DK DL DM Total Madrid

Salario hora bruto

Media . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.041 964 2.174 1.692 1.785 1.831 1.544 1.938

Varianza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 490.204 255.470 1.925.885 897.348 1.359.034 644.562 763.180 1.774.681

Logaritmo salario hora bruto

Media . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6,79 6,74 7,52 7,30 7,31 7,43 7,19 7,39

Varianza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,31 0,28 0,33 0,27 0,36 0,19 0,35 0,37

Niveles educativos (%)

Enseñanza primaria . . . . . . . . . . . . . . 84 86 51 59 51 65 71 56

Enseñanza secundaria . . . . . . . . . . . . 13 12 29 30 30 25 21 24

Enseñanza terciaria . . . . . . . . . . . . . . 3 3 21 10 18 10 9 20

Distribución por tamaños (%)

Menos de 50 trabajadores . . . . . . . . . 46,2 72,7 25,8 44,4 29,4 8,8 36,2 30,4

De 50 a 250 trabajadores . . . . . . . . . . 36,2 27,3 39,7 29,7 29,9 16,1 27,9 28,4

Más de 250 trabajadores . . . . . . . . . . 17,6 0,0 34,5 25,9 40,7 75,1 35,9 41,2

Edad (media) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 37 41 41 39 42 41 40

Antigüedad (media) . . . . . . . . . . . . . . . . 12 9 14 14 12 16 14 13

Varón (%) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44 87 74 89 76 92 82 77

Contrato duración indefinida (%) . . . . . . 78 69 89 84 80 90 83 86

Horas anuales trabajadas . . . . . . . . . . . 1.794 1.809 1.774 1.788 1.780 1.776 1.792 1.777

Total categorías de estudios . . . . . . . . . 42 34 47 45 47 46 42 47

Total establecimientos . . . . . . . . . . . . . . 762 591 689 675 703 635 483 430

Total trabajadores . . . . . . . . . . . . . . . . . 7.429 4.209 7.825 6.198 7.280 7.533 4.756 4.937

Total empleo (extrapolación) . . . . . . . . . 150.821 39.825 114.621 97.001 124.338 190.799 83.609 105.048

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Estructura Salarial (INE).
NOTA: Las correspondencias de los códigos de la CNAE -1993 son las siguientes: industria textil y de la confección (DB), industria de la madera y el corcho (DD),
industria química (DG), industria de la construcción de maquinaria y equipo mecánico (DK), industria de material y equipo eléctrico, electrónico y óptico (DL) y fa-
bricación de material de transporte (DM).
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CUADRO 3

ESTIMACIÓN DE LAS ECUACIONES SALARIALES

Sectores Estadísticos
Ecuaciones salariales

A B C D E F G H I

Textil y confección

R2 16,20 28,41 32,48 48,24 63,43 66,40 63,96 47,52 68,75

Grados libertad 41 4 2 761 767 803 805 47 807

F 34,82 736,54 1.785,93 8,16 15,06 16,30 14,60 142,20 18,05

Madera y corcho

R2 9,51 33,61 28,23 44,34 64,24 62,43 64,96 43,52 67,26

Grados libertad 33 4 2 590 596 625 627 39 629

F 13,29 532,20 827,04 4,89 10,89 9,53 10,59 82,36 11,69

Química

R2 22,72 23,50 27,32 36,68 57,99 64,91 64,61 54,95 70,76

Grados libertad 46 4 2 688 694 736 738 52 740

F 49,72 600,68 1.470,08 6,01 14,18 17,81 17,53 182,32 23,17

Maquinaria y eq. Mecá.

R2 16,58 26,77 27,78 39,08 60,69 64,82 65,50 49,75 69,71

Grados libertad 44 4 2 674 680 720 722 50 724

F 27,79 566,12 1.191,64 5,26 12,52 14,02 14,39 121,72 17,39

Material eléctrico y elect.

R2 30,56 29,35 33,16 50,09 65,73 71,20 71,27 60,45 74,56

Grados libertad 46 4 2 702 708 750 752 52 754

F 69,21 755,67 1.805,12 9,40 17,80 21,53 21,53 212,40 25,36

Material de Transporte

R2 20,97 21,66 27,22 43,69 54,73 63,85 64,80 50,44 67,92

Grados libertad 45 4 2 634 640 681 683 51 685

F 44,15 520,28 1.407,86 8,44 13,02 17,77 18,46 149,27 21,16

Total

R2 23,20 29,85 31,75 54,54 67,42 70,89 70,90 52,49 74,14

Grados libertad 41 4 2 482 488 525 527 47 529

F 34,74 505,36 1.105,78 10,64 18,09 19,63 19,54 110,67 22,90

Madrid

R2 29,47 22,74 25,43 46,97 62,09 68,41 68,96 56,10 72,83

Grados libertad 46 4 2 429 435 476 478 52 480

F 44,41 362,88 841,53 9,31 16,94 20,29 20,72 120,03 24,89

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Estructura Salarial (INE).
NOTAS: Los códigos utilizados para identificar las ecuaciones salariales se recogen en el Cuadro 1, y sus correspondencias son: A (Formación general), B (For-
mación específica), C (Discriminación), D (Establecimiento), E (Ec. Completa - Formación general), F (Ec. Completa - Formación específica), G (Ec. Completa -
Discriminación), H (Ec. Completa - Establecimiento) e I (Ec. Completa).
Todos los estadísticos F son significativos al 1 por 100.



sentan los coeficientes de determinación, los grados de

libertad y el valor del estadístico F de significación con-

junta de los coeficientes en todas y cada una de las

muestras y ecuaciones estimadas. Las cuatro primeras

columnas, ecuaciones A, B, C y D, reflejan las estima-

ciones «de máximos» de la formación general, forma-

ción específica, discriminación y establecimiento, res-

pectivamente. La formación general explica entre un

9,51 por 100 y un 30,56 por 100 de la variabilidad de las

ganancias, según se desprende de los resultados de la

primera columna. La formación específica, aproximada

mediante la edad, la antigüedad y ambas variables al

cuadrado, explica en 6 de las 8 submuestras analizadas

un porcentaje mayor de la dispersión salarial (entre un

21,66 por 100 y un 33,61 por 100 de la varianza). A su

vez, el factor discriminación presenta una contribución

mayor que la formación específica en la explicación de

las diferencias salariales en 7 de las 8 muestras analiza-

das. Finalmente, el factor establecimiento presenta, en

todas las muestras, el mayor coeficiente de determina-

ción, en comparación con las otras fuentes de variación

salarial analizadas. Controlando únicamente la variable

establecimiento somos capaces de explicar entre un

36,68 por 100 (industria química) y un 54,54 por 100 (to-

tal nacional) de la variabilidad de los salarios de los tra-

bajadores. La conclusión preliminar que se deduce del

estudio de las ecuaciones A, B, C y D es que, jugando

todas las fuentes de dispersión examinadas un papel

importante en la interpretación de la estructura salarial,

el factor establecimiento destaca sobre todas las demás

con una mayor contribución relativa en la explicación de

la variación de las ganancias. Obsérvese, por otra parte,

que la suma de los coeficientes de determinación de las

cuatro ecuaciones supera el 100 por 100 en todas las

muestras estudiadas. Este resultado deriva de la pre-

sencia de multicolinealidad entre las distintas fuentes de

variación de las ganancias. Esta circunstancia provoca,

como ya se señaló en el apartado 4, que en la estima-

ción de la contribución de cada factor se recoja, en reali-

dad, el efecto salarial común de cada fuente con las res-

tantes.

En la última columna del Cuadro 3 (ecuación I) se re-

cogen los coeficientes de determinación de la ecuación

completa, es decir, la que integra las cuatro fuentes de

variación salarial conjuntamente. Debe subrayarse las

elevadas R2 obtenidas, superiores al 67 por 100 de la

varianza de las ganancias en las 8 muestras analizadas.

Por su parte, las columnas E, F, G y H presentan los

coeficientes de determinación de la ecuación I, una vez

omitidas las variables representativas de cada una de

las fuentes de dispersión salarial —formación general

(E), formación específica (F), discriminación (G) y esta-

blecimiento (H)—. Calculando la diferencia entre las R2

de la ecuación completa y las de las ecuaciones E, F, G

y H se llega a la estimación «de mínimos» o de efectos

puros de cada factor, cuyos resultados se muestran en

el Cuadro 4.

En la primera fila del cuadro se recogen los resultados

relativos a la industria textil y de la confección. Utilizan-

do el procedimiento descrito se obtiene que el efecto sa-

larial puro atribuible a la formación general es del 5,3

por 100 [RI
2 (68,75 por 100) – RE

2 (63,43 por 100)], el de

la formación específica del 2,3 por 100 [RI
2 (68,75

por 100) – RF
2 (66,40 por 100)], el de la discriminación

del 4,8 por 100 [RI
2 (68,75 por 100) – RG

2 (63,96 por 100)]

y el del factor establecimiento del 21,2 por 100 [RI
2

(68,75 por 100) – RH
2 (47,52 por 100)]. De la observación

del cuadro se deduce que el factor establecimiento es,

nuevamente, el que mayor contribución presenta en la

explicación de las diferencias salariales. El efecto sala-

rial puro asociado a la pertenencia a un establecimiento

industrial determinado oscila entre un mínimo del 14,1

por 100 en la industria de material y equipo eléctrico,

electrónico y óptico (subsección DL), y un máximo del

23,7 por 100 en la industria de la madera y el corcho

(DD). Además, la distancia respecto al segundo factor

explicativo de los salarios es notable: en la mitad de las

muestras estudiadas su contribución duplica la de la si-

guiente fuente de variación salarial en orden de impor-

tancia. Por otra parte, a diferencia de las conclusiones

que se extraían del análisis de las ecuaciones A, B, C y

D, se reduce significativamente la influencia de la forma-
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ción específica y de la discriminación que, en la mayor

parte de los casos (en 7 de las 8 muestras), presentan

una menor influencia sobre los salarios que la formación

general19.

Se puede concluir, por tanto, que la pertenencia de

cada trabajador a un establecimiento y, por extensión, a

una empresa determinados ejerce una influencia muy

importante sobre sus salarios, independientemente de

su edad, sexo, cualificación y demás características

personales. Los salarios no dependen sólo de quién es

cada trabajador sino de dónde está ocupado. Este he-

cho explica la aparición de diferencias salariales entre

individuos de similar cualificación, en función de cuál

sea la empresa que los emplee. Por consiguiente, se

confirman las conclusiones que se deducen de la litera-

tura sobre las primas salariales sectoriales, una vez que

se desciende a un estudio más detallado por estableci-

mientos.

En cuanto al análisis de las muestras de la provincia

de Madrid y del conjunto nacional, se obtienen resul-

tados consistentes con los que se derivan del análisis

por ramas de actividad. Tanto en las estimaciones de

máximos como en las de mínimos, el factor estableci-

miento presenta la mayor contribución en la explica-

ción de los salarios, a gran distancia de la segunda

fuente de variación en importancia, la formación gene-

ral. El efecto «puro» del factor establecimiento se si-

túa entre el 16,7 por 100 y el 21,6 por 100 de la suma

de cuadrados total de las ganancias horarias, mien-

tras que la formación general lo hace entre el 6,7

por 100 y el 10,7 por 100. Por tanto, en la medida en

que la contribución del factor establecimiento se con-

firma en la muestra de Madrid, no parece plausible

sostener que su efecto sobre los salarios obedezca

fundamentalmente a la localización, ya que su influen-

cia queda neutralizada en dicha muestra.
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CUADRO 4

ANÁLISIS DE LA VARIANZA SALARIAL:
EFECTOS PUROS ESTIMADOS SEGÚN FUENTES DE VARIACIÓN

Sectores

Fuentes de variación

Formación general
(%)

Formación específica
(%)

Discriminación
(%)

Establecimiento
(%)

DB . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,3 2,3 4,8 21,2

DD . . . . . . . . . . . . . . . . . 3,0 4,8 2,3 23,7

DG . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,8 5,8 6,1 15,8

DK . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,0 4,9 4,2 20,0

DL. . . . . . . . . . . . . . . . . . 8,8 3,4 3,3 14,1

DM . . . . . . . . . . . . . . . . . 13,2 4,1 3,1 17,5

Total . . . . . . . . . . . . . . . . 6,7 3,2 3,2 21,6

Madrid . . . . . . . . . . . . . . . 10,7 4,4 3,9 16,7

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Estructura Salarial (INE).

19 El test F de significación conjunta del factor establecimiento, una
vez controladas el resto de las variables explicativas, se ha realizado en
todas las muestras analizadas, obteniéndose los siguientes resultados:
total industria manufacturera (F = 7,34), industria textil (F = 5,92),
industria de la madera y el corcho (F = 4,40), industria química
(F = 5,57), construcción de maquinaria (F = 5,35), material eléctrico y
electrónico (F = 5,16), material de transporte (F = 5,89) e industria
manufacturera en Madrid (F = 6,41). Todas ellas son significativas a
niveles superiores al 1 por 100.



Una forma alternativa de evaluar la importancia de

cada fuente de variación salarial consiste en estimar la

desviación típica de las ganancias generada por cada

factor. En el Cuadro 5 se muestran las desviaciones típi-

cas sugeridas por el factor establecimiento, obtenidas a

partir de las estimaciones de los efectos «puros». Se

han calculado mediante el producto de la proporción de

la suma de cuadrados atribuible al vector establecimien-

to por la varianza del logaritmo de los salarios en cada

muestra, obteniendo a continuación la raíz cuadrada de

esa cantidad. Del examen de los resultados se deduce

nuevamente que el factor establecimiento juega un pa-

pel muy importante en la determinación de los salarios,

una vez controlada la composición de la fuerza de traba-

jo. Las desviaciones típicas generadas por los estableci-

mientos superan el 38 por 100 de las desviaciones típi-

cas totales de los salarios en cada muestra, llegando en

algún caso a representar el 49 por 100.

En los Gráficos 1 y 2 se representan los histogramas

de los coeficientes de regresión de las variables dicotó-

micas del factor establecimiento. Partiendo de las esti-

maciones de la ecuación I, que introduce todas las va-

riables explicativas, se ha creado una nueva variable

que recoge el efecto sobre los salarios del empleo de

cada trabajador en un establecimiento determinado,

una vez tenida en cuenta la influencia de la composición

de la fuerza de trabajo. A continuación, se ha calculado

la media ponderada de los coeficientes en cada sector o

muestra analizada. Este resultado se ha restado a cada

parámetro para obtener la diferencia salarial de cada

establecimiento respecto a la media sectorial, que es lo

que realmente se representa en el histograma20. Dado

que la variable dependiente se expresa en logaritmos,

para transformar la diferencia salarial logarítmica de los

gráficos en diferencia porcentual se debe calcular la fun-

ción exponencial de los coeficientes [(e� – 1)*100].

La distribución de las diferencias salariales estima-

das se aproxima a la curva normal en las ocho mues-

tras analizadas21. La dispersión de los coeficientes es

más elevada en la industria textil y de la confección
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CUADRO 5

DESVIACIONES TÍPICAS SUGERIDAS POR EL FACTOR ESTABLECIMIENTO*

DB DD DG DK DL DM Total Madrid

Establecimiento . . . . . . . . . . . . 0,26 0,26 0,23 0,23 0,23 0,18 0,28 0,25

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,56 0,53 0,57 0,52 0,60 0,44 0,59 0,61

NOTA: * El cálculo de la desviación típica sugerida se ha calculado con arreglo a la siguiente fórmula: [Desviación típica sugerida = (% suma cuadrados del fac-
tor ESTABLECIMIENTO × varianza LNSHB)1/2]
FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Estructura Salarial (INE).

20 Las diferencias salariales puras entre establecimientos (�*) hacen
referencia a los desniveles existentes entre las ganancias de los
trabajadores de cada establecimiento y la media ponderada del conjunto
del sector, una vez controlada la composición de la fuerza de trabajo.
Los coeficientes se han obtenido a partir de la siguiente fórmula:

donde «�k*» representa la diferencia salarial del establecimiento «k»
respecto a la media ponderada del sector o muestra analizada, «�k» es
el coeficiente estimado en la regresión para el establecimiento «k», y
«�j» el peso del empleo de cada establecimiento «j» en el total del
empleo de la muestra.

21 Para la elaboración de los histogramas, se han ponderado los
coeficientes de cada establecimiento con la suma de los factores de
elevación de las observaciones de ese establecimiento, de forma que
los histogramas reflejan los resultados poblacionales y no los
muestrales. La media de las primas salariales representadas es cero en
todos los casos, al haberse transformado los coeficientes originales en
diferencias respecto a la media del sector.

� � � � � �*
k j jk –



(desviación típica = 0,27) y en la industria de la made-

ra y el corcho (desviación típica = 0,27) que en el resto

de los sectores. La fabricación de material de transporte

presenta una menor dispersión (desviación típica = 0,19)

como consecuencia de la mayor concentración del

empleo en grandes establecimientos. Los tres secto-

res restantes se sitúan en una posición intermedia

(desviación típica = 0,24). En cuanto a las dos mues-

tras intersectoriales, la dispersión es ligeramente más

alta (la desviación típica es de 0,26 en la muestra de

Madrid y de 0,29 en la del conjunto nacional). Los his-

togramas ponen de manifiesto la existencia de impor-

tantes diferencias salariales entre establecimientos,

una vez controlada la composición de la fuerza de tra-

bajo. Por ejemplo, si se acepta que la distribución de

los parámetros en la industria textil y de la confección
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GRÁFICO 1

HISTOGRAMAS: DIFERENCIAS SALARIALES «PURAS» ENTRE ESTABLECIMIENTOS (I)

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Estructura Salarial (INE).
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se ajusta a la distribución normal, alrededor del 68

por 100 de los individuos se sitúan en el intervalo

[–0,27; 0,27] (es decir, una desviación típica a cada

lado de la media). Esto significa que el 16 por 100 de

los trabajadores situados en la cola derecha (por enci-

ma de 0,27) ganan cuando menos un 72 por 100 más

que el 16 por 100 de trabajadores que se sitúan en la

cola izquierda (por debajo de –0,27).

7. Conclusiones

Los resultados del análisis de la varianza realizado

a una selección de sectores de la industria manufactu-

rera española han puesto de manifiesto que no sólo la

oferta, es decir, la composición de la fuerza de traba-

jo, sino también la demanda, es decir, los estableci-

mientos que los emplean, ejercen una gran influencia
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GRÁFICO 2

HISTOGRAMAS: DIFERENCIAS SALARIALES «PURAS» ENTRE ESTABLECIMIENTOS (II)

FUENTE: Elaboración propia a partir de la Encuesta de Estructura Salarial (INE).
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en la fijación de los salarios. Dependiendo de cuál sea

el establecimiento o, por extensión, la empresa en

que un trabajador esté empleado, sus salarios pueden

variar hasta en más de un 70 por 100, independiente-

mente de la cualificación, edad, sexo o del tipo de

contrato que le una a la empresa. En la medida en que

se han obtenido resultados similares en la muestra re-

ferida a la provincia de Madrid, no parece plausible

defender que el efecto que el factor establecimiento

ejerce sobre las ganancias de los trabajadores obe-

dezca a diferencias compensadoras asociadas a la lo-

calización, al quedar su influencia neutralizada en

este caso.

En todas las muestras analizadas, la contribución del

factor establecimiento supera con creces la de las de-

más fuentes de variación salarial. Tomando como refe-

rencia los resultados de la aproximación conservadora o

«de mínimos», el factor establecimiento explica entre un

14 por 100 (industria de material eléctrico y electrónico)

y un 24 por 100 (industria de la madera y el corcho) la

dispersión de las ganancias. Por su parte, la influencia

de la formación general, segundo factor en orden de im-

portancia, oscila entre un 3 por 100 (sector de la made-

ra) y un 13 por 100 (industria química y fabricación de

material de transporte).

Los resultados del análisis de las fuentes de disper-

sión salarial dentro de cada sector corroboran los obte-

nidos por la literatura a escala intersectorial. Por ejem-

plo, en consonancia con los trabajos de Andrés y García

(1991) y Aláez, Longás y Ullibarri (2000) (recuérdese el

Esquema 1) la composición de la fuerza de trabajo, es

decir, los factores formación general y específica, y la

discriminación, según la terminología empleada en

nuestro estudio, juegan un papel muy importante en la

fijación de las ganancias. No obstante, una vez tenidos

en cuenta los anteriores factores, existen otros determi-

nantes relacionados con la demanda que ejercen una

gran influencia sobre los salarios: la adscripción a una

rama de actividad determinada en los dos trabajos ante-

riores, y la pertenencia a una empresa o establecimento

dado en nuestro estudio.

El único trabajo que conocemos que emplea una meto-

dología estrictamente comparable al nuestro se refiere al

mercado de trabajo de los EE UU (véase Groshen

(1996). Por lo general, las conclusiones que se extraen

de los dos estudios son bastante similares. En los dos ca-

sos, las características de la fuerza de trabajo medidas a

través de la ocupación, el sexo, la edad o los estudios

realizados, desempeñan un papel muy importante en la

definición de los salarios. Además, tanto en el estudio de

Groshen como en el nuestro, los establecimientos ejer-

cen una gran influencia sobre las retribuciones, una vez

que se tiene en cuenta la composición de la mano de

obra. En los seis sectores analizados de la economía

norteamericana el factor establecimiento responde de

entre el 12 por 100 y el 58 por 100 de la suma de cuadra-

dos total de las ganancias. Además, sólo en uno de esos

seis sectores la contribución del factor establecimiento es

inferior a la del factor ocupación. Por tanto, a pesar de las

diferencias en el método de análisis, las fuentes estadís-

ticas y las instituciones que regulan el mercado de traba-

jo en ambas economías, debe subrayarse la coincidencia

de resultados en las dos investigaciones.
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