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LA LIBRE COMPETENCIA EN UNA
ECONOMIA ABIERTA'Y DINAMICA

El autor duda de que sea necesaria una continua vigilancia de las autoridades de la
competencia para evitar que las economias capitalistas se conviertan en una constelacion
de monopolios y oligopolios. En todo caso, no parece cierto que los monopolios den lugar
a despilfarro cuando se les permite discriminar precios. Prohibidos los carteles secretos,
bastaria con que los acuerdos entre empresas sobre precios y cantidades se declararan no
exigibles ante los tribunales. No debemos aspirar a la competencia perfecta, sino permitir

el pleno despliegue de la libre competencia.

Palabras clave: estrategias monopolistas, oligopolio y otros mercados imperfectos, politicas de defensa

de la competencia.
Clasificacion JEL: L12, L13, 4.

«La competencia ‘perfecta’ significa
la ausencia de toda actividad competitiva».
F. Hayek

1. El problema

La funcion de defensa de la competencia, enco-
mendada a la Administracion, la judicatura, o a orga-
nizaciones interestatales como la Unién Europea, es
objeto de incesante controversia’. El primer defecto de
la accion administrativa en defensa de la competencia
es que parte del modelo de la competencia perfecta,
que en teoria define las condiciones que garantizan
el maximo bienestar de los consumidores y la optima
asignacion de los recursos productivos. Por desgracia
es un ideal poco acorde con la realidad. Es incluso

* Catedratico Fundacién Rafael del Pino en la Universidad Camilo José Cela.

contraproducente, porque conduce insensiblemente al
exceso de regulacion, al fomentar la idea de que el li-
bre mercado esta lleno de defectos que la autoridad
debe corregir continuamente.

El segundo aspecto controvertido de la funcion de
defensa administrativa de la competencia es que parte
de una vision estatica, por la dificultad que conlleva el
precisar o modelizar los efectos de la competencia so-
bre el crecimiento econémico. Las autoridades suelen
tomar como permanentes las situaciones de poder de
mercado de cada momento y minusvaloran la capaci-
dad de autocorreccion de los mercados a lo largo del
tiempo. La competencia es un fenémeno dinamico, que
debe estudiarse desde un punto de vista evolutivo.

El resultado paraddjico de estas dos limitaciones es
que cunde la creencia de que, si los poderes publicos

"Una primera version de mi tratamiento de este problema se encontrara
en SCHWARTZ (2002).
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no las vigilan y corrigen sin cesar, las economias ca-
pitalistas evolucionan necesariamente hacia el oligo-
polio y el monopolio, como temia Adam Smith? y de-
nuncié Carlos Marx3. En cambio, los defensores del
libre mercado, tanto la llamada Escuela Austriaca co-
mo la Escuela de Chicago (Mises*, Stigler® o Kirzner®),
han sostenido acertadamente que los beneficios que
conlleva la competencia empujan espontaneamente
al sistema capitalista a ser competitivo. Si es asi, la
intervencion de los servicios publicos sobraria, en su
mayor parte. La informacion transmitida por la conti-
nua evolucion de los precios, en un marco de propie-
dad privada que hace reales las pérdidas y beneficios
de individuos y empresas, bastaria para mantener una
competencia suficiente a lo largo del tiempo.

Hay una opcioén intermedia, la del intervencionismo
adaptado a cada caso y a criterio del regulador. Sin em-
bargo, esta opcidon me parece tedricamente vacia: es
pura empiria y suma de soluciones ad hoc. Su unico
posible contenido cientifico es la busqueda de lo que
los economistas llamamos un «segundo Optimo», es

2 «La gente de una misma ocupacion rara vez se reline, aunque
sea para alegrarse y divertirse, sin que la conversacion acabe en una
conspiracion contra el publico, o en algun arreglo para subir los precios».
Riqueza de las naciones, vol. 1, cap. 10, c. Estas reuniones no podian
prohibirse pero su efecto dafiino se multiplicaba si las autoridades las
organizaban o imponian.

3 Véase por ejemplo el capitulo 1 del Manifiesto comunista (1848)
firmado por Marx y Engels pero escrito por el primero: «La burguesia (...)
ha aglomerado la poblacién, centralizado los medios de produccién y
concentrado la propiedad en un pequefio nimero de manos».

4 MISES, L. von (1949). La accién humana, cap. 16, parte 10, p. 464.
Mises consideraba que los dafos del monopolio los causaba la proteccion
publica cuando intervenia, pero mostré gran confianza en la evolucion
espontanea del mercado hacia la libre competencia.

5 STIGLER, G. J. (1957). Perfect Competition, Historically
Contemplated. La competencia dinamica la denominoé Stigler, causando
alguna confusioén, «industrial competition». Esta es la competencia que
extiende su campo a toda la economia y recoge la evolucién del mercado
en el tiempo y en su conjunto. La condicion necesaria y suficiente para la
existencia de este tipo de competencia general y dindmica es que haya
libre entrada y salida de competidores: dicho de otra manera, toma en
cuenta, no solo a los competidores presentes en un mercado local, sino
también a los competidores potenciales dispuestos a entrar en el sector
si la competencia existente es flaca y, por ende, produce beneficios
extraordinarios a quienes se aprovechan de ello.

6 Véase la notable aportacion de KIRZNER, 1. (1973), Competition and
Entrepreneurship.
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decir, el contentarse con lo menos malo en materia de
competencia aceptando pasivamente las restricciones
politicas impuestas sobre el resto del sistema producti-
vo’. Esta opcion hace muy dificil prever qué decisiones
tomaran los tribunales o la Administracién sobre la con-
ducta de empresas y empresarios respecto de clien-
tes y rivales. Comprendo la buena voluntad y admiro
el esfuerzo de los administradores y legisladores que
buscan defender el principio de la libertad econémica,
pese a que suelan reducir su atencion al sector priva-
do. La exigencia de libre competencia deberia aplicarse
también y sobre todo a las Administraciones Publicas,
excluidas de la correccion procompetitiva en muchas
legislaciones: deberia evitarse que el Estado y sus ins-
tancias territoriales abusen de sus posiciones de poder
concediendo privilegios a sus organismos auténomos
y empresas publicas o interviniendo en el comercio in-
ternacional con aranceles, cuotas, y reglamentaciones.

La legislacion espafola es escueta en materia de
competencia econdmica y por ello parece de facil es-
tudio (en Espafa, dos o tres articulos en dos leyes
apenas, casi totalmente transpuestos del ordenamien-
to comunitario)8. El estudio se complica por la abun-
dancia de «casos» a tomar en cuenta para el comenta-
rio. Incluso en el continente europeo, tradicionalmente
regido por la legislacion codificada, predomina en esta
materia el case law a la britanica: tanto la Comision
Europea como el Tribunal de Justicia se rigen por los
Tratados, sin duda, pero los interpretan sobre la base
del criterio stare decisis. En un breve trabajo como el
presente, tendré que contentarme con examinar prin-
cipios generales y aludir solo de paso a algun ejemplo
representativo.

7 Lallamada «teoria del segundo 6ptimo» justifica ciertas intervenciones
parciales aparentemente contrarias a la libre competencia, cuando
una politica de liberacién de un sector dado no haria sino empeorar su
situacion, por razén de la existencia de restricciones inamovibles en el
resto del sistema. Véase SCHWARTZ (1982), pp. 15-33.

8 Sin embargo, la Comunidad Europea ha ido afadiendo disposiciones
de caracter procedimental y también normas sustantivas. En especial, son
importantes las exenciones, luego transpuestas a la legislacion nacional, de
conductas concertadas o colegiadas licitas (revisor anénimo).
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El origen de todo

No puedo dejar de mencionar por su ejemplaridad el
caso con el que nacié el antitrust en EE UU: la disolucion
del trust de Standard Qil en 1911, con una sentencia final
del Tribunal Supremo, sobre la base de la Sherman Act
de 1890. El creador de Standard Oil, John D. Rockefeller,
habia reunido una gran fortuna partiendo de la explota-
cion de pozos de petréleo en Ohio. Sobre esta base ex-
tendioé su imperio empresarial al refino, al transporte de
productos petroleros y derivados, a la construccion de
oleoductos y ferrocarriles, y a productos financieros, co-
mo el primer mercado de futuros, en este caso petroleros.
Para evitar la prohibicion de dirigir las compafiias petro-
leras desde un estado a otro distinto, constituy6 un trust
que dirigia las empresas locales a modo de holding. Sus
adquisiciones las realizaba a veces con métodos peren-
torios como guerras de precios, acuerdos secretos con
presuntos competidores, o utilizacién estratégica del de-
recho mercantil, pero nunca con métodos castigados por
el derecho penal. Cometidé pues todos los pecados con-
cebibles contra la competencia perfecta. Fue un hombre
odiado por la opinidn publica y temido por sus rivales en
los negocios. Pero no cabe duda de que dio muestras de
notable capacidad para organizar y dirigir grandes gru-
pos empresariales. Desde el punto de vista del bienestar
general, ademas de su mecenazgo artistico y educati-
vo®, supo reducir precios al minimo para atender a una
demanda creciente y en general abaratar y difundir los
productos esenciales que lanzaba al mercado. En el mo-
mento de mayor poder del trust, los precios de sus pro-
ductos eran los mas bajos de la historia del petroleo’.
Lo que redujo su preeminencia no fue tanto la decision
del Tribunal Supremo de dividir el trust en sus partes co-
mo los avances exploratorios y técnicos de esos afios:
i) el descubrimiento de pozos rivales en Rusia y Extremo

9 Por ejemplo, fundé y financié durante los primeros afios la
Universidad de Chicago. Fue el iniciador de la estrategia de gestionar las
fundaciones sociales con los mismos criterios de eficacia y control que las
empresas con animo de lucro.

10 ROCKEFELLER (2007), pp. 48-50.

Oriente; ii) la luz eléctrica para la iluminacion de calles
y hogares en vez del petrdleo y el gas; o jii) la rivalidad
planteada al ferrocarril por el motor de explosion. Es este
un ejemplo de una regularidad general: cuando una em-
presa consigue explotar una situacion monopolistica con
grandes beneficios, el principal freno de su crecimiento
lo constituyen los avances técnicos que permiten que los
competidores comiencen a suministrar productos susti-
tutivos del monopolizado.

2. Los dos capitulos de la regulacion de la
competencia

Los dos grandes capitulos de la politica antitrust
en EE UU, el pais de su creacion, son: i) la lucha
contra los monopolios, trust, o carteles; y ii) la lucha
contra la competencia desleal. Al final de la década
de los afios sesenta, el ahora juez Posner, inicid un
cambio doctrinal que asociamos con la Escuela de
Chicago: rechazoé por un lado la regulacién de los
trust como innecesaria e incluso contraproducente;
y por otro acepto la regulacion y prohibicion de prac-
ticas colusivas y desleales dafiinas para consumido-
res y competidores. Aunque tal clasificacion biparti-
ta no se corresponda exactamente con la division de
materias de la legislacion espafiola de la competen-
cia'l, esta es la clasificacion a la que voy a atenerme
en este trabajo.

La vana lucha contra el monopolio natural
(y los oligopolios)

El libro clasico de Posner (1969) sigue siendo valido
para cuanto se refiere a la regulacion de los monopo-
lios naturales, de la concentracién horizontal y vertical,
de la discriminacion vy fijacién de precios minimos, y de-
mas practicas relacionadas con el concepto de «poder
de mercadon.

" En Espania, lo sustantivo o material de la libre competencia viene
regulado por la Ley 15/2007 y por la Ley 3/1991 de Competencia Desleal.
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Para analizar todas estas situaciones de falta de
competencia, Posner parte, franca y directamente, de
la nocién de monopolio natural:

«Si la demanda en un mercado relevante puede ser
satisfecha en su totalidad y al minimo coste por una
sola empresa en vez de dos o mas, el mercado en
cuestion es un monopolio natural, cualquiera que sea
el nimero de empresas en él» (p. 1).

Los sectores en los que aparece este fenomeno del
monopolio natural suelen ser los que necesitan una
inversion inicial alta y luego gozan en un amplio tra-
mo de costes marginales menores que su coste me-
dio. Ejemplos son el gas, el agua, la electricidad, y el
transporte publico; o también los servicios en red cu-
ya demanda crece a medida que aumenta el numero
de usuarios, como son los transportes, las telecomuni-
caciones, o el dinero. Si en estos mercados funciona
mas de una empresa, habra despilfarro de recursos y
esa multiplicidad de oferentes tendera a desaparecer
0 a organizarse en oligopolio.

Remedando a Gertrude Stein, diré que «un mono-
polio es un monopolio es un monopolio» —sea libre,
regulado, nacionalizado, como se quiera—. Su natura-
leza no cambia porque se le impongan «controles de
tasas de retorno, de tarifas, de calidad de servicio, de
ampliacién o abandono de la actividad, e incluso de
entrada en el mercado» (Posner, 1999, 1). Los fines
que normalmente se persiguen con estos controles
son varios y quiza contradictorios: desde la redistribu-
cion de la renta y la estabilidad econémica, pasando
por la asignacion eficiente de recursos y la reduccion
de costes, hasta el refuerzo de los incentivos para la
innovacion.

Contra la manipulacién de precios
por el monopolista

La cuestion es si los monopolios naturales no regu-
lados tienden a ocasionar comportamientos contrarios
al bienestar de la sociedad. Es sabido que el mono-
polista puede cargar un precio mas alto que el de una
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situacién de plena competencia, por lo que reduce la
demanda; y consiguientemente la produccién del bien
o servicio por debajo de lo que serian en competencia.
Durante mucho tiempo se pens6 que el monopolista
debia ser obligado a fijar un precio igual al coste mar-
ginal, como manda el modelo de competencia perfec-
ta; pero la aplicacion de esa regla a una industria en la
que los costes marginales son menores que el coste
medio la llevara a la quiebra, si no recibe subvencién
publica. Por eso, hoy en dia, las autoridades se con-
tentan con imponer al monopolista tarifas mas bajas
de las que este podria en principio cargar. La dificultad
se resolveria si se permitiese al monopolista discrimi-
nar precios, de la manera en que lo hacen los ferro-
carriles cuando por el mismo trayecto y casi el mismo
servicio cobran una cantidad distinta en primera y en
segunda clase; o cuando las lineas aéreas cargan pre-
cios diferentes hasta llenar el avién. Al cotizar un pre-
cio mas alto a los clientes que desean el bien o ser-
vicio con mas intensidad, el monopolista retiene para
si una parte del llamado «excedente del consumidor».
Pero esta es una cuestién distributiva, no productiva:
la produccién discriminada sera la misma que en libre
competencia, aunque la distribucién del ingreso sea
diferente. Ni siquiera cuando el bien o servicio tenga
caracter de «necesario» querra el monopolista dejar
de servirlo, por lo que intentara no superar el maximo
que cada cliente esté dispuesto a pagar. Un monopo-
lista normalmente buscara colocar toda su produccién
en el mercado y pronto vera si esta cargando precios
excesivos. Por tanto, la normativa que prohibe la dis-
criminacion de precios no puede justificarse sobre la
base de la correccidon de un defecto de eficiencia del
libre mercado, que nunca se pretendié que distribuye-
ra el bienestar de forma igualitaria.

Hay otros modos de manipular los precios por los
que se critica a las companias con poder de merca-
do: las ventas conjuntas y la fijacién de precios mi-
nimos. Es lo que la practica americana llama tying
in o bundling, y resale price maintenance. Respecto
de la imposicién de comprar un producto facilmente
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asequible en el mercado junto con el producto mono-
polico, es oportuno aludir al caso Microsoft, a la que
la Federal Trade Commission (FTC) demandé porque
imponia el uso de Internet Explorer a sus clientes de
Windows e intentaba monopolizar el mundo de las apli-
caciones negandose a comunicar sus API| (Application
Programming Interfaces) a los rivales. Iniciado el caso
en 1998, la Comision abandond el procedimiento y hu-
bo de tomar su lugar el Departamento de Justicia. Al
final, lejos de desembocar en la divisién de la corpo-
racion al estilo de lo impuesto a Standard Oil a princi-
pios del Siglo XX, las partes llegaron a acuerdos limi-
tados para facilitar el uso de otros exploradores a los
clientes de Windows. La evolucion posterior del mer-
cado de los PC, /aptops, tabletas y teléfonos moviles
nos hace ver lo ridiculo de esa demanda en un campo
de actividad sujeto a tal velocidad de avance técnico
y rivalidad. La erosion de sus situaciones de dominio
de mercado no ha venido de los tribunales sino de la
competencia de sociedades rivales, como Apple, o de
sistemas operativos gratuitos, como Linux. Vista dina-
micamente, la figura del monopolio permanente e in-
accesible a la competencia pierde todo su poder de
conviccion.

Nuestra critica ha de tomar un camino diferente en
el caso de la prohibicion al productor de un bien o ser-
vicio de imponer un precio minimo a los distribuidores
en busca del aumento de su poder de mercado. En la
mayor parte de los casos, la imposicién de un precio
minimo es temporal, a menos que la legislacién o la
Administracion obliguen. Tal es el caso de los libros
en Espafa y otros paises europeos. So pretexto de
proteger la cultura, buscan proteger a los libreros de la
competencia de otros canales de lectura.

Fijacion administrativa de las tarifas del monopolista

En nombre del principio de bienestar del consumi-
dor, los reguladores a menudo fijan valores maximos
para la venta de bienes y servicios ofrecidos por el mo-
nopolista. La fijacion de esas tarifas se enfrenta con

numerosas dificultades. La mas importante es la del
célculo de los costes. Por parte del monopolista, el in-
centivo ya no es el de reducir los costes al maximo
para aumentar el margen operativo sino el de exage-
rarlos para conseguir que los apruebe la autoridad re-
guladora. Incluso es probable que el monopolista reali-
ce gastos suntuarios, aumente la remuneracion de los
directivos, o no resista con demasiada energia las de-
mandas de los trabajadores, transfiriendo asi una par-
te del beneficio de monopolio que deberia ir a los ac-
cionistas. El control administrativo puede llegar hasta
el punto de limitar los dividendos a los accionistas del
monopolista; se supone que para forzar una reinver-
sion de los beneficios operativos brutos.

Tampoco es facil determinar y limitar lo que deben
pagar los consumidores sin poner en peligro la ren-
tabilidad de la empresa y la capacidad de inversién e
innovacion de esta. Es permanente la tentacion del
regulador de favorecer al publico votante con tarifas
bajas que, si se recargan de impuestos adicionales
a los normales sobre las ventas o sobre los benefi-
cios, o se utilizan para subvencionar a otros sectores,
dan lugar a distorsiones dafinas para la economia
general.

Denuncia del monopolista perezoso

En apariencia, tiene mas sentido la idea de que el
monopolista tenderd a dejarse llevar por la pereza,
pues por definicion no tiene un competidor que le dis-
cipline. Yo oi a John Hicks decir una frase que se ha
hecho famosa: «the best of all monopoly profits is a
quiet life» —el mejor de los beneficios de un monopo-
lio es una vida tranquila—. Ese pronunciamiento da
por supuesto que el monopolista no busca tanto fijar
Sus precios, minimizar los costes, o innovar, porque no
le interesa aumentar sus beneficios sino su comodi-
dad. Ese tipo de comportamiento restrictivo solo sera
racional si la autoridad que regula su negocio le prote-
ge de nuevos entrantes, y mas aun si es un monopolio
publico. Por el contrario, el monopolista no regulado
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buscara el maximo beneficio o el aumento del valor de
su empresa, como cualquier otro empresario, so pena
de ser adquirido por un rival (si se permite).

De todas maneras, la competencia penetra por los
resquicios mas inesperados. Porter (1980), en el capi-
tulo 1, muestra muy diversas formas de competencia
que pueden afectar incluso a una empresa que esta
libre de competidores en su sector gracias a los rendi-
mientos crecientes que consigue. Son cinco las fuer-
zas competitivas de las que busca defenderse una
compafia con alto poder de mercado: i) la rivalidad
de competidores existentes; ii) la amenaza de produc-
tos o servicios competitivos; iii) la amenaza de nue-
vos entrantes potenciales; iv) el poder de los gran-
des clientes; y v) el poder de negociacion de los
grandes proveedores. Traigo aqui este bien conocido
analisis de Porter para subrayar que, al tomar una foto
(por asi decir) de un mercado oligopolistico, el regula-
dor se limita a la observacion estatica de la competen-
cia existente: deberia tomar en cuenta «lo que no se
vey, segun la famosa frase de Federico Bastiat'2.

Es cierto que la legislacion espafiola tanto como la
comunitaria hacen referencia a la competencia «que
no se vex». En efecto, la legislaciéon espafiola (Ley de
Defensa de la Competencia, art. 10) manda que las de-
cisiones de las autoridades tomen en cuenta la «com-
petencia potencial». Y la Comision, al dar las pautas
sobre el «mercado de referencia» en el que ha de me-
dir el poder de mercado, desarrolla y aplica la nocion
de competencia potencial'3. Mi critica es mas sustan-
cial. Anadie le es posible adivinar toda la extensién de
dicha competencia potencial, porque hoy dia la fuen-
te de dicha rivalidad es la tecnologia, que solo intu-
ye el empresario exitoso. ¢ Quién podia adivinar hace
diez o quince afnos el desarrollo de las conversacio-
nes con imagen entre distantes lugares, la elevacion
de los servicios de empresa y contabilidad a la nube,
la fabricacion de piezas de motores de aviacion por

2 BASTIAT (1850).
13 Agradezco la reflexion del revisor anénimo en este punto.
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impresora, la sustitucion de los servicios de certifica-
cion por la blockchain (con todos sus efectos competi-
tivos sobre industrias y servicios)? Mientras tanto, las
autoridades discuten si son galgos o si son podencos.

Cierto es que los compradores quiza no tengan gran
poder de negociacion ante un monopolio, aunque siem-
pre habra sustitutivos del producto que demandan, so-
bre todo a largo plazo'. El bien o servicio suministra-
do por el monopolista no regulado resultara deficiente
si este no busca el aumento del valor de su empresa,
con los caveat sefialados en el subapartado anterior.
Quienes si suelen negociar y apropiarse por desgracia
de una parte del beneficio del monopolista son los su-
ministradores externos y los empleados y gerentes de
la propia empresa, lo que se ve magnificado cuando las
autoridades dificultan el acceso de nuevos entrantes.
Por fin, y como ya he dicho, un monopolista privado y
libre de regulacion estara siempre expuesto a una ame-
naza de compra por parte de algun rival, si no acierta a
maximizar el valor de su empresa, por lo que no desa-
parecen los incentivos a la eficiencia.

Fomento de la investigacion

Estas reflexiones se aplican igualmente a la investi-
gacion y mejora tecnoldgica, como a la calidad del ser-
vicio y la reduccién de costes. Los efectos del mono-
polio sobre el avance de la investigacion son objeto de
amplia discusion. Al monopolista le conviene fomen-
tar el [+D+i en su seno, pues al abaratar los bienes y
servicios que suministra y al ofrecer nuevos productos
conseguira aumentar su cifra de negocio y su retorno
bruto. Desde el punto de vista politico, al monopolista
también le conviene proyectar la imagen de su dedi-
cacion investigadora. Hay que recordar que el mono-
polista no esta tan atado al corto plazo como las em-
presas competitivas, por lo que tendra no solo tiempo

14 Especialmente interesante en este punto es el cap. 3: «Competencia
y monopolio», KIRZNER (1973). Véanse pp. 122 y ss. De la traduccion
espafiola.
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sino también recursos para realizar investigaciones de
caracter basico.

Los ejemplos de un efecto y otro son abundantes.
Los laboratorios Bell en EE UU, famosos por su de-
dicacién a la ciencia y a la técnica, desaparecieron
cuando el monopolio fue troceado por sentencia judi-
cial. Naturalmente que Telefénica no era muy eficiente
mientras fue un monopolio estatal y su servicio al publi-
co mejoro notablemente tras su privatizacion. Durante
unos anos siguid gozando de un amplio poder de mer-
cado y pudo mantener laboratorios no necesariamente
volcados hacia la inmediata aplicacion interna de sus
desarrollos. Cred una Fundacion dedicada al fomento
de la telecomunicacién espafiola en general®.

No hay que pasar por alto la atencion creciente-
mente prestada por las autoridades de defensa de
la competencia a la innovacion. Un funcionario del
Departamento de Justicia de EE UU llegd a de-
cir que: «por importante que sea la competencia en
precios para nosotros, una segunda y quiza mayor
preocupacion es mantener la competencia por la
innovacién»'®. La investigacion es cara, arriesgada
y produce un conocimiento pronto imitable por com-
pafias rivales.

El descubrimiento de nuevas ideas y procedimien-
tos es la forma principal que tienen las grandes com-
pafiias con poder de mercado de mantener sus mo-
nopolios temporales, como ha ocurrido con Microsoft
primero y Apple mas tarde. Es acalorada la discusion
del derecho de propiedad sobre las ideas, y en es-
pecial lo conveniente o inconveniente del copyright y
las patentes. Como ha dicho Paul Romer (1990), las
nuevas ideas son apropiables por los demas; y a la
postre no es facil excluir a nadie de su uso ni paten-
tandolas ni manteniendo el secreto profesional. Son

5 Yo fui el ltimo presidente de FUNDESCO, fundacién dedicada desde
su creacion por Barrera de Irimo al fomento de las telecomunicaciones
espafiolas en su conjunto y sin animo de lucro. La Fundacion fue
absorbida por otra exclusivamente corporativa mas concentrada en el
marketing de la Compaiiia, Fundacién en la que yo tenia menos cabida.

16 LEVEQUE y SHELANSKI (2005), p. 16.

muchos los estudiosos que proponen que se defien-
da con menos rigor la propiedad privada de las ideas
que la de los recursos fisicos y financieros. Es es-
ta una distincion que ya aparece en la Constitucién
de EE UU (1787). Reza la seccion 82 del articulo 1°
sobre los poderes del Congreso: «Promover el pro-
greso de la ciencia y de las artes utiles, asegurando
a los autores e inventores por tiempos limitados el
derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos y
descubrimientos». Notese que dice «por tiempos li-
mitados», lo que ya supone un menor derecho de ex-
clusion contra terceros que el de la propiedad privada
general. Mas concretamente, también se discute que
en empresas menores las patentes den como resul-
tado un incentivo para la investigacién privada. Para
defenderlas conviene que tengan gran tamafio y mu-
chos fondos. En la actualidad, es sabido que las ma-
yores demandas por infraccidon de patentes las pre-
sentan compafiias cuya sola actividad es la de pedir
indemnizaciéon por patentes que no utilizan para na-
da. En todo caso, el punto en el que la oposicion en-
tre el fomento de la competencia y la defensa de la
propiedad intelectual se plantean mas agudamente
es el de la negativa unilateral de licenciar a un rival
un procedimiento exclusivo propio.

La relacién entre monopolio e investigacion esta sin
resolver, pero en todo caso es imprudente afirmar sin
mas que los monopolios son una rémora para el avan-
ce del conocimiento!?.

Suspension del derecho de propiedad

Para forzar y acelerar los resultados de la compe-
tencia las autoridades a veces infringen gravemente
los derechos de propiedad, al obligar a que socieda-
des con poder de mercado tengan que poner a dis-
posicion de sus rivales los equipos construidos o las

17 Para una mas amplia consideracion de la cuestion del papel de la
investigacion en el mantenimiento de los monopolios, véase POSNER
(1969), pp. 36-44.
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inversiones realizadas con fondos propios. Esto viene
ocurriendo en el campo de las telecomunicaciones e
Internet, en el que se impone a la compaiiia instala-
dora abrir o alquilar el uso de los cables urbanos por
un alquiler tasado, como ha ocurrido con Telefénica
de Espana; o se consigue tras largos pleitos que
Microsoft abra parcialmente sus APl a la competen-
cia. Tales polémicas medidas tienen su origen en una
vision estatica de la competencia, cuando la dinamica
del mercado suele desembocar en el descubrimiento
de nuevos métodos o tecnologia para erosionar situa-
ciones ventajosas basadas en recortar a corto plazo
el poder de mercado de grandes companias, como ha
ocurrido, tanto en la telefonia como en Internet.

La utilizacién torcida de la fiscalidad es otra mues-
tra de falta de respeto a los derechos de propiedad. Ya
el impuesto es en si una expropiacion solo justificable
por destinarse a gastos propios de la comunidad, pero
el disimulo de las cargas para fines que no son los pro-
clamados es injustificable. Haré alguna reflexion sobre
la utilizacion incorrecta de la fijacion de precios por la
autoridad para otros fines distintos al suministro cuasi
competitivo de bienes y servicios. Una de las razones
de la regulacién de determinadas empresas que po-
drian dejarse al libre funcionamiento del mercado es
el uso que de ellas hace el fisco para obtener ingresos
no relacionados con la actividad regulada. Asi, en mu-
chos paises, la factura de electricidad incluye cargas
fiscales y transferencias politicas sin mucha relacion
con el servicio fundamental.

Horror al poder de mercado

En una palabra: las autoridades tienen horror a que,
tras una adquisicion, una empresa con una gran cuo-
ta de mercado abuse de su nueva posicion cargando
precios abusivos, o reduciendo la calidad de su pro-
ducto o servicio, gracias a la disminucion de sus cos-
tes marginales por debajo de los medios.

Las autoridades de la competencia usan métri-
cas falsamente precisas para medir la concentracion
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del mercado preexistente a una fusién o adquisi-
cion. La principal de ellas es la medida por el «indice
Herfindahl-Hirschman» de ocupacion del mercado re-
levante previo a la operacion. Tiene dos defectos: uno,
que es dificil medir el mercado relevante; y otro, que
pasa por alto la capacidad de evolucion dinamica de
ese mercado'. Para definir el mercado relevante en el
que juzgar si la concentracion resultante sera excesi-
va, habria que calcular las elasticidades de demanda
cruzadas de los bienes o servicios que se dice lo cons-
tituyen. Igualmente, al dar por sentado que una gran
cuota de mercado pone en peligro el bienestar de los
consumidores, se pasa por alto que eso seguramente
no sera cierto a largo plazo.

La cuestién esta en si el mercado en el que se quie-
re realizar la fusion o adquisicién es monopolistico o
no. Si lo primero, repetiré que el monopolio natural
no desaparece porque sea regulado; y si la autoridad
obstaculiza el camino hacia el suministrador unico, da-
ra lugar a guerras de precios ruinosas y a dobles in-
versiones en capital fijo. Si ese mercado no es natu-
ralmente monopolistico, poco durara la ventaja de la
empresa fusionada (a menos que goce de proteccion
publica o su comportamiento caiga en lo prohibido por
la ley contra la competencia desleal).

Prohibicién de los oligopolios

La colusion entre empresas tiene su forma mas
acabada en las fusiones. Cuando estas no pueden
realizarse por razones regulatorias, aparecen los
carteles, por los que empresas ostensiblemente in-
dependientes toman acuerdos para determinar con-
juntamente producciones o precios. Es comprensible

18 El indice Herfindahl-Hirschman es la suma de la fraccion del mercado
al cuadrado de las n empresas que lo componen. Si hay una Unica
empresa en el sector, el indice toma valores muy altos, que van bajando a
medida que hay mas empresas repartiéndose el mercado. Es notable que
este indice se calcule para un momento dado en el que las autoridades
se plantean si van a permitir la concentracion resultante de una fusién o
adquisicion. Eso no importa si el crecimiento es vegetativo, como lo ha
sido con Amazon o YouTube.
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que la colusién sea la bestia negra de los servicios
de defensa de la competencia y ello por dos razo-
nes: el objetivo de las colusiones es el mayor poder
de mercado de los que asi se asocian; su método
es el secreto y el silencio. Es una tesis del presente
trabajo que el poder de mercado solo puede mante-
nerse si consigue elevar precios sin abrir la puerta
a competidores menos eficientes y no participes en
el cartel. Todos los argumentos aducidos hasta aqui
para conjurar los temores causados por los monopo-
lios naturales son aplicables a los carteles. El secre-
to sin embargo es algo que debe prohibirse: conocer
la existencia y condiciones de los carteles permite a
los competidores existentes o potenciales ajustarse a
esas condiciones en sus planes. Convendria que las
autoridades de la competencia estudiaran con aten-
cion el fenémeno del cartel de la OPEC: i) el papel
de un productor preeminente cual es Arabia Saudi;
i) el modo de fijar precios y producciones; iii) el cui-
dado de evitar precios demasiado altos que hagan
peligrar el crecimiento econdmico de sus clientes; y
iv) la competencia surgida por el avance técnico del
cracking'®.

Odio a la gran empresa

En realidad, toda esta legislacién antimonopolio
obedece a una hostilidad «contra la gran empresa mas
que contra los monopolistas en cuanto tales» (Posner,
1969, p. 51y ss.). Lainvestigacion de IBM comenzo en
1967, el juicio comenzd en 1975 y el Departamento de
Justicia se retird del caso en 1982. Se habia intentado
probar que IBM construia sus ordenadores de oficina
de tal manera que no fueran escalables. El declive de
la compafiia y su transformacion en una empresa de
servicios no vino de la persecucion en los tribunales,

9 No son muy abundantes los trabajos empiricos sobre los efectos de
las infracciones de la competencia en la vida secreta de las empresas.
Un ejemplo interesante es el estudio de STIGLER (1964) sobre el
funcionamiento de los cérteles y los descuentos secretos de precios por
los participes mas pequefios de esos acuerdos.

sino de la competencia del negocio de los PC, que la
compainiia dejo de lado cediéndolo a Bill Gates.

Competencia desleal

La critica presentada de la lucha contra los monopo-
lios y oligopolios en el subapartado general anterior de-
be completarse con el examen de algunos actos correc-
tamente prohibidos, en la Ley 3/1991, de Competencia
Desleal. Esta Ley no se ocupa tanto de la libre compe-
tencia en el mercado general como de actos hostiles
de participes singulares en la vida mercantil en cuan-
to puedan afectar individualmente a empresas rivales.
Alguno de los extremos de este caso se habia tratado
en la Ley de Marcas (Ley 32/1988) y Ley General de
Publicidad (Ley 34/1988). Pero aqui se trataba de pro-
teger el juego limpio y transparente de la competencia
«en interés de todos los que participan en el mercadoy.

El detalle de esta disposicion no toca directamente el
tema que nos ocupa, excepto en dos puntos. Las otras
cuestiones, como la prohibicion y castigo de actos con-
trarios a la buena fe, del engafio en la presentacion de
productos y servicios, la entrega de obsequios, primas
y sobornos para conseguir contratos, la imitacion de la
publicidad, o la explotacion de la reputacion ajena, son
parte esencial de la creacion de confianza entre los par-
ticipes de la actividad mercantil y la clientela general.

Cosa distinta es la equiparacion de la publicidad de-
nigratoria con la comparativa. Naturalmente que las
imputaciones falsas y denigratorias deben estar pro-
hibidas en un mercado competitivo, pues reducen o
adulteran la informacién transmitida por la publicidad.
Esta no es ni puede ser objetiva, pues se dirige a los
sentimientos tanto como a la razén de los posibles
clientes. No hay por qué prohibir la comparacién de los
productos propios con los ajenos, mientras las afirma-
ciones vertidas puedan sostenerse ante los tribunales.

Lo mismo cabe decir de la venta a pérdida. Toca es-
ta prohibicién a la disputada cuestién de la politica pre-
datoria de una compafia con poder de mercado contra
otra, bajando sus precios de venta por debajo de sus
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costes medios. Es muy probable que el coste de la pre-
dacién sea mucho mayor para el predador que para la
posible victima20,

3. Laregulacién como obstaculo de la libre
competencia

La liberacion del transporte aéreo es instructiva.
En EE UU, la regulacién administrativa del transpor-
te aéreo es muy temprana, de los afios 1925 y 1926.
En 1938 se cred la «Civil Aeronautics Board» (luego
«Civil Aviation Administration»), que podia fijar las ru-
tas, controlar la entrada y salida del sector, y fijar mi-
nimos de servicio, aparte de investigar accidentes y
certificar a pilotos y aparatos?’.

La desregulacién fue obra principal de Alfred Kahn
quien, después de muchos intentos, consiguidé la apro-
bacion de la Airline Deregulation Act de 1978. Los ar-
gumentos de los defensores de la regulacion, basados
en la seguridad en los desplazamientos, y regularidad
y buen servicio para los viajeros, han demostrado ser
falaces. Las companias se transformaron: primero, se
inaugurd el sistema de hub and spoke, con la aparicion
de aeropuertos dedicados a una compafia principal,
con sus vuelos radiales; luego se permitié la quiebra
de grandes transportistas, afincados en modelos sindi-
cales antiguos; por fin han aparecido las lineas de bajo
coste, que han transformado profundamente nuestro
modo de viajar. En EE UU y otras partes del mundo
queda aun mucho que liberar en la aviacion (espacio
aéreo unico en Europa, el Atlantico y EE UU...), pero
si se ha hecho en la aviacidn, ¢ por qué no intentar,
mutatis mutandis, algo semejante en otros mercados

regulados? El ejemplo de las telecomunicaciones, con
toda su insuficiencia, puede servir de inspiracion.

4. Lacompetencia dinamica en Hayek

Una forma sucinta de explicar el error que supone
la vision estética de la competencia es volver los ojos
hacia la ubicua definicion de la economia por Lionel
Robbins (1932, 15): «la ciencia que estudia el com-
portamiento humano como una relacion entre fines y
medios escasos que tienen usos alternativos». Esta
definicién ha recibido muchas criticas?? pero ahora
quiero subrayar que en ella falta el descubrimiento de
lo desconocido y el riesgo de lo inesperado. Faltan dos
clausulas: «fines latentes» y «medios por descubrir».
El calculo econdmico es algo mas que el ajuste entre
unos fines dados y ortogonales, y unos medios esca-
sos y conocidos, para conseguir que los mercados se
vacien. La competencia real hace que los demandan-
tes revelen deseos y objetivos que nadie siquiera in-
tuia; y que los oferentes descubran aplicaciones de
medios productivos que hasta el momento no habian
sido reveladas.

Hayek sefiala que la competencia (perfecta) no ha
de entenderse como la condicién que lleva al mercado
a colocarse en un punto de éptima asignacion de re-
cursos. Para él, la competencia (suficiente) es un pro-
ceso por el cual la economia converge tendiendo ha-
cia un equilibrio que jamas alcanza. Esa convergencia
es el resultado «del cambio, la innovacion y la creativi-
dad» de individuos y empresas (Boettke, 2018, 107)23.

En el modelo de competencia perfecta «los agentes
actian como autématas» (Boettke, 2018, 104). En él

20 BORK (1978), pp.144-159. Mi experiencia como presidente del
Instituto de Libre Comercio (IDELCO) confirma a mi entender que la venta
a pérdida suele ser parte de la legitima estrategia comercial: la ampliaciéon
de las épocas en que estan permitidos los saldos y las rebajas a todo el
afio en la Comunidad Auténoma de Madrid han vaciado de contenido esta
prohibicién sin que se haya notado ningun efecto gravemente dafiino.
Serd interesante ver los efectos de la nueva normativa nacional de
libertad de horarios comerciales de 2012 y 2014.

21 Wikipedia: Airline deregulation. Recuperado el 18 de septiembre de
2015.
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22 Véase BACKHOUSE y MEDEMA (2009).

23 Siempre me he preguntado por qué el articulo de HAYEK (1945) «El
uso del conocimiento en la sociedad» ha sido destacado por la American
Economic Review entre los 20 mejores publicados en ella en sus 100
primeros afios. BOETTKE (2018), cap. 4, convence al decir que los
economistas neoclasicos han entendido mal ese articulo, al reducirlo a
ser el texto que dio lugar al descubrimiento del coste de la informacién
como elemento del precio de equilibrio. Para Hayek, dice Boettke con
acierto, informacién no es lo mismo que conocimiento. La informacion
esta ahi; el conocimiento hay que descubrirlo.
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no hay lugar para las instituciones que facilitan la coin-
cidencia de planes de individuos muy diferentes entre
si, como el dinero, el cumplimiento de las promesas,
los tribunales y arbitros, las empresas, e incluso el pro-
pio sistema de precios (Hayek, 1937 y Boettke, 1997,
113-114). Nos dice Hayek:

«¢,Cuantas de las actividades que los vendedores
utilizan en la vida real serian posibles en un merca-
do en el que prevalece la llamada ‘competencia per-
fecta’? Precisamente ninguna. Por definicion quedan
excluidas la publicidad, los descuentos de precios, la
mejora de bienes y servicios; la competencia ‘perfec-
ta’ significa la ausencia de toda actividad competitiva»
(Hayek, 1968).

El modelo de competencia perfecta supone informa-
cion perfecta, perfecta divisibilidad de factores, y per-
fecta discriminacion de bienes (condiciones extremas
que hacen muy dificil a las autoridades el enfrentarse
con las impuras situaciones reales de monopolio, oligo-
polio, poder de mercado, discriminacion de precios...).
Por eso han de recurrir a la triste empiria del indice de
Herfindahl-Hirschman?24.

Los precios de desequilibrio no son el resultado de
defectos del mercado sino un incentivo para que los
empresarios aprendan de los errores y exploten los
aciertos.

5. Conclusion

El mecanismo operativo de la competencia en sus
dos formas tiene algunas caracteristicas poco atrac-
tivas. La competencia en un mercado iguala a todos
los competidores, les obliga a rebajar los precios, has-
ta hacerlos coincidir en uno solo, y convierte todos los
bienes y servicios en commodities. La competencia
dinamica también tiene un lado desagradable, el que
Joseph Schumpeter llamé «la destruccion creadoray,

24 \/éase la nota 16, de pie de pagina. También es.wikipedia.org, «Indice de
Herfindahl — aplicacién legal», sobre los arbitrariamente distintos criterios de
aplicacion a casos de fusiones y adquisiciones en EE UU y la UE.

el progreso a través de la eliminacién de quienes que-
dan obsoletos.

De paso recordaré lo evanescentes que son los
oligopolios y monopolios cuando no los protege el
Estado o la legislacion. Tomemos el ejemplo del mun-
do Internet. {Como han caido de su preeminencia IBM,
Hewlett Packard, o Yahoo! ¢ Cuanto tiempo duraran a
la cabeza de las compafiias mas cotizadas Amazon,
Google, Facebook, o Alibaba? «La tecnologia elimi-
na las barreras de entrada», dice con acierto Daniel
Lacalle. ;Quién daba dos duros por Apple en su lu-
cha con Microsoft? El sistema operativo de Linux no ha
sucumbido ante el poderoso Windows. Los oligopolios
son, a la postre, caducos en el sistema capitalista.

Para emitir un juicio sobre la posible tendencia
inevitable de las economias capitalistas hacia el mono-
polio o el oligopolio hay que estudiar mas de cerca los
mecanismos por los que la competencia se abre paso
en las economias actuales. EI mecanismo es sorpren-
dente. Los especuladores y los empresarios buscan a
toda costa crearse espacios de exclusividad para obte-
ner beneficios extraordinarios, pero ese mismo intento
socava los monopolios temporales que hayan podido
erigir. Insistamos en ese hecho sorprendente: ambos
tipos de actores se desviven por retrasar la llegada al
estado competitivo. Podria parecer que ese afan por
escapar de las consecuencias de la competencia es
destructivo del bienestar. Pero no es asi?®.

Quienes realizan operaciones de arbitraje (mal lla-
madas «especulativas») en un mercado, compran-
do barato para vender caro, quienes hacen acopio de
bienes o de fondos liquidos para conseguir beneficios
extraordinarios en el camino del mercado al equilibrio,
empujan sin querer el precio hacia el punto que refleja

25 Como dice THIEL (2014), cofundador de Facebook y de PayPal,
los empresarios innovadores siempre buscan lanzar un negocio que
sea «monopolista» en su pequefio mercado. El intentar competir en un
mercado en el que la competencia es ya feroz no es el camino del éxito.
Es aconsejable evitar la competencia e iniciar negocios nuevos en los
que se consiga controlar a una mayoria sin rivales. Para la economia en
su conjunto este tipo de iniciativa significa transformacion y crecimiento.
Véase su libro de 2014.
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la realidad del mercado y hacen que la tasa de benefi-
cios vaya achicandose por sus propios esfuerzos para
conseguirlos mayores.

Igualmente, los empresarios que innovan tecnolo-
gias, inventan productos, patentan procedimientos,
anuncian marcas, todo para sobreponerse a la rivalidad
de otras empresas y asi conseguir beneficios tempora-
les cuasi monopolisticos, empujan a la sociedad entera
por la senda del crecimiento éptimo, sin buscarlo.

Naturalmente, no son estos ni mucho menos los uni-
cos efectos de la competencia: los consumidores se
benefician de la reduccion de precios y de la homoge-
neidad de los productos; el desarrollo se extiende y avi-
va por el impulso creador de empresarios dinamicos.
La competencia adquiere asi una dimensién de coope-
racion social, pues impulsa a la superacién personal y
empresarial de los rivales. En el largo plazo, esta com-
petencia no necesita el apoyo de instituciones publicas
cuyo entusiasmo por el mercado es bastante tibio.

La conclusion de este trabajo es que, si las autori-
dades de la competencia han de seguir en funciones,
al menos hagan el esfuerzo de dinamizar su vision del
mercado.
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