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UNA CRISIS DESIGUAL
En España, la crisis ha tenido un gran coste social en términos de desempleo, pobreza y 
desigualdad, tres fenómenos que están relacionados. Con la crisis, la distribución de la 
renta se ha hecho más desigual en muchos países de la OCDE, aunque con intensidad 
y persistencia variables en cada país. En algunos casos, esta tendencia se remonta 
a años antes del inicio de la crisis y responde a factores más estructurales; en otros, 
especialmente en los países donde el impacto de la crisis ha sido más intenso, como es el 
caso de España, el deterioro de la equidad está más asociado a factores coyunturales. Sin 
embargo, si no se revierte durante la actual fase expansiva, podría cronificarse. 
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1.	 La importancia de la desigualdad

Desigualdad creciente en las economías 
desarrolladas

En los últimos años se observa un gran interés en 
el análisis de la desigualdad, que se ha acrecentado 
con la crisis. Mientras que la desigualdad global y en-
tre países se ha reducido, en buena medida, gracias al 
espectacular crecimiento de China, las diferencias de 
renta se han incrementado en gran parte de la OCDE. 
Cada vez se destaca más a la desigualdad como un 
reto clave para las sociedades de las economías de-
sarrolladas. Un reto que puede llegar a poner en cues-
tión la sostenibilidad de sus modelos económicos y so-
ciales, y con implicaciones en la esfera política. Existe 
la percepción de que el crecimiento actual concentra 
sus beneficios en el extremo superior de la distribución 

y los costes en los más pobres, generando descon-
tento social. Esto ha llevado a la OCDE a poner en el 
centro de su agenda al crecimiento inclusivo (OCDE, 
2016). Otras instituciones internacionales como el 
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, y 
diversos autores1 con repercusión en el debate públi-
co, también están prestando más atención a la des-
igualdad y sus consecuencias. 

Hay una percepción bastante extendida de que 
la globalización y el progreso tecnológico sustituti-
vo del empleo poco cualificado están incrementando 
la presión sobre las clases medias y bajas, elevan-
do la desigualdad. Sin embargo, como señala Nolan 
(2018), la evidencia es muy heterogénea y sugiere 
que el comportamiento ha sido muy distinto en cada 
país, dependiendo de sus circunstancias concretas. 
Esta percepción generalizada está muy relacionada 
con la evolución de EE UU, pero no necesariamente 

1	  Berg et al. (2019), Bussolo et al. (2019), Cingano et al. (2014), Dabla-
Norris et al. (2015), Piketty (2014) y Atkinson (2015).
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representa lo ocurrido en otros países. Mientras que 
en EE UU la desigualdad ha crecido dramáticamen-
te desde mediados de la década de los ochenta, su 
aumento ha sido más modesto en Alemania, Canadá 
o Italia y muy moderado en Francia y España y, en 
muchos casos, el aumento ha estado concentrado en 
algún período concreto, de forma que no puede ha-
blarse de una tendencia clara. En este mismo sentido, 
la concentración de la renta en el 1 % con mayores in-
gresos sí ha sido determinante para el aumento de la 
desigualdad y el estancamiento de la clase media en 
EE UU, pero no ha sido tan relevante en otros casos. 
Darvas et al. (2016) concluyen, en esta misma línea, 
que la situación de la UE (con una desigualdad muy 
inferior) es muy distinta a la de EE UU debido en gran 
medida al papel redistribuidor del Estado. De aquí se 
puede concluir que el aumento de la desigualdad no 
es una tendencia inexorable y que, por el contrario, las 
instituciones y la respuesta de política económica son 
factores muy relevantes (Berg et al., 2019). En España 
no se aprecia una tendencia al alza de la desigualdad 
de la renta a medio plazo y el incremento experimen-
tado en años recientes es más bien un episodio con-
creto, vinculado a la Gran Recesión y protagonizado 
por el deterioro relativo de las rentas más bajas en un 
contexto de caída generalizada de ingresos.

Costes de la desigualdad

Cada vez hay más evidencia de las consecuencias 
negativas de una excesiva desigualdad, particularmen-
te cuando se debe a la desigualdad de oportunidades 
y la existencia de barreras de acceso (OCDE, 2016; 
Berg et al., 2019). La desigualdad, alimentada por la 
crisis, el progreso tecnológico sesgado, la globaliza-
ción y los cambios institucionales ha contribuido al des-
contento social, la desconfianza en las instituciones y 
una sensación de vulnerabilidad de una parte impor-
tante de las sociedades desarrolladas, que han contri-
buido a una mayor polarización y fragmentación políti-
cas. En este contexto se ha producido un crecimiento 

de movimientos populistas y nacionalistas asociados 
al brexit y a otros fenómenos políticos recientes y una 
fragmentación del panorama político, que se analizan 
en otro artículo de este número. Estas circunstancias 
tienen un impacto directo sobre el bienestar social y 
también pueden representar un obstáculo para el cre-
cimiento económico: se desaprovechan los recursos de 
aquellas personas que quedan excluidas, se reduce el 
crecimiento potencial de la economía, se genera mayor 
incertidumbre y se deterioran las instituciones. 

Nivel de desigualdad aceptable

En última instancia, como destacaba uno de los prin-
cipales referentes en el estudio de la distribución de la 
renta, el británico Anthony Atkinson, el análisis de la 
desigualdad exige realizar juicios de valor. En su traba-
jo seminal, Atkinson (1970) desarrolló el índice de des-
igualdad que lleva su nombre y se diferencia de los más 
tradicionales en que permite reflejar de forma expresa 
juicios de valor sobre el grado de aversión a la desigual-
dad que se considere conveniente. Por tanto, a la hora 
de valorar la desigualdad existente, habrá que tomar co-
mo referencia el nivel de desigualdad que sea considera-
do tolerable por esa sociedad. Un estudio reciente (Hufe 
et al., 2018) estima la «desigualdad injusta» en Europa y 
EE UU, resultando muy superior en el segundo. Entre los 
países europeos España tendría una desigualdad injusta 
superior al promedio2. El grado de desigualdad acepta-
ble dependerá de las preferencias sociales así como de 
la distribución concreta de la renta (p.ej. si la desigualdad 
se debe a una mayor concentración de la renta en un 

2	  La desigualdad injusta entendida como la desigualdad de 
oportunidades, que se explica por circunstancias ajenas al control 
del individuo (raza, género, estatus familiar), a la que se añade un 
componente en concepto de riesgo de pobreza. Incluso cuando la 
situación económica de un individuo es responsabilidad suya, habría 
un interés de la sociedad en evitar situaciones extremas. Estiman que 
la desigualdad injusta tiene un peso máximo en EE UU (50 % de la 
desigualdad total). En Europa alcanza sus niveles más altos en Italia y 
Lituania (30 % aproximadamente). En España tiene un peso de un 25 %, 
superior al promedio europeo. Los niveles más bajos se dan en Países 
Bajos, Finlandia y Francia.
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pequeño porcentaje de la población privilegiada o si, por 
el contrario, responde a un empobrecimiento de las ren-
tas más bajas). Igualmente es importante tener en cuen-
ta la evolución de los niveles de renta (un aumento de 
la desigualdad puede ser más tolerable en un contexto 
de crecimiento generalizado que en uno recesivo) y los 
indicadores de pobreza absoluta. Por último, también 
será relevante determinar cuáles son las causas de esa 
desigualdad. Las posiciones más progresistas suelen 
poner el acento en la igualdad de resultados, mientras 
que las posiciones más liberales son partidarias de re-
ducir la falta de equidad en las oportunidades, indepen-
dientemente de cuánto se reduzca la divergencia en los 
resultados. 

Indicadores de la desigualdad

Hay muchas formas de medir la desigualdad. La más 
habitual es fijarse en la distribución de la renta per cápita, 
generalmente medida por unidad de consumo, es decir, 
teniendo en cuenta la diferente composición de cada ho-
gar y cómo esta afecta a su capacidad para beneficiarse 
de economías de escala en el consumo3. El indicador 
más común es el índice de Gini pero, como se ve muy 
influido por los cambios en la renta de la parte central de 
la distribución, con frecuencia se considera que no refle-
ja suficientemente bien la desigualdad en los extremos 
que, precisamente, suele ser la que más interés genera. 
Por eso, es conveniente complementarlo con otros indi-
cadores más centrados en las rentas extremas como el 
indicador S80/S204 y la tasa de pobreza5. En los últimos 

3	  Para calcular los ingresos per cápita equivalentes o por unidad de 
consumo en la UE se utiliza la escala de la OCDE modificada. Según este 
esquema, una persona que vive sola constituye una unidad de consumo 
y, por cada adulto adicional que conforme el hogar se suman 0,5 unidades 
de consumo y 0,3 por cada menor de 14 años adicional. De esta forma, 
una familia con dos adultos y dos hijos menores de 14 años equivale a 2,1 
unidades de consumo, y para calcular el ingreso per cápita de cada uno de 
sus miembros se dividen los ingresos totales del hogar entre 2,1.

4	  Mide la relación entre la renta total del 20 % superior y del 20 % 
inferior de la distribución.

5	  Nos indica el porcentaje de población por debajo de un determinado 
umbral de renta, que puede ser un importe fijo, pero con más frecuencia 
se define en relación a la renta mediana.

años algunos autores (Piketty y Saez, 2006; Piketty y 
Atkinson, 2010) han puesto de relieve la importancia de 
la concentración de la renta en un grupo minoritario con 
ingresos más elevados (habitualmente el 1 % de la po-
blación), que no suele estar bien reflejado en las estadís-
ticas habituales. Esta creciente concentración de ingre-
sos en una minoría privilegiada es uno de los factores 
que más ha contribuido al aumento de la desigualdad en 
algunos países desarrollados en los últimos años, muy 
particularmente en EE UU, donde el 1 % de la población 
con ingresos más altos obtiene el 20 % de la renta total, 
según The World Inequality Database. También ha cre-
cido mucho la participación del 1 % superior en Reino 
Unido y Canadá y, en menor medida, en otros países eu-
ropeos como Alemania, Francia y España. 

2.	 Desigualdad y crisis en España

La crisis ha tenido un enorme coste social en 
España: el efecto más visible es el del desempleo, pe-
ro también ha aumentado de forma significativa la po-
breza y la desigualdad en la distribución de la renta.

En este ámbito, la referencia estadística en España 
es la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) que rea-
liza el INE desde 2004, sobre la base de criterios ar-
monizados para todos los países de la Unión Europea. 
Este indicador permite hacer un análisis comparado 
de la distribución de la renta a nivel europeo.

Desigualdad en la renta 

Como se aprecia en el Gráfico 1, la distribución de 
la renta en España es más desigual que en el prome-
dio de la OCDE y claramente menos equitativa que en 
Francia, Alemania o Italia. 

Aunque los datos históricos son menos fiables, la evi-
dencia sugiere que la desigualdad en España seguía 
una tendencia moderadamente decreciente hasta la lle-
gada de la crisis (Goerlich, 2016; Nolan, 2018). Desde 
entonces ha aumentado significativamente, a pesar de 
haber comenzado a reducirse a partir de 2015. Otros 
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indicadores como el S80/S20 y la tasa de riesgo de po-
breza dan una imagen similar, pero acentúan en cierta 
medida el aumento de la desigualdad en España ya que, 
en nuestro país, desde el inicio de la crisis se ha produ-
cido una caída generalizada de los ingresos, que ha si-
do más intensa en el extremo inferior de la distribución 
(Gráfico 2). 

Si comparamos la evolución de la renta por deci-
les (en este caso aproximamos por el límite inferior 
de cada decil), llama la atención que la caída duran-
te la crisis (2008-2014) tuvo una relación inversa muy 
clara con el nivel de renta. En particular, el techo del 
primer decil (suelo del segundo) cayó casi un 25 %, 
frente al 6 % del decil superior (Cuadro 1). Es decir, 
el 10 % de la población con las rentas más bajas su-
frió el rigor de la crisis mucho más intensamente que 
cualquier otro segmento. A medida que se asciende a 
tramos de renta superiores, la caída va atenuándose. 
Afortunadamente, los dos primeros años de recupera-
ción económica han permitido revertir parcialmente la 

caída, pero los deciles inferiores se encuentran aún le-
jos de sus niveles previos a la Gran Recesión6. 

La brecha de pobreza7 en España es de las más 
amplias de la OCDE (Gráfico 3) y supone otro indica-
dor más que viene a confirmar que la mayor desigual-
dad en nuestro país se explica principalmente por la 
caída relativa de las rentas más bajas (las rentas infe-
riores están ahora más lejos de la mediana y esa bre-
cha es mayor que en otros países). 

En esta misma línea, la participación en la renta total 
del 20 % de la población con menores ingresos (6,2 %) 
es significativamente inferior a la media de los países 
OCDE (7,7 %), mientras que la participación de los de-
ciles superiores es más similar. Si nos fijamos en el 

6	  Los últimos datos disponibles se corresponden con las rentas de 2016.
7	 La OCDE define la brecha de pobreza o poverty gap como la distancia 

(en %) entre la renta media de quienes están por debajo del umbral 
de pobreza (50 % de la renta mediana, según criterio de la OCDE) y la 
renta mediana. Es decir, mide cómo de lejos de la renta mediana está la 
población que se encuentra en situación de pobreza.

GRÁFICO 1

COEFICIENTE DE GINI, RENTA DISPONIBLE 2016

FUENTE: EU-SILC, Eurostat.
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10 % superior, su participación es incluso ligeramente 
inferior a la media de la OCDE (Cuadro 2). En general, 
se acepta que las encuestas habituales infravaloran los 
ingresos de los individuos mejor situados. Bussolo et al. 
(2019) estiman que la corrección de este sesgo apenas 
aumentaría el índice de Gini en España, mientras que 
sí se traduciría en un importante incremento de la des-
igualdad en Reino Unido, Bélgica o Francia.

Aumento de la pobreza

Otra variable muy importante como indicador del 
coste social de la crisis es la pobreza. Con frecuencia 
la atención se centra en la pobreza relativa, calculada 
como el porcentaje de personas con una renta inferior 
al 50 % (OCDE) o 60 % (Eurostat/INE) de la renta me-
diana. La tasa de riesgo de pobreza en España, se-
gún la Encuesta de Condiciones de Vida del INE, ha 
aumentado desde el 19,8 % (renta de 2007) hasta el 
21,6 % (renta de 2016), que es una tasa relativamente 

GRÁFICO 2

DESIGUALDAD EN LA DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA 
(Índice de Gini)

FUENTE:  Encuesta de Condiciones  de Vida, INE.

CUADRO 1

RENTA ANUAL NETA MEDIA 
(Límites inferiores de cada decil, en %)

Euros 2016-2008 2016-2014 2014-2008

Segundo decil......... -15,4 12,3 -24,7

Tercer decil.............   -7,3   7,9 -14,1

Cuarto decil............   -7,6    6,0 -12,8

Quinto decil............   -5,4    6,5 -11,2

Sexto decil..............   -4,0    6,4   -9,8

Séptimo decil..........   -2,2    7,4   -8,9

Octavo decil............   -1,8    6,1   -7,5

Noveno decil...........   -1,0    6,6   -7,1

Décimo decil...........   -1,3    5,2   -6,2

NOTA: Los ingresos por unidad de consumo se obtienen, para 
cada hogar, dividiendo los ingresos totales del hogar entre el 
número de unidades de consumo.
FUENTE: INE.
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elevada en comparación con los países de nuestro en-
torno8. En este caso, se trata de otro indicador más 
de la desigualdad en la distribución de la renta. Pero 
también es importante mirar la pobreza absoluta9: la 
evolución de la pobreza con un umbral constante10 

(Cuadro 2) es una primera aproximación al comporta-
miento de la pobreza absoluta. La severidad de la crisis 
en España explica que la tasa de pobreza, tomando co-
mo referencia el umbral de pobreza existente antes del 
inicio de la crisis, sea de las más elevadas de la OCDE. 

8	 Si aplicamos el umbral menos exigente de la OCDE (50 % de la renta 
mediana), la tasa de pobreza en España se sitúa en el 15,5 % frente a un 
11,6 % del promedio OCDE.

9	 La pobreza absoluta se fija en la población por debajo de un nivel de renta 
determinado, no definido en relación a la mediana de la distribución existente.

10	Se ancla el nivel de renta que hace de umbral para determinar la 
situación de pobreza en el valor correspondiente al 50% de mediana de 
la renta disponible per cápita de un año concreto. La OCDE toma 2005 
como referencia. Como en España la renta disponible cayó con la crisis, el 
umbral (no anclado) para calcular la tasa de pobreza fue reduciéndose a 
medida que se prolongaba la recesión. Por este motivo, la tasa de pobreza 
con un umbral anclado antes de la crisis da como resultado una tasa de 
pobreza mayor, en mayor medida cuanto más profunda sea la crisis.

Por otra parte, también debemos prestar atención 
a las personas que padecen alguna carencia material 
importante. De acuerdo con el indicador AROPE de 
riesgo de pobreza y exclusión social, el 5,1 % de la 
población española padece carencias materiales se-
veras, desde un máximo del 7,1 % alcanzado cuando 
la crisis tocaba fondo en 2014. 

3.	 Ganadores y perdedores con la crisis

Equidad intergeneracional

El impacto de la crisis ha sido muy desigual en los 
distintos grupos de edad: en España el segmento clara-
mente perdedor a causa de la crisis es el de los jóvenes, 
mientras que en el extremo contrario se encuentran los 
mayores de 65 años, que se han visto muy protegidos por 
el sistema de pensiones, el único elemento del estado de 
bienestar que ha soportado la crisis sin verse debilitado. 

GRÁFICO 3

BRECHA DE POBREZA

FUENTE: OCDE, 2016.
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Los mayores de 65 años constituyen el único grupo que 
ha visto aumentar su renta media incluso durante la cri-
sis. Sin embargo, los ingresos laborales han demostrado 
ser mucho más volátiles, particularmente para quienes 
se incorporan al mercado de trabajo. En los últimos dos 
años para los que contamos con datos (rentas de 2015 y 
2016), una vez consolidada la recuperación y, sobre to-
do, gracias a la intensa creación de empleo, se aprecia 
una lenta mejoría de la renta de los grupos en edad de 
trabajar. Sin embargo, no llegan en general a recuperar 
el nivel que tenían en 2008 (Gráfico 4). 

La evolución de la tasa de pobreza presenta un com-
portamiento muy similar al de la renta media: en el 
Gráfico 5 se puede comprobar la dispar evolución de 
las tasas de pobreza en función de la edad (según cri-
terio del INE): la favorable evolución de los mayores de 
65 años contrasta con el empeoramiento del resto de 

grupos, señaladamente los jóvenes. Estas divergencias 
se acentúan aún más si tenemos en cuenta el valor del 
alquiler imputado de la vivienda en propiedad: en ese ca-
so, el porcentaje de menores de 16 años en riesgo de 
pobreza alcanza el 28,3 % frente al 8,9 % entre las per-
sonas de 65 años y más ya que, a medida que sube la 
edad, encontramos un mayor porcentaje de propietarios.

Si comparamos con el resto de la OCDE (Cuadro 2), 
en España llama la atención que la incidencia de la po-
breza es máxima entre los menores de edad, algo más 
propio de las economías emergentes o con un estado 
de bienestar limitado que no cubre suficientemente a 
los menores (p.ej. EE UU, China, México o Portugal). 
Sí es más habitual en otros países de nuestro entorno 
que la tasa de pobreza sea relativamente elevada entre 
los jóvenes (18-25 años), que se emancipan pero ob-
tienen unos ingresos limitados y muy volátiles con sus 

GRÁFICO 4

EVOLUCIÓN DE LA RENTA PER CÁPITA POR GRUPOS DE EDAD 
(En euros)

FUENTE: ECV del INE.
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primeras experiencias laborales. Esto no sería un pro-
blema grave si hubiera una elevada movilidad social y 
salarial a lo largo de la vida de cada persona pero, co-
mo veremos más adelante, esta es limitada.

Bussolo et al. (2019) encuentran que en varios paí-
ses europeos la desigualdad es mayor entre los miem-
bros de las cohortes más jóvenes (en particular los na-
cidos en los años ochenta). Si a esto unimos que la 
desigualdad en cada cohorte tiende a crecer según 
aumenta la edad, cabe esperar aumentos adicionales 
de la desigualdad en el futuro.

Este reparto desigual del coste de la crisis lleva 
a plantearse cuestiones de equidad intergeneracio-
nal. Llama la atención que en las economías del sur 
de la UE, más afectadas por la crisis, y cuyas cuen-
tas públicas se han visto sometidas a más tensio-
nes, el gasto en prestaciones dirigidas a los mayores 

(principalmente pensiones) no ha dejado de aumentar 
durante los años de crisis. Por el contrario, las pres-
taciones más dirigidas a la población joven (princi-
palmente prestaciones por maternidad y ayudas a la 
infancia), que tienen un peso muy inferior al de las 
pensiones, se han reducido progresivamente desde el 
inicio de la Gran Recesión. Esta reorientación del es-
tado de bienestar en favor de la población mayor no es 
solo consecuencia de los cambios demográficos, sino 
que se ha acentuado por las medidas discrecionales 
de las autoridades (Aumaitre, 2017). 

Chen et al. (2018) muestran que el aumento de la 
desigualdad entre jóvenes y mayores se produce de 
forma generalizada en la Unión Europea y concluyen 
que las principales causas son el aumento del paro 
entre los jóvenes, la estructura de las prestaciones so-
ciales y el impacto de la austeridad fiscal.

GRÁFICO 5

TASA DE RIESGO DE POBREZA POR GRUPO DE EDAD

FUENTE: ECV del INE.
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Si no se logra incorporar a los jóvenes al merca-
do de trabajo en unas condiciones aceptables y con 
perspectivas de progresar a lo largo de su carrera, 
muchos de ellos tendrán por delante un panorama 
desalentador: un futuro ocupando empleos poco cua-
lificados y mal remunerados, con frecuencia tempo-
rales y posiblemente alternándose con períodos de 
desempleo. A estas expectativas laborales poco ha-
lagüeñas se suma la perspectiva de un futuro con im-
puestos más elevados, más años trabajando y me-
nores prestaciones, a medida que el envejecimiento 
de la población vaya poniendo al estado de bienestar 
bajo mayor presión.

Además de niños y jóvenes, la ECV permite identi-
ficar otros grupos que se han visto especialmente per-
judicados por la crisis. En primer lugar, destaca la dis-
tinta incidencia del riesgo de pobreza en función de la 
actividad: mientras que la tasa de riesgo de pobreza 
entre parados ha crecido dramáticamente desde 2008 
hasta situarse en el 44 % actualmente, ese riesgo ha 
aumentado solo ligeramente entre los ocupados y ha 
caído intensamente entre los jubilados. Por otra par-
te, el impacto de la crisis también se ha dejado notar 
especialmente en determinados tipos de familia más 
vulnerables (el 40 % de las personas viviendo en una 
familia monoparental se encuentra en riesgo de pobre-
za) y también ha afectado de forma algo más intensa a 
la población extranjera. 

Brecha de género

Aparte de estas, existen otras perspectivas muy rele-
vantes desde las que mirar a la desigualdad. En primer 
lugar, es evidente que la brecha de género es un factor 
importante a la hora de analizar la equidad. Un factor de-
terminante en esta brecha es la independencia econó-
mica, que es inferior en el caso de la mujeres, por diver-
sas causas, como el trabajo no remunerado, el empleo a 
tiempo parcial para compatibilizarlo con el cuidado de los 
hijos y las interrupciones en la carrera laboral vinculadas 
a la maternidad. También existe una brecha salarial que 

perjudica a las mujeres virtualmente en todos los países. 
En el caso de España, esa brecha media asciende al 
11,5 %, algo inferior al promedio de la OCDE (13,8 %). 
Llama la atención que en España (y algo similar ocurre 
en muchos otros países) esta diferencia en ingresos es 
casi inexistente entre solteros sin hijos, pero aumenta 
considerablemente cuando comparamos los ingresos 
de hombres y mujeres con hijos que viven en pareja. 
Fernández-Kranz et al. (2013) encuentran que muchas 
mujeres sufren una caída considerable en sus ingresos 
tras la maternidad, que se explica en gran medida por 
su desplazamiento hacia empleos a tiempo parcial o con 
salarios más bajos. En promedio, las madres tardan nue-
ve años en recuperar el nivel de ingresos previo. Esto de-
muestra que la maternidad continúa suponiendo un cos-
te económico para las mujeres (Aumaitre, 2018). Para 
corregir esta situación, es necesario promover políticas 
de conciliación más efectivas que incluyan, entre otras 
medidas, un esquema de permisos de maternidad y pa-
ternidad que favorezca el reparto de responsabilidades, 
una racionalización de horarios de trabajo y un aumento 
de la oferta de servicios educativos asequibles y de cali-
dad para niños de cero a tres años. 

Es evidente que la brecha de género es una de las 
diversas causas de la desigualdad. Sin embargo, no 
se aprecia un impacto especial de la crisis sobre esta 
brecha. Al contrario, según los indicadores publica-
dos por la OCDE, la brecha salarial viene reducién-
dose de forma continua en España a lo largo de los 
últimos años.

Desigualdad entre regiones

Otra perspectiva de gran interés es la regional. En 
España existen importantes disparidades entre comu-
nidades autónomas aunque, en general, no son ma-
yores a las de los países de nuestro entorno. Puente 
(2017) estima una dispersión del PIB per cápita en-
tre comunidades similar a la existente entre las regio-
nes de Alemania e inferior a la de Francia o Italia. Por 
otra parte, si bien es cierto que algunas comunidades 
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se han visto más afectadas por la crisis que otras, las 
cifras no muestran que las regiones de menor renta 
hayan sufrido de forma sistemática un mayor coste a 
causa de la crisis. De hecho, la desigualdad entre re-
giones y ciudades viene creciendo en los países desa-
rrollados desde hace años. 

Rosés y Wolf (2018) estudian la desigualdad en-
tre regiones europeas desde 1900 y presentan evi-
dencia de una desigualdad decreciente hasta aproxi-
madamente 1980, cuando se produjo un cambio de 
tendencia. Desde entonces las disparidades han ido 
en aumento, destacando el mayor dinamismo de las 
grandes metrópolis, que contrasta con la decadencia 
de las zonas industriales tradicionales. Esta evolución 
plantea un reto difícil de afrontar para la política eco-
nómica. Si se prioriza el objetivo de maximizar la pro-
ductividad y competitividad de la economía, debería 
favorecerse la concentración de la actividad económi-
ca en un pequeño número de aglomeraciones urba-
nas más dinámicas11; sin embargo, esto agravaría las 
diferencias regionales planteando un serio problema 
político y social (Iammarino et al., 2018).

4.	 Las causas de la mayor desigualdad

Es muy complejo determinar las causas últimas de 
la desigualdad existente. Responde a factores muy di-
versos de carácter institucional, cultural12 e histórico. 
Dada la limitada movilidad intergeneracional, las dis-
paridades en renta y riqueza presentan mucha inercia 
(Barone y Mocetti, 2016, encuentran cierta persisten-
cia en renta y riqueza en Florencia a lo largo de los 
últimos seis siglos). Las condiciones de acceso a la 

11	Un estudio del Economic Innovation Group de 2017 señala que, 
desde la crisis, el dinamismo empresarial se está reduciendo en EE UU y 
cada vez se concentra en un menor número de áreas metropolitanas bien 
comunicadas, que permiten aprovechar las cada vez más importantes 
economías de red. En los últimos años, en solo cinco de estas áreas se 
han creado más del 50 % de las nuevas empresas de EE UU.

12	Berger y Engzell (2018) encuentran que la movilidad social en las 
comunidades de EE UU es similar a la existente en los países de origen 
de su población, incluso para aquellos que emigraron hace  varias 
generaciones.

educación y al mercado de trabajo, el alcance del pa-
pel redistribuidor del Estado, el peso de los sindicatos, 
la existencia de barreras que protegen a determina-
dos colectivos y sectores o la estructura económica y 
su capacidad para adaptarse al progreso tecnológico 
y la globalización son algunos de los principales deter-
minantes del nivel de desigualdad de una sociedad. Si 
el objetivo de la política económica es lograr un mayor 
progreso y bienestar de la sociedad, la forma como se 
repartan los beneficios del crecimiento será muy im-
portante. Además del nivel de desigualdad, es impor-
tante conocer sus causas, para poder reducirla y para 
determinar en qué medida puede ser aceptable para 
una sociedad. 

Sin pretender entrar a analizar en profundidad las 
causas de la desigualdad en España, hay dos factores 
fáciles de identificar: el funcionamiento insatisfactorio 
del sistema educativo y del mercado laboral causan 
diferencias en la renta (de mercado) de los distintos 
individuos. Andrés y Domenech (2015) identifican la 
desigual distribución del capital humano como uno de 
los factores más relevantes y señalan, en particular, el 
elevado abandono escolar temprano. Por su parte, el 
elevado desempleo y las altas tasas de temporalidad 
y empleo a tiempo parcial son evidentemente también 
origen de la disparidad de ingresos.

Las causas en España tras la crisis:  
paro y precariedad

Si nos centramos en el impacto de la crisis, en 
España el aumento de la desigualdad de la renta se ex-
plica principalmente por el incremento del desempleo. 
Goerlich (2016) estima que el 70 % del incremento del 
índice de Gini de mercado entre 2007 y 2013 se expli-
ca por el mayor desempleo. No obstante, parte de este 
impacto fue absorbido por las prestaciones por desem-
pleo, amortiguando su efecto sobre la desigualdad de la 
renta disponible. Anghel et al. (2018) encuentran que, 
si nos fijamos en el salario por hora, la dispersión sala-
rial en España es moderada y ha permanecido estable 
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durante la crisis. Sin embargo, sí ha aumentado signifi-
cativamente la dispersión en el salario mensual, lo que 
se explica por una caída en el número de horas tra-
bajadas, que ha afectado con mucha más intensidad 
a los ocupados con salarios más bajos. Felgueroso y 
Jansen (2018) encuentran resultados similares, conclu-
yendo que el incremento en la desigualdad salarial se 
debe principalmente al ajuste dispar de la jornada labo-
ral y no a una mayor dispersión de los salarios por hora. 
Goerlich et al. (2016) y Anghel et al. (2018) coinciden 
en que los cambios en los salarios de los empleados a 
tiempo completo no tuvieron una contribución relevante 
al incremento de la desigualdad, que sí se vio alimenta-
da, sin embargo, por la evolución de los ingresos de los 
empleados a tiempo parcial y los autónomos (Goerlich, 
2016). Felgueroso y Jansen (2018) concluyen que el 
bajo aumento de los salarios en la recuperación se ex-
plica esencialmente por un efecto composición, ya que 
los nuevos empleos perciben un salario inferior al me-
diano. Encuentran evidencia de que el paro, el subem-
pleo (empleo a tiempo parcial involuntario y desemplea-
dos desanimados) y la temporalidad (especialmente los 
contratos a muy corto plazo, que se han extendido aún 
más tras la crisis) presionan a la baja sobre los sala-
rios de los nuevos empleos. Una consecuencia de este 
análisis es que la creación de empleo gracias a la recu-
peración, aunque esencial, no será suficiente por sí so-
la para reducir la desigualdad hasta los niveles previos 
a la crisis. Para ello será necesario también reducir la 
precariedad laboral y el subempleo. Con el inicio de la 
recuperación, que ha sido intensa en empleo, ha empe-
zado a descender progresivamente la desigualdad, pre-
cisamente por la notable reducción del paro. De cara al 
futuro, si se quiere seguir mejorando la equidad, aparte 
de seguir creando empleo, cada vez cobrará mayor im-
portancia lograr una mejora de las condiciones labora-
les de quienes se encuentran en la parte más baja de 
la distribución. Con una perspectiva más de largo pla-
zo, las claves serán mejorar la calidad de la educación 
y asegurar que sea accesible para todos, así como ga-
rantizar el acceso al mercado laboral.

Si comparamos con otras economías de la OCDE 
(Cuadro 2), podemos señalar que en España la tasa 
de pobreza tiene una incidencia relativamente elevada 
entre las familias en las que hay algún miembro ocu-
pado, lo que es coherente con el análisis anterior so-
bre los salarios. Es decir, tener algún miembro de la fa-
milia ocupado no garantiza una renta suficientemente 
cercana a la mediana. Esto difiere de lo que observa-
mos en muchos otros países de la OCDE. La pobreza 
laboral, así definida, alcanza al 13,9 % de la población 
española, la tasa más alta de la Unión Europea y muy 
por encima del promedio de la OCDE (8 %). El motivo 
es que una parte importante de la población activa es-
tá en condiciones de baja intensidad laboral que, con 
frecuencia, va unida a una situación de precariedad, lo 
que genera un riesgo de caer en la pobreza13.

5.	 El papel redistribuidor del Estado

El Estado juega un papel determinante en la distri-
bución de la renta, afectando a la renta disponible de 
los hogares a través de sus prestaciones e impues-
tos. Esta función del Estado se hace evidente cuan-
do se compara la distribución de la renta de merca-
do, es decir, antes de prestaciones e impuestos, con 
la de la renta disponible (incluyendo ya prestaciones 
monetarias e impuestos, aunque no las prestacio-
nes en especie como la educación y sanidad públi-
cas). En España, el papel redistribuidor del estado de 
bienestar tiene una potencia similar a la de otros paí-
ses desarrollados, ocupando una posición intermedia 
en la OCDE, con un efecto mitigante sobre la des-
igualdad (17,5 puntos de reducción del índice de Gini) 
mucho mayor que en países como EE UU, pero tam-
bién que Reino Unido o Suecia (Gráfico 6). Destaca 
el considerable aumento de la importancia de esta 
función del Estado en España desde que se inició la 

13	También afecta de forma indirecta la elevada renta relativa de los 
mayores de 65 años que contribuye a elevar el umbral de pobreza, 
haciendo que un mayor número de ocupados entren en situación de 
pobreza.
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crisis, así como la gran intensidad de la desigualdad 
resultante de la distribución de la renta de mercado14. 

El índice de Gini de mercado de España, además 
de ser muy elevado, ha crecido mucho con la crisis 
(aumento de más de seis puntos entre 2007 y 2016, 
Gráfico 7) y lo ha hecho en mucha mayor medida que 
la desigualdad de la renta disponible (aumento infe-
rior a dos puntos en el mismo período). Esto eviden-
cia que el papel del sector público, a pesar de las 
restricciones presupuestarias, ha sido esencial para 
evitar un mayor agravamiento de la desigualdad (las 

14	Los ingresos de los jubilados en España dependen mucho de las 
pensiones públicas (no consideradas en la distribución de mercado). 
Esto es un factor adicional, más allá de los más evidentes como el alto 
desempleo y la baja intensidad laboral, que hace que la desigualdad de 
mercado en España sea elevada.

prestaciones económicas e impuestos han permitido 
evitar cinco puntos de aumento adicional de la des-
igualdad en la distribución de la renta. Las pensiones 
son con gran diferencia el instrumento que tiene un 
mayor impacto reductor sobre la equidad, seguidas de 
las prestaciones por desempleo y los impuestos direc-
tos. Sin embargo, son las prestaciones por desempleo 
las que más han incrementado su efecto durante la 
crisis, frente a unas pensiones con un impacto estable 
y una imposición directa que ha perdido capacidad de 
redistribución (Goerlich, 2016). Esta labor redistributi-
va más intensa es uno de los factores que explica que 
las finanzas públicas se hayan visto sometidas a gran 
presión a raíz de la crisis.

De los países de nuestro entorno, es en España 
donde más aumenta la desigualdad de mercado 

GRÁFICO 6

REDUCCIÓN DE LA DESIGUALDAD POR EL PAPEL DEL ESTADO 
(Diferencia en índice Gini antes y después de impuestos y transferencias)

FUENTE: OCDE.
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GRÁFICO 7

VARIACIÓN DE LA DESIGUALDAD DURANTE LA CRISIS, 2007-2016

FUENTE: OCDE.

GRÁFICO 8

AUMENTO DESIGUALDAD, 2007-2016

FUENTE: Eurostat.
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durante la crisis. Uno de los motivos más importantes 
es el dramático aumento del desempleo (Gráfico 8). 
La pérdida del empleo eleva la desigualdad de la renta 
disponible en la medida en que no sea mitigada por las 
prestaciones por desempleo, bien porque estas son 
inferiores a los salarios perdidos, como porque no to-
dos los parados tienen derecho a prestaciones o las 
pierden cuando se prolonga mucho su situación de 
desempleo.

Este análisis no tiene en cuenta las prestaciones 
en especie, mucho más difíciles de imputar a cada in-
dividuo. Destacan, por el volumen de recursos públi-
cos que absorben, la educación y la sanidad. Goerlich 
(2016) estima, con datos para 2013, que la educación 
y la sanidad públicas reducían en siete puntos el ín-
dice de Gini en España y este impacto se había re-
ducido en casi un punto desde el inicio de la crisis. 
Independientemente de cuál sea la magnitud exacta 
de este efecto, es indudable que los servicios públicos 
educativos y sanitarios son un pilar fundamental del 
estado de bienestar y son determinantes para la igual-
dad de oportunidades y la equidad.

6.	 La desigualdad desde otras perspectivas

Desigualdad en el consumo

Además de la distribución de la renta, también es 
importante la desigualdad en el consumo. Por un la-
do, el consumo es la variable que más directamente 
afecta al bienestar de las personas; por otro, la des-
igualdad en el consumo suele ser menor que la de la 
renta, porque quienes experimentan una caída en sus 
ingresos, con frecuencia, pueden reducir su ahorro, 
usar la riqueza acumulada o el endeudamiento para 
amortiguar, al menos temporalmente, las fluctuacio-
nes de la renta. Sin embargo, las familias con rentas 
más altas tienden a incrementar su tasa de ahorro de 
forma precautoria (Anghel et al., 2018). Ahora bien, el 
bienestar de los individuos depende tanto del consu-
mo, como del ocio. Han et al. (2018) encuentran una 

relación inversa, aunque débil, entre consumo y ocio. 
Teniendo en cuenta que ambas variables contribuyen 
al bienestar de los individuos, la desigualdad en tér-
minos de bienestar sería algo inferior a la que se ob-
serva fijándonos solo en el consumo. 

Vivienda y desigualdad

En el Gráfico 2 se observa cómo la consideración 
del alquiler imputado por la vivienda en propiedad 
tiene un efecto mitigante considerable sobre la des-
igualdad y, además, su importancia se ha intensifi-
cado durante la crisis, ayudando a amortiguar su im-
pacto. Por otra parte, la vivienda en propiedad es un 
elemento esencial, particularmente en España, cuan-
do hablamos de la riqueza. La compra de una vivien-
da supone, lógicamente, un esfuerzo mayor para las 
rentas más bajas, pero es un activo que puede pro-
porcionar seguridad a los hogares y permite aumen-
tar la renta disponible en edades avanzadas, una vez 
financiada la adquisición. No obstante, una tasa ele-
vada de vivienda en propiedad tiene también otros 
efectos menos deseados, como puede ser reducir la 
movilidad laboral y aumentar la exposición a variacio-
nes en los tipos de interés.

Desigualdad en la riqueza

Si nos fijamos en la riqueza, la desigualdad suele 
ser bastante más elevada (OCDE, 2018a). Sin em-
bargo, en España es relativamente más moderada 
que en otros países de nuestro entorno, en gran me-
dida por la extensión de la vivienda en propiedad. 

En primer lugar, es conveniente aclarar que los 
datos sobre riqueza son menos fiables que los exis-
tentes sobre renta. Si nos guiamos por el porcentaje 
de la riqueza total concentrado en manos del 10 % 
más rico, el país más desigual es EE UU, seguido 
de Países Bajos y Dinamarca. Japón destaca entre 
los más equitativos y España sería algo menos des-
igual que la media de la OCDE. La principal fuente de 
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desigualdad en este ámbito son los activos financie-
ros, muy concentrados entre los tramos superiores 
de la distribución. En España la riqueza media por 
persona es algo superior al promedio OCDE. Este fe-
nómeno está muy vinculado a la propiedad de la vi-
vienda. En general, en la OCDE, hay una asociación 
negativa entre el porcentaje de hogares con vivienda 
propia y el grado de desigualdad en la distribución de 
la riqueza (OCDE, 2018a).

En el conjunto de la OCDE, la desigualdad en la distri-
bución de la riqueza ha permanecido estable a pesar de 
la crisis. Sin embargo, en España sí ha aumentado sig-
nificativamente (OCDE, 2018c), debido a la dispar evo-
lución de los precios de los activos inmobiliarios y finan-
cieros (Anghel et al., 2018). Mientras que el precio de la 
vivienda (con frecuencia el único activo relevante de las 
rentas medias y bajas) cayó un 30 %, los activos finan-
cieros, concentrados en la parte alta de la distribución, 
incluso se apreciaron ligeramente entre 2008 y 2014.  
A pesar de su incremento, la desigualdad de la riqueza 
en España sigue siendo inferior a la de muchos países 
de nuestro entorno.

Desigualdad y movilidad social

Idealmente, habría que fijarse en la desigualdad des-
de un punto de vista dinámico, es decir, de la posición 
relativa de cada individuo a lo largo de su vida. No habrá 
un problema real importante si quienes están situados 
en la parte baja de la distribución en un momento dado 
pueden ir mejorando su posición con el tiempo (porque 
exista movilidad social). Sin embargo, es difícil medir la 
movilidad y determinar en qué medida mitiga la desigual-
dad que miden los indicadores estáticos más habituales. 
La movilidad social puede considerarse tanto a lo largo 
del ciclo vital de los individuos (movilidad y equidad intra-
generacional), como a lo largo de varias generaciones 
(movilidad intergeneracional). 

En España está muy extendida la percepción de 
que el estatus de los padres es un determinante fun-
damental de la prosperidad de los hijos (el 53 % de los 

españoles considera que el nivel educativo de los pa-
dres condiciona las posibilidades de los hijos, el segun-
do valor más elevado de la OCDE). Sin embargo, las 
estimaciones de la OCDE indican que, en nuestro país, 
la movilidad entre padres e hijos es relativamente ele-
vada (OCDE, 2018b). En España, un hijo nacido en un 
hogar de renta baja (decil inferior de la distribución) ne-
cesitará en promedio esperar cuatro generaciones pa-
ra que sus descendientes alcancen la renta media del 
país. A pesar de ser un período aparentemente muy lar-
go, en realidad es inferior a la media de la OCDE (4,5 
generaciones) y sitúa a España con una movilidad inter-
generacional más elevada que en muchos otros países, 
como EE UU, Reino Unido o Italia (cinco generaciones) 
y Francia o Alemania (seis generaciones). En España, 
el 28 % de los hijos de padres con bajos ingresos segui-
rán teniendo bajos ingresos (31 % de promedio OCDE), 
frente a solo un 19 % que alcanzará el decil superior. 
Por su parte, el 34 % de los hijos de padres con altos 
ingresos lograrán tener también altos ingresos (42 % de 
media en la OCDE). Esta asociación entre la situación 
de padres e hijos no solo se produce en los ingresos, si-
no también en el nivel educativo y en el tipo de empleo. 
En comparación con la media de la OCDE, la movilidad 
de ingresos en España es relativamente alta, a pesar 
de que en materia de educación es menor. Esto último 
se explica principalmente por la elevada incidencia del 
abandono escolar temprano.

Como se puede observar en el Gráfico 9, existe una 
relación inversa entre desigualdad en la distribución de 
la renta (coeficiente de Gini) y la movilidad intergenera-
cional de ingresos. Habitualmente se considera que son 
tres los principales determinantes de la movilidad inter-
generacional (Corak, 2016): el entorno familiar, el ac-
ceso al mercado laboral y las prestaciones sociales. Es 
muy deseable mejorar la movilidad social porque una 
movilidad reducida va asociada a la ausencia de igual-
dad de oportunidades. Esto no solo es injusto y reduce 
el bienestar de parte de la población, sino que también 
supone una ineficiencia al desaprovechar el potencial 
de muchas personas que nacen en un entorno menos 
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favorable. Paralelamente, la falta de movilidad entre las 
personas con ingresos más altos puede ir asociada a 
rentas generadas gracias a la existencia de barreras a 
la competencia (barreras de entrada a determinados 
mercados o restricciones en el acceso a determinadas 
profesiones) que también implican un elevado coste 
económico en términos de ineficiencia. La desigualdad 
será más aceptable para una sociedad si es el resulta-
do de las decisiones de sus individuos, y menos si se 
debe a circunstancias fuera de su control que se trans-
miten de generación en generación.

Por otra parte, si nos fijamos en la movilidad a lo lar-
go de la vida de cada individuo, en nuestro país es rela-
tivamente baja, de forma que quien en un momento da-
do ocupa una posición baja o alta en la distribución de 
la renta, es probable que unos años más tarde continúe 
en ese mismo escalón. El suelo es «pegajoso»: si mira-
mos al 20 % de la población con menores ingresos, casi 

dos tercios se mantendrá en el quintil inferior durante al 
menos los siguientes cuatro años. Esto refleja una mo-
vilidad inferior al promedio de los países de la OCDE. 
En el techo de la distribución de ingresos hay una per-
sistencia incluso más intensa: un 71 % de las perso-
nas seguirán en el segmento más alto cuatro años más 
tarde. Esta reducida movilidad, en particular entre las 
rentas más bajas, se encuentra asociada a la elevada 
tasa de paro de larga duración, así como al elevado nú-
mero de personas que encadenan largos períodos en 
los que alternan entre el desempleo y empleos de corta 
duración.

Dada la importancia de mejorar la movilidad social, la 
OCDE recomienda a España adoptar medidas en va-
rios ámbitos: mejora de la calidad educativa y, en con-
creto, reducción del abandono escolar, reforzamiento 
de las políticas activas de empleo para facilitar el acce-
so al empleo de personas con dificultades y mejorar las 

GRÁFICO 9

MOVILIDAD DE INGRESOS INTERGENERACIONAL

FUENTE: OCDE.
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prestaciones sociales dirigidas a familias de bajos ingre-
sos con hijos, para evitar la pobreza infantil. Se trata de 
medidas muy deseables, que ayudarían a reducir las 
barreras a la movilidad social y contribuirían a reducir el 
desempleo y elevar el crecimiento potencial.

7. 	 Conclusión

La crisis ha provocado un incremento de la des-
igualdad en España y la recuperación en curso solo 
ha podido revertir parcialmente esta mayor inequidad. 
A este impacto causado por la Gran Recesión, se pue-
den sumar en los próximos años nuevas tensiones 
distributivas originadas por las tendencias globales: 
globalización y progreso tecnológico sustitutivo de las 
tareas rutinarias, que pueden intensificar la automa-
tización de los empleos más rutinarios y provocar el 
desplazamiento de trabajadores y una mayor polariza-
ción de ingresos. Bussolo et al. (2019) encuentran evi-
dencia de polarización de empleos en Europa, incluida 
España, desde 1990. Baldwin (2019) pronostica una 
nueva ola de automatización (transformación «globó-
tica») que afectará a los empleos en los que se mani-
pula información de manera rutinaria. Estos cambios 
en el mercado laboral inevitablemente generan inse-
guridad entre los potencialmente afectados y, además, 
pueden generar nuevas tensiones distributivas.

Si se quiere evitar que la elevada desigualdad exis-
tente se convierta en permanente o, peor incluso, au-
mente a causa de los cambios globales, es necesario 
adoptar medidas antes de que se agote la actual fase 
de crecimiento económico. En estas circunstancias, 
más allá de las necesarias iniciativas para aumentar la 
resiliencia de nuestra economía frente a las perturba-
ciones económicas, sería importante, por un lado, me-
jorar el funcionamiento del mercado laboral y del sis-
tema educativo público. Por otra parte, sería oportuno 
revisar las prestaciones de nuestro estado de bienes-
tar para comprobar si cubren suficientemente a todos 
los colectivos más vulnerables, con particular atención 
a la infancia y determinadas estructuras familiares.

Si no se actúa en estos ámbitos y la mayor desigual-
dad se hace persistente, su efecto tenderá a trasladar-
se a futuras generaciones, a través de la desigualdad 
de oportunidades (riqueza heredada, acceso a educa-
ción o conexiones sociales). Y existe el riesgo de que 
una parte de la población afronte su futuro con enorme 
incertidumbre y sufra un deterioro considerable en sus 
expectativas de desarrollo profesional y de ingresos a 
lo largo de su vida.
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La S.G. de Estudios y Evaluación de Instrumentos 
de Política Comercial del Ministerio de Industria, 
Comercio y Turismo elabora la Encuesta de 
Coyuntura de la Exportación. Operación estadística 
incluida en el Plan Estadístico Nacional (operación 
número 7229 del Plan correspondiente al cuatrienio 
2017-2020). Esta encuesta se dirige a aquellas 
empresas que realizan actividades de exportación 
de mercancías.  Su periodicidad es trimestral y se 
investiga a un total de 1.900 empresas. Accesible en  
http://www.comercio.gob.es/es-ES/comercio-exterior/
estadisticas-informes/Paginas/Informes-de-Comercio-
Exterior.aspx
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