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Dentro del comercio exterior español, la importancia del comercio intraindustrial (CII)
ha experimentado un importante crecimiento durante las últimas décadas, siendo en la
actualidad un tipo de comercio que supone tres cuartas partes de los intercambios frente
al comercio interindustrial tradicional. Tras un breve repaso de las aportaciones
teóricas sobre el CII, se ofrece una cuantificación y se analizan otros estudios empíricos
sobre este tipo de comercio realizados para la economía española, intentando mostrar
los aspectos comunes y las diferencias que muestran entre ellos.
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1. Introducción

Antes de analizar la importancia del comercio intrain-

dustrial (CII) dentro del comercio exterior español se

realizará un breve repaso de las aportaciones teóricas

que intentan explicar este hecho, desde aquéllas que

muestran al CII como irreconciliable con el modelo tradi-

cional neoclásico de comercio internacional hasta las

más recientes de carácter integrador.

A continuación se enumeran las dificultades de este

tipo de estudios: la propia definición de lo que entende-

mos como producto; el uso de distintos índices o meto-

dologías para su medición; hasta la posibilidad de la

consideración estricta de la bilateralidad de los flujos co-

merciales o no.

En el siguiente apartado se aporta una medida de la

intensidad de este fenómeno dentro del comercio exte-

rior español utilizando parte de la metodología expuesta

con anterioridad.

La revisión de los trabajos empíricos acerca del CII en

España ocupa el siguiente epígrafe de este trabajo, en
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el cual se resaltarán sus resultados y qué tipo de técnica

o metodología se ha empleado.

Finalmente, se aportan las conclusiones de este

estudio.

2. Marco teórico: breve descripción

El comercio intraindustrial (CII) es uno de los fenóme-

nos a los que se ha prestado más atención dentro de los

estudios sobre el comercio internacional en las últimas

décadas. Esto se debe a que es un tipo de comercio

que, en principio, no encaja bien dentro del modelo neo-

clásico de comercio internacional más extendido y utili-

zado: el de las proporciones factoriales o modelo de

Heckscher-Ohlin (H–O) o, en otras palabras, el marco

teórico que ofrece el modelo H–O resulta inconsistente

con este tipo de comercio1.

Este problema se ha intentado explicar desde diver-

sos puntos de vista, casi siempre relajando alguno de

los supuestos clave del modelo H–O: introduciendo la

competencia imperfecta y la diferenciación de produc-

tos, las economías de escala, el papel de las externali-

dades, las diferencias tecnológicas e, incluso, el acci-

dente histórico.

Así, Krugman y Obstfeld (1995) muestran como el co-

mercio intraindustrial puede no reflejar ventaja compa-

rativa. Son las economías de escala las que impiden

que cada país produzca el rango completo de productos

por sí mismo; con lo que las economías de escala pue-

den llegar a constituir un origen independiente del co-

mercio internacional. De esta forma, la presencia de

fuertes economías externas tiende a confirmar la exis-

tencia de patrones de comercio intraindustrial, cuales-

quiera que sean sus fuentes originarias. Además, para

estos autores, «las economías externas proporcionan

un importante papel al accidente histórico en la determi-

nación de quién produce qué, y pueden permitir a los

patrones de especialización establecidos persistir, inclu-

so cuando van en contra de la ventaja comparativa».

En cuanto al papel de la estructura del mercado des-

tacan las aportaciones de Lancaster (1980) y Helpman y

Krugman (1985) en la introducción de la competencia

monopolista, con la que el comercio se podría explicar

por la diversidad de gustos de los consumidores y por la

demanda de mayores variedades del mismo producto.

Así, la diferenciación horizontal de productos vendría

explicada por los modelos de competencia monopolista,

en la cual los productos son similares en casi todas sus

cualidades (calidad, prestaciones,...) pero que se dife-

rencian en el diseño, la marca comercial, etcétera.

La introducción del oligopolio como estructura de

mercado favorece la aparición de CII basado en los cos-

tes fijos en I+D que pueden soportar las distintas empre-

sas como proponen Shaked y Sutton (1984): se trataría

de modelos con diferenciación vertical de producto don-

de los costes variables medios aumentan a medida que

la calidad del producto es mayor.

También favorece la aparición del CII la diferenciación

vertical de productos, donde los bienes, a pesar de ser

similares, se diferencian principalmente por la calidad;

diferenciación vertical que se explica tanto por los mo-

delos de oligopolio y las diferencias tecnológicas, como

por los modelos de ventaja comparativa, ya que como

muestran Falvey y Kierzkowski (1987) la diferenciación

vertical de productos, es decir, las distintas calidades

con las que un producto dado puede salir al mercado,

están sustentadas en dotaciones factoriales diferentes y

en diferencias tecnológicas.

Sin embargo, lo que diferencia el CII con diferencia-

ción vertical de productos del comercio tradicional entre

distintos sectores es que ni las diferencias en las dota-

ciones factoriales, ni las diferencias tecnológicas entre

los países que comercian son tan amplias en el caso de

los países industrializados como las existentes entre

países industrializados y no industrializados. Por esto, y

a diferencia del comercio interindustrial, o comercio de
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bienes que utilizan distintas combinaciones de factores

en su producción, que viene explicado por las diferen-

cias en la dotación factorial de los países, se relaciona

la existencia de ese CII vertical, o comercio de bienes si-

milares pero de diferente calidad, entre países desarro-

llados con pequeñas diferencias entre dotaciones de

factores y tecnologías que no son fáciles de captar.

Por otra parte, el CII en productos homogéneos es

posible cuando los costes de transporte son elevados

en caso de bienes sujetos a condiciones de producción

de carácter cíclico (energía eléctrica o productos agra-

rios por ejemplo). Aunque en este caso, para algunos

autores puede tratarse de una mera curiosidad teórica,

como afirma Deardorf (1984), mientras que para otros

puede tener importancia, como por ejemplo para Help-

man y Krugman (1985) cuando incluyen las externalida-

des, o en el caso del dumping recíproco como muestran

Brander y Krugman (1983).

Dentro de los intentos por integrar las explicaciones

del CII dentro del modelo neoclásico de las proporcio-

nes factoriales destacan el de Krugman (1981), que in-

cluye las diferencias en las dotaciones factoriales en

sus modelos y considera dos tipos de comercio: el inte-

rindustrial (basado en las diferencias de dotaciones fac-

toriales) y el intraindustrial (que crecería con la seme-

janza en las dotaciones factoriales) y el de Helpman

(1981), que llega a resultados parecidos generalizando

el teorema H–O donde las diferentes dotaciones facto-

riales explicarían el comercio interindustrial y las econo-

mías de escala y la diferenciación de producto el intrain-

dustrial.

Los estudios más recientes han ido precisamente en-

caminados a insertar este CII de diferenciación vertical

de productos en el modelo neoclásico tradicional am-

pliándolo; así, Davis (1995) y Davis y Weinstein (1998)

proporcionan un tratamiento unificado de un amplio nú-

mero de fenómenos (comercio intraindustrial, el volu-

men de comercio Norte-Norte, el éxito del modelo gravi-

tacional de comercio, la teoría de las multinacionales,

etcétera). Estos autores se basan en Krugman (1980),

que, para ellos, identifica una observación que resulta

crítica para distinguir la ventaja comparativa de los ren-

dimientos crecientes y es la proporcionada por los mo-

delos con costes de transporte que son conocidos como

geografía económica.

Por otra parte, Venables (2001) muestra cómo la teo-

ría del comercio se enriquece con trabajos que conside-

ran como bases de la ventaja comparativa por una parte

el tamaño del mercado, que incide en los rendimientos

crecientes y los mercados de competencia imperfecta,

y, por otra parte, los condicionantes geográficos, como

pueden ser los derivados del transporte sobre la estruc-

tura industrial. Además, otros aspectos como el desa-

rrollo de las tecnologías de la comunicación que favore-

cen la fragmentación vertical de los procesos producti-

vos, los flujos de inversión directa, los movimientos de

factor trabajo, así como la cualificación de los trabajado-

res, junto con el papel de las externalidades y de los

procesos de causación acumulativa tienen un papel re-

levante en la nueva configuración de las nuevas teorías

del comercio internacional.

Se han sugerido, además, otras hipótesis que han ob-

tenido buenos resultados en las contrastaciones empíri-

cas. Tal es el caso de la distancia entre los países que

comercian, la existencia de fronteras comunes o el me-

nor nivel de barreras comerciales existentes entre paí-

ses que pertenecen a un mismo esquema de integra-

ción, incluso el tener un idioma común. En definitiva, va-

riables que no disponen de un soporte teórico tan sólido

pero que muestran capacidad explicativa en los ejerci-

cios empíricos, además esta situación propicia que mu-

chas de las explicaciones al CII se puedan solapar.

3. Problemas de medición: índices utilizados,

calidades, bilateralidad, problemas derivados

de la agregación estadística

Un aspecto importante es la medición del CII. Para

ello, diversos autores han propuesto una serie de índices

de entre los cuales el que más éxito ha tenido es el pro-

puesto por Grubel y Lloyd (1975) en su versión simple o

en su versión corregida por el saldo, donde lo que se
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hace es dar una medida del solapamiento de los flujos

comerciales, aplicable tanto a cada tipo de producto,

como a cada industria, de acuerdo con las siguientes ex-

presiones:

[1]

[2]

En otras palabras, estos autores ofrecen una idea de

la importancia de cada una de las direcciones del flujo

en función de la contraria para el mismo bien.

Alternativamente, aplicando el criterio del solapa-

miento que propone la metodología propuesta por Fon-

tagné, Freudenberg y Péridy (1997), se puede conside-

rar que estamos en presencia de CII cuando el flujo me-

nor, para un mismo producto, sea superior al 10 por 100

del mayor, de acuerdo con la siguiente expresión:

[3]

Este umbral de solapamiento descansa en que la

consideración de intra o interindustrial afecta a todo el

flujo de cada posición, no solamente a la parte solapada

del comercio como se hace habitualmente con el índice

de Grubel y Lloyd2. De esta forma se ofrece para un

mismo producto, en un período temporal determinado,

solamente una explicación teórica y no dos explicacio-

nes alternativas si lo dividimos en dos secciones (lo so-

lapado y lo no solapado).

Otra cuestión importante es la de la diferenciación por

calidades, la distinción entre los distintos tipos de dife-

renciación de producto. Siguiendo a Greenaway, Hine y

Milner (1994) podemos aproximar las diferencias en la

calidad con las diferencias en los precios (que, a su vez,

son aproximados por los valores unitarios de importa-

ción y exportación) de los bienes y, si esas diferencias

son lo suficientemente amplias, entonces estaríamos en

presencia de CII con diferenciación vertical de producto.

Los autores proponen la cota3 de esta diferencia en el

15 por 100 del precio de exportación con respecto al de

importación, de acuerdo con la siguiente expresión:

[4]

Lógicamente, si las diferencias en los precios no su-

peran este umbral estaríamos en presencia de CII con

diferenciación horizontal de productos.

Siguiendo a estos autores, entonces podemos dividir

el CII con diferenciación vertical de productos en: CII de

productos de alta calidad, en los que el precio de expor-

tación es superior al precio de importación y CII de pro-

ductos de baja calidad, donde el precio de importación

sería superior para cada tipo de producto considerado.

El tramo central incluiría el comercio basado en la dife-

renciación horizontal de productos y el de productos ho-

mogéneos, no pudiendo distinguir entre uno y otro.

Por otra parte, está la cuestión de la bilateralidad de

los flujos comerciales, que puede ser importante a la

hora de considerar al comercio como de carácter intrain-

dustrial o no, es decir, teniendo en cuenta el origen y el

destino de los flujos comerciales. Abd-el-Rahman

(1986) soluciona este problema considerando solamen-

te el CII con cada país por separado, ya que de no ha-
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2 De todas formas, esta consideración cambia el umbral a partir del
cual se considera un flujo como intraindustrial desde el 50 por 100 del
índice Grubel y Lloyd, en su aplicación más habitual, al 18,18 por 100
en esta visión más restrictiva.

3 Este criterio, aunque es arbitrario, se justifica por medio de un
estudio de sensibilidad, en el que tomando valores superiores en las
diferencias no se mejoran los resultados sustancialmente y podríamos
incluir dentro de la diferenciación vertical productos que no tuvieran una
diferencia de calidad justificada.



cerlo así podríamos considerar como CII el comercio

que se realiza con dos países de forma conjunta cuando

de forma separada podría tratarse de comercio interin-

dustrial con cada país.

Sin embargo, Carrera (1997) afirma que «si la pre-

gunta relevante es cuál es la proporción de comercio

cruzado existente en un sector para conocer, por

ejemplo, el efecto de un aumento de la apertura, en

términos de costes de ajuste y reasignación de facto-

res de producción lo interesante puede ser medir el

CII utilizando flujos agregados, ya que lo relevante

puede ser la existencia de flujos de importación y ex-

portación y no sus orígenes y destinos».

Además, el grado de desarrollo de los distintos ser-

vicios estadísticos y la complejidad de las nomencla-

turas estadísticas tienen un efecto importante sobre

el CII, aunque es cierto que el fenómeno del CII no es

exclusivamente un problema de agregación estadís-

tica, lo cierto es que merece la pena detenerse un

instante en esta cuestión, ya que un nivel de agrega-

ción bajo puede incluir dentro de una misma catego-

ría productos bastante diferentes con pocas caracte-

rísticas en común, pero por otra parte, una desagre-

gación excesiva podría caer en una diferenciación

demasiado trivial entre productos, lo que la haría

poco operativa.

Finalmente, no existe unanimidad a la hora de qué

fuente estadística consultar, ni cual debe ser la nomen-

clatura estadística a seguir, ya que no hay una definición

clara y contundente de lo que es sector ni muchas de las

distintas clasificaciones de productos atienden a su ori-

gen sectorial.

4. Magnitud del CII en España

Con el fin de facilitar al lector una referencia acerca de

la importancia del CII, a continuación se ofrece una

cuantificación del fenómeno para el caso español frente

al resto del mundo en el comercio de bienes. Los cua-

dros que se presentan se han obtenido empleando la

clasificación arancelaria vigente en cada período tem-

poral, y siempre utlizando el máximo nivel de desagre-

gación posible4.

Se han calculado los porcentajes de comercio intrain-

dustrial aplicando el criterio del solapamiento que pro-

pone la metodología propuesta por Fontagné, Freuden-

berg y Péridy (1997) descrito en el apartado anterior,

así, delimitamos el CII frente al comercio interindustrial:

todos aquellos productos (o posiciones arancelarias),

que cumplen la condición relativa al solapamiento se

consideran de carácter intranidustrial, mientras que los

que no sobrepasan ese umbral se consideran flujos de

carácter interindustrial.

Para la distinción entre las gamas de calidad se ha

seguido el criterio propuesto por Greenaway, Hine y Mil-

ner (1994) anteriormente citado, considerando que las

diferencias en los valores unitarios de exportación e im-

portación de cada producto reflejaban diferenciación

vertical cuando su diferencia sea superior al 15 por 100,

si la diferencia es menor del 15 por 100, entonces se

considera que ese producto o es homogéneo o está di-

ferenciado horizontalmente.

Además, dentro de la diferenciación vertical, si el valor

unitario de exportación es superior al de importación ha-

blaremos de producto de gama alta, en cambio si es infe-

rior nos encontraríamos con un producto de gama baja.

Finalmente, los productos que presenten diferencia-

ción horizontal y los productos homogéneos se agrupan

en la gama media, como ya se mencionó.

Por razones de sencillez, se ha considerado el mundo

en su conjunto para mostrar la magnitud del fenómeno

dentro del comercio total. Por tanto, no se ha tenido en

cuenta el efecto de la existencia de flujos bilaterales que

al considerarse en conjunto puedan aparecer como in-

traindustrial cuando serían de carácter interindustrial si
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se considerase país a país. De esta forma se ofrece una

cifra, en todo caso, máxima.

Se presentan los resultados para el conjunto del volu-

men de comercio, para las importaciones y para las ex-

portaciones.

En el Cuadro 1 se puede apreciar como el volumen de

intercambios españoles con el resto del mundo toma un

carácter cada vez más intraindustrial. Este tipo de co-

mercio ya presentaba una cierta importancia a princi-

pios de los años ochenta. Sin embargo, desde media-

dos de esa década se observa un fuerte aumento de su

proporción, convirtiéndose en mayoritario desde 1987

en adelante. Se aprecia otro fuerte aumento desde

1996, alcanzando las proporciones máximas al final del

período temporal considerado.

Este aumento del comercio intraindustrial español se

produce en detrimento de la importancia del comercio

interindustrial tradicional, que no llega a alcanzar la

cuarta parte del total de los intercambios españoles en

los últimos años.

Dentro del CII, el de diferenciación horizontal y pro-

ductos homogéneos ha ido ganando terreno en los últi-

mos años, convirtiéndose la gama media en la mayorita-

ria desde 1993 en adelante, aunque siempre es más im-

portante el comercio de diferenciación vertical de

productos en conjunto.

Dentro del CII con diferenciación vertical siempre

ha sido más importante la gama baja que la alta, aun-

que su dinámica temporal es distinta: así, la gama

baja ya era importante a principios de los años ochen-

ta, siendo la más amplia hasta 1992 y, a partir de esa

fecha, se ve superada por la gama media. Así, pre-

senta valores cercanos al 25 por 100 del volumen de

comercio desde mediados de los años ochenta en

adelante, por lo que no se aprecia un aumento de esta

gama en los últimos años. En cambio, la gama alta,

que parte de valores muy bajos, presenta un notable

avance hasta mediados de los años noventa, donde

parece estancarse. Así, se ve como el aumento del

CII español se apoya en el aumento de las gamas alta

y media en mayor medida que en la baja.

Veamos ahora cuál es el comportamiento de cada flu-

jo por separado:

En el caso de las importaciones, Cuadro 2, hay un cla-

ro predominio del comercio interindustrial en los primeros

años ochenta, que se explica entre otras razones porque

estamos considerando el total de bienes comerciados, y

por tanto, de materias primas y combustibles. Desde me-

diados de esta década se aprecia un descenso de las im-

portaciones interindustriales para pasar a tener un carác-

ter minoritario dentro de las importaciones en la década

de los años noventa, llegando a representar solamente

algo más de la cuarta parte de las importaciones.
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CUADRO 1

COMERCIO EXTERIOR DE ESPAÑA
CON EL RESTO DEL MUNDO:

VOLUMEN DE COMERCIO *
(En %)

Comercio intraindustrial Comercio
interindustrialAño Baja Media Alta Total

1980 . . . 23,05 8,67 5,57 37,29 62,71

1981 . . . 18,40 7,63 6,54 32,57 67,43

1982 . . . 18,78 9,34 6,40 34,51 65,49

1983 . . . 15,73 12,79 5,89 34,41 65,59

1984 . . . 15,06 15,86 6,55 37,47 62,53

1985 . . . 15,56 13,53 9,21 38,30 61,70

1986 . . . 21,35 14,61 11,66 47,63 52,37

1987 . . . 27,10 13,85 10,98 51,93 48,07

1988 . . . 23,36 23,16 14,22 60,73 39,27

1989 . . . 23,22 18,10 13,73 55,06 44,94

1990 . . . 24,31 22,41 13,30 60,02 39,98

1991 . . . 23,59 22,87 15,17 61,63 38,37

1992 . . . 26,68 26,13 15,36 68,17 31,83

1993 . . . 22,49 28,38 17,84 68,70 31,30

1994 . . . 24,67 24,99 20,61 70,27 29,73

1995 . . . 24,85 26,15 16,78 67,78 32,22

1996 . . . 23,34 32,45 17,88 73,67 26,33

1997 . . . 23,31 28,48 20,38 72,17 27,83

1998 . . . 26,87 28,36 19,42 74,65 25,35

1999 . . . 23,34 29,56 24,10 77,00 23,00

2000 . . . 22,00 30,32 22,16 74,48 25,52

2001 . . . 24,16 28,59 24,08 76,83 23,17

NOTA: * Pesetas corrientes.
FUENTE: Elaboración propia con datos proporcionados por la AEAT.



El CII, por su parte, pasa de tener valores muy bajos

a convertirse en mayoritario, suponiendo las tres

cuartas partes de las importaciones a finales de los

años noventa.

La descomposición de este CII muestra un avance de

las tres gamas de calidad durante el período considera-

do, siendo las importaciones de gama alta las más im-

portantes, en este sentido la gama baja ha experimenta-

do un fuerte avance, la gama alta ha sido durante todo

el período mayoritaria. Prima el vertical sobre el horizon-

tal. Sin embargo, la gama media experimenta un fuerte

avance convirtiéndose en la gama que más comercio

supone al final del período.

En el Cuadro 3 se muestra la distinción de la corriente

exportadora española, que pasa de tener un predominio

del carácter interindustrial a ser mayoritariamente de ca-

rácter intraindustrial. Las exportaciones españolas refle-

jan los cambios y los esfuerzos realizados por el aparato

productivo español en las dos últimas décadas, aunque,

este carácter intraindustrial es más acentuado desde el

punto de vista de las exportaciones que por parte de las

importaciones, lo que se explica debido al permanente

déficit comercial español.

Con respecto a la diferenciación de productos o ga-

mas de calidad, predomina durante todo el período el

CII con diferenciación vertical de productos, pero se

pasa de un claro predominio de la gama baja a una si-

tuación en la que, aunque predomina la diferenciación

vertical en su conjunto, la gama media se convierte en la

más importante en la década de los noventa.

Así, la gama baja ha ido perdiendo importancia, es

decir, el fuerte incremento del CII español se hace, prin-

cipalmente, sobre las gamas alta y, sobre todo, media.

En resumen, estos datos muestran como el CII ha au-

mentado, lo que significa que la estructura productiva

española se asemeja cada vez más a la de sus principa-

les socios comerciales, que absorben más del 70 por

100 del comercio exterior español tanto de importacio-

nes, como de exportaciones y se trata de países indus-

trializados. Pero, a la vez, esta preponderancia del CII

se apoya en buena medida en el CII de diferenciación

vertical de producto, en el que los productos de gama

baja, pese a haber perdido importancia relativa en los

últimos años, siguen teniendo aún un peso fundamen-

tal. Este hecho muestra cómo la distancia económica

frente a nuestros principales socios comerciales es aún

importante constituyendo un indicio de debilidad del

aparato productivo español. Sin embargo, el aumento

observado en la gama media es esperanzador y pone

de manifiesto el esfuerzo realizado por el sistema pro-

ductivo español para ser cada vez más competitivo.

En relación a los trabajos referidos al caso español, la

mayoría de ellos se centra en el estudio de los determi-

nantes de este tipo de comercio y desgraciadamente no
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CUADRO 2

COMERCIO EXTERIOR DE ESPAÑA
CON EL RESTO DEL MUNDO:

IMPORTACIONES *
(En %)

Comercio intraindustrial Comercio
interindustrialBaja Media Alta Total

1980 . . . 5,07 6,70 17,44 29,22 70,78

1981 . . . 5,73 5,51 15,06 26,30 73,70

1982 . . . 5,97 6,73 15,14 27,85 72,15

1983 . . . 4,93 9,29 14,00 28,23 71,77

1984 . . . 5,37 12,72 13,96 32,05 67,95

1985 . . . 8,03 9,66 14,21 31,90 68,10

1986 . . . 11,75 12,79 18,99 43,53 56,47

1987 . . . 10,15 12,32 25,29 47,76 52,24

1988 . . . 13,85 19,01 21,00 53,87 46,13

1989 . . . 13,02 15,53 20,89 49,44 50,56

1990 . . . 12,51 20,54 23,23 56,29 43,71

1991 . . . 14,96 21,00 22,63 58,59 41,41

1992 . . . 15,21 21,35 24,98 61,54 38,46

1993 . . . 17,84 24,60 22,32 64,76 35,24

1994 . . . 17,83 22,38 25,96 66,17 33,83

1995 . . . 16,75 24,00 24,76 65,51 34,49

1996 . . . 18,77 26,34 23,51 68,62 31,38

1997 . . . 17,55 26,99 23,44 67,98 32,02

1998 . . . 19,74 24,11 26,56 70,42 29,58

1999 . . . 21,86 28,33 23,66 73,85 26,15

2000 . . . 20,23 27,46 22,30 69,98 30,02

2001 . . . 23,33 24,48 24,32 72,13 27,87

NOTA: * Pesetas corrientes.
FUENTE: Elaboración propia con datos proporcionados por la AEAT.



ofrecen una cuantificación susceptible de ser compara-

da con los datos anteriores a excepción de Fontagné y

Freudenberg (1997). Sin embargo, en todos los trabajos

de carácter temporal se constata el crecimiento de este

tipo de comercio para la economía española.

Como se verá en el apartado siguiente, esta situación

vendrá determinada por las diferencias de dotación de

capital y tecnológica, principalmente en esta última don-

de España muestra carencias frente a los países de su

entorno. Carrera y Martínez Cañete (1999) analizan las

implicaciones de esta diferencia y concluyen que los

países más especializados en CII de diferenciación ver-

tical, sobre todo de gama baja, estarán más expuestos a

problemas derivados de los shocks asimétricos.

5. Los estudios sobre CII para el caso español

En este apartado se realizará una revisión a los traba-

jos más destacados centrados en el caso español, o

que hacen una referencia importante al estudio del co-

mercio intranidustrial español. Se presenta una relación

de los más destacados con sus principales resultados

en el Cuadro 4.

Martín, Orts y Pernías (1995) estudian el comercio in-

traindustrial español desde la óptica de la doble dimen-

sión sectorial y geográfica. Con datos de 1987 realizan

un análisis descriptivo, en el que aplican el índice de

Grubel y Lloyd (1975) (IGLL) por productos. En el ámbi-

to geográfico aplican el análisis cluster para clasificar

los países en función de su especialización comercial e

intensidad relativa para el CII.

Martín y Orts (1995) se interesan por los determinantes

del CII, que analizan con datos de 1987, éstos serían la di-

ferenciación vertical y horizontal de productos, los proble-

mas de agregación estadística, el grado de protección del

mercado interno, las economías de escala, las diferencias

en los tamaños de los mercados y la renta per cápita. Ade-

más, consideran también la pertenencia a la CEE, el co-

mercio con los países grandes de la OCDE y la no perte-

nencia del socio comercial a la OCDE.

Gordo y Martín (1996) analizan los ajustes en el co-

mercio y en los flujos de inversión directa extranjera

(IDE) derivados de la integración de España en la UE.

Las autoras calculan el CII por medio del IGLL para

cada país, para evitar así los problemas de derivados de

la bilateralidad de los flujos comerciales.

Por otra parte, Río (1996) analiza las tendencias del

CII en los países de la CE para 1988. Como variables

explicativas emplea el nivel de desarrollo económico, la

similitud en el nivel de desarrollo económico, el tamaño

del mercado, la similitud en el tamaño del mercado, la

distancia geográfica, la presencia de fronteras comunes

y la protección arancelaria.
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CUADRO 3

COMERCIO EXTERIOR DE ESPAÑA
CON EL RESTO DEL MUNDO:

EXPORTACIONES *
(En %)

Comercio intraindustrial Comercio
interindustrialBaja Media Alta Total

1980 . . . 32,17 11,86 6,38 50,42 49,58

1981 . . . 23,66 10,99 7,81 42,46 57,54

1982 . . . 24,43 13,38 7,06 44,87 55,13

1983 . . . 18,25 17,91 7,29 43,46 56,54

1984 . . . 16,52 20,01 8,10 44,63 55,37

1985 . . . 17,25 18,33 10,67 46,26 53,74

1986 . . . 24,43 16,99 11,54 52,96 47,04

1987 . . . 29,72 16,07 12,17 57,96 42,04

1988 . . . 26,88 29,38 14,77 71,03 28,97

1989 . . . 27,04 22,32 14,88 64,24 35,76

1990 . . . 26,01 25,37 14,55 65,93 34,07

1991 . . . 25,11 25,84 15,51 66,45 33,55

1992 . . . 29,30 33,44 15,58 78,32 21,68

1993 . . . 22,70 33,31 17,84 73,86 26,14

1994 . . . 23,04 28,28 24,12 75,44 24,56

1995 . . . 24,97 28,82 16,82 70,62 29,38

1996 . . . 23,14 39,81 16,81 79,76 20,24

1997 . . . 23,16 30,22 23,69 77,08 22,92

1998 . . . 27,24 33,61 19,03 79,88 20,12

1999 . . . 22,93 31,17 27,05 81,15 18,85

2000 . . . 21,60 34,18 24,77 80,55 19,45

2001 . . . 23,93 34,07 25,09 83,09 16,91

NOTA: * Pesetas corrientes
FUENTE: Elaboración propia con datos proporcionados por la AEAT.
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CUADRO 4

ESTUDIOS SOBRE CII PARA EL CASO DE ESPAÑA

Autor Fecha Variable explicada Índice de CII Método de estimación Principales resultados

MARTÍN, ORTS
y PERNÍAS

1995 CII por productos y países. Grubel y Lloyd Se trata de un estudio de
carácter descriptivo.

Importancia del CII en el comercio es-
pañol, pero en menor medida que el
de sus principales socios comerciales.

MARTÍN
y ORTS

1995 CII total. Grubel y Lloyd
ajustado.

Estimaciones mínimo cua-
drados ordinarios (MCO) y
mínimo cuadrados no li-
neales (MCNL) (función lo-
gística)

Se destaca la influencia del esfuerzo
tecnológico.
El CII es mayor en sectores más inten-
sivos en capital humano.
La integración de España a la UE ha
tenido un efecto positivo sobre el CII.

GORDO
y MARTÍN

1996 CII con diferenciación de
productos con cada país.

Grubel y Lloyd. Simulan un «antimundo»
con las funciones de
BUISÁN y GORDO (1994)

Aumento del CII tras la adhesión, pre-
ferentemente de diferenciación verti-
cal y de gama baja.
Mayor impacto del crecimiento econó-
mico que el de la integración a la UE.

RÍO 1996 El objeto de estudio es el CII
bilateral en la UE. Solamen-
te comercio de productos
manufacturados.

Grubel y Lloyd. Utiliza correlaciones sim-
ples, y estima mediante
MCO sobre logit.

España ocupa un lugar intermedio en
el ámbito comunitario.
Las fronteras comunes y la proximi-
dad geográfica son importantes en la
explicación de los flujos de CII.

BLANES 1997 CII español. Grubel y Lloyd
ajustado.

Función logística Influencia positiva de los flujos de IDE
sobre el CII.
Las economías de escala presentan
un resultado contrario al esperado.
La pertenencia a un proceso de inte-
gración muestra también su influencia
positiva.

CARRERA 1997 CII español. Grubel y Lloyd. Función logística
por MCNL.

La especialización comercial españo-
la muestra un carácter dual donde
predomina el CII vertical.

FONTAGNÉ
y FREUDENBERG

1997 CII dentro del comercio de
bienes intraeuropeo.

Valores y porcentajes de
comercio intraindustrial.
Criterio del solapamien-
to.

Modelo con datos de pa-
nel.
Estimaciones MCO.

La eliminación de formalidades en
frontera ha favorecido el aumento de
los flujos de CII bilaterales intraeuro-
peos.
La supresión de barreras no arancela-
rias ha facilitado que los países se es-
pecialicen sobre las bases de sus ven-
tajas comparativas.

BLANES
y MARTÍN

1998 CII español total. Grubel y Lloyd ajustado. Utilizan la función logística
por MCNL

Las diferencias en las dotaciones de
factores son la mejor explicación para
el CII español.

MARTÍN y ORTS 1999 CII de diferenciación
vertical con la OCDE

Grubel y Lloyd ajustado. Utilizan estimaciones
TOBIT.

Predomina la diferenciación vertical,
que se puede explicar por las diferen-
cias en las dotaciones tecnológica y
de capital humano.
Las economías de escala presentan
un resultado contrario al esperado.

DÍAZ MORA 2001 CII con diferenciación
vertical.

Grubel y Lloyd ajustado. Realiza un estudio con da-
tos de panel para todos los
países comunitarios.

España está especializada en seg-
mentos de baja calidad.
Relación positiva y significativa entre
capital humano y el CII vertical de alta
calidad.

FUENTE: Elaboración propia.



Blanes (1997), con datos de 1993, estudia los deter-

minantes del CII español, en concreto, la inversión ex-

tranjera directa (IED), las economías de escala internas,

la diferenciación horizontal y vertical de productos, la

concentración de la producción, el tamaño medio de los

mercados, la renta per cápita media, las diferencias en

los tamaños de los mercados, las diferencias de renta,

la distancia geográfica, la pertenencia a la UE y la len-

gua española.

Carrera (1997) analiza también los determinantes del

CII en España. Como determinantes se utilizaron el ni-

vel de desarrollo económico, las diferencias en la es-

tructura de las demandas, las diferencias en la dotación

de recursos, el tamaño de los mercados, la diferencia en

el tamaño de los mercados, la distancia geográfica, la

existencia de fronteras comunes y las barreras al co-

mercio. El autor detectó una elevada correlación entre

las variables de renta per cápita y las de tamaño de mer-

cado, por lo que no las utilizó de forma conjunta.

Blanes y Martín (1998) estudian los determinantes del

CII total, del vertical y del horizontal. Como variables ex-

plicativas emplean la diferenciación horizontal de pro-

ductos, las economías de escala, la intensidad tecnoló-

gica de la industria, la presencia de capital extranjero,

las diferencias de renta per cápita, de dotación de capi-

tal humano, de dotación de capital tecnológico y de PIB,

y la distancia geográfica. Los resultados muestran que

los determinantes del CII horizontal y del vertical no son

los mismos. El vertical se relaciona con la intensidad

tecnológica, las economías de escala y las diferencias

de dotación de capital. Con el horizontal detectan rela-

ción con las economías de escala cuando éstas no son

muy altas ni muy bajas.

Martín y Orts (1999) utilizan el modelo teórico de Fal-

vey y Kierzkowski (1987) para la diferenciación vertical

de productos. En este modelo se utilizan el nivel de ren-

ta, el tamaño del mercado, las diferencias en las dota-

ciones factoriales, en la renta, en el tamaño del merca-

do, el grado de integración comercial, la presencia de

fronteras comunes, las economías de escala, la diferen-

ciación de productos, la concentración de la industria, y,

finalmente, las diferencias en las dotaciones de tecnolo-

gía y en la distribución de la renta como elemento nove-

doso frente a los estudios anteriores sobre el caso

español. Solamente se interesan por el comercio intrain-

dustrial de carácter vertical, en este caso, además, sólo

contemplan las exportaciones, para las que muestran el

predominio de la gama baja.

Díaz Mora (2001) busca los determinantes del CII ver-

tical, obteniendo que son las ventajas comparativas o

las distintas dotaciones factoriales las que determinan la

gama de calidad de especialización de cada país. Se

centra en el período 1985-1996 y toma como referencia

la UE12.

Por su parte Sequeiros (2001) realiza un estudio del

CII aplicando la metodología propuesta por los Fontag-

né y Freudenberg para el caso de Galicia. Se encuentra

que en el caso de Galicia, aparte de un notable creci-

miento del CII, éste es fundamentalmente de diferencia-

ción vertical y de gama baja con una proporción superior

a la española.

Las conclusiones a las que llegan estos trabajos, se

podrían resumir de la siguiente manera: a) las variables

«principales» como el nivel de renta per cápita, tamaño

de mercado, grado de integración y fronteras comunes

son relevantes con independencia del nivel de calidad

de las exportaciones; b) otras variables como una distri-

bución más homogénea de la renta de los socios esti-

mula los intercambios de carácter vertical y, además,

que las economías de escala no son significativas para

este tipo de comercio de diferenciación vertical; y c) las

diferencias de renta per cápita son las que mejor refle-

jan las diferencias de dotaciones factoriales sobre los

distintos tipos de comercio intraindustrial, ya que obtie-

nen mejores resultados que los indicadores que aproxi-

man las diferencias en capital físico y humano.

6. Conclusión

La falta de un marco teórico único para explicar el

comercio intraindustrial propicia que se utilicen diver-

sas alternativas y variables que pueden influir en su
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comportamiento, desde las relacionadas con las simi-

litudes entre países y tamaño de los mercados, en el

caso del CII de diferenciación horizontal, hasta las di-

ferencias en dotación de capital humano o de tecnolo-

gía para el CII de diferenciación vertical. Además, se

utilizan otras variables que son significativas, pero

que tienen poca cabida en los marcos teóricos princi-

pales como pueden ser la distancia geográfica, la

existencia de fronteras comunes o la existencia de

una lengua común.

Es de destacar, además, cómo otras variables que

desde un punto de vista teórico deberían ser determi-

nantes, en varios de los estudios empíricos no resultan

significativas. Éste es el caso de las economías de es-

cala.

En cualquier caso, los determinantes utilizados por

los autores mencionados, entre los cuales la renta per

cápita de los socios comerciales y el tamaño de los mer-

cados destacan por su capacidad explicativa. Así, en to-

dos los estudios de carácter temporal queda patente el

incremento de este tipo de comercio en el caso de la

economía española, y dentro de éste, sobre todo el CII

con diferenciación vertical de gama baja. En nuestro

caso, aparte de confirmar ese fuerte incremento del CII

español, se observa cómo la gama media gana terreno

durante la década de los años noventa.

Así, la mayor importancia del CII frente al resto del

mundo además de mostrar que la estructura productiva

española se asemeja cada vez más a la de sus principa-

les socios comerciales como estos estudios ponen de

manifiesto, también se obtiene la certeza de la existen-

cia de unos costes de ajuste importantes ya que la frac-

ción principal de este CII español es del tipo de diferen-

ciación vertical, además de baja calidad, y este tipo de

comercio implica unos costes de ajuste ya que está rela-

cionado con diferencias tanto en tecnología, como en

dotaciones factoriales, aunque estas diferencias no se-

rían tan amplias como en el caso del comercio interin-

dustrial y por tanto, los costes de ajuste no serían tan

severos como podría predecir el modelo de las propor-

ciones factoriales.
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