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DESIGUALDAD Y LIBERTAD ECONOMICA:
;EXISTE UN DILEMA?™

En visperas de la Gran Recesion, la desigualdad habia aumentado durante tres décadas
en los paises desarrollados. Simultaneamente, la libertad economica era mas elevada
que en cualquier época anterior. jExiste un dilema entre preservar la libertad de los
individuos y reducir la desigualdad? No se comprueba, sin embargo, una asociacion a
largo plazo entre libertad economica y desigualdad en los actuales paises avanzados.
Se advierte, no obstante, una correlacion entre libertad economica y concentracion del
ingreso en periodos especificos y en paises anglosajones.

Inequality and economic freedom: is there a dilemma?

By the eve of the Great Recession income inequality had increased for nearly three decades in developed
countries. Simultaneously, economic liberty was higher than at any previous time. Does society face a
dilemma between preserving individuals’ freedom and reducing inequality? In this essay no clear long-run
association is found between economic freedom and income inequality for present-day advanced countries.
However, some correlation between economic freedom and top income concentration exists for specific
periods and, particularly, for Anglo-Saxon countries.
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1. Introduccién

Hoy dia los cientificos sociales han recobrado el
interés por la desigualdad y, ademas de cuantificarla,
tratan de averiguar sus causas y anticipar sus con-
secuencias. La liberalizacién econdmica suele popu-
larmente asociarse al crecimiento econdémico, pero
también con un empeoramiento en la distribucion de
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sus frutos con la consecuencia de un aumento de la
desigualdad. Sabemos poco, en realidad, acerca de
las consecuencias que tiene el aumento de la libertad
economica sobre la distribucion de la renta. ¢ Existe un
dilema, entre desigualdad de la renta y libertad econé-
mica? En este articulo se aborda esta cuestion en el
contexto del debate sobre las causas de la desigual-
dad creciente en los paises desarrollados durante las
ultimas décadas.

Conviene establecer previamente qué se entiende
por libertad econdémica. La libertad econémica es una
libertad «negativa» que puede definirse como ausencia
de interferencia y coercion en las decisiones economi-
cas de los individuos. Los mercados competitivos des-
empefan un papel central en ella, pues protegen a los
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individuos frente la intromisiéon del poder politico (Von
Mises, 2006, p. 55). La seguridad de la propiedad pri-
vada, el cumplimiento de los contratos, la estabilidad de
los precios, las barreras reducidas al comercio y la asig-
nacion de recursos mediante el mercado son caracte-
risticas distintivas de un pais econémicamente libre.

En la literatura econdmica se han planteado las
posibles conexiones entre libertad econdmica y dis-
tribucion del ingreso y las conclusiones son teérica-
mente ambiguas. Por un lado, la libertad econémica
mejora la definicion y el cumplimiento de los derechos
de propiedad favoreciendo la competencia. De este
modo, la libertad econdmica afectaria negativamente
a los grupos de interés y al hacerlo favoreceria no solo
el crecimiento, sino que mejoraria las posibilidades de
los menos favorecidos y, por tanto, reduciria la des-
igualdad (Berggren, 1999; Young y Lawson, 2014).
Por otra parte, la libertad econdmica lleva aparejada
menos redistribucion a través de la intervencion del
Estado por medio de impuestos, transferencias y regu-
laciones que, en principio, beneficiaria a los percep-
tores de rentas mas bajas. Asi, pues, por esta via, la
libertad economica elevaria la desigualdad (Carter,
2006; Bergh y Nilsson, 2010; De Haan y Sturm, 2017).
Cual de las dos fuerzas prevalecera es una cuestion
empirica; sin embargo, los estudios empiricos tam-
poco arrojan mucha luz pues sus resultados son, con
frecuencia, contradictorios.

2. Ladesigualdad: concepto y medicién

La percepcion de la desigualdad ha variado a lo largo
del tiempo. Por ejemplo, para los economistas clasicos
la desigualdad la definia el desnivel entre los ingresos
medios de propietarios y trabajadores. Los trabajado-
res, que conformaban la mayor parte de la sociedad,
vivian a un nivel de subsistencia y no existian, por tanto,
grandes diferencias entre ellos; la gran diferencia en
términos de ingresos dependia, pues, de ser propieta-
rio o no serlo. Hace dos siglos, en el prefacio de sus
Principios de economia politica y tributacion, publicado
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en Londres en 1817, David Ricardo afirmaba: «estudiar
como se distribuye lo que produce una sociedad entre
propietarios y trabajadores es el objeto fundamental
del estudio de la economia politicay». Esta vision, que
corresponde a lo que hoy dia denominamos la distribu-
cion funcional de la renta, era adecuada para captar la
distribucién personal de la renta en las primeras etapas
del moderno crecimiento econémico.

Mas tarde, a medida que los paises se desarrolla-
ban, sus habitantes emigraban del campo a la ciu-
dad y los trabajadores se especializaban, tuvo lugar
un aumento en la dispersion de las rentas del trabajo
que, como advirtio Kuznets (1955), originé una nueva
fuente de desigualdad. La interpretacion que propuso
Kuznets puede resumirse asi: en una primera fase del
desarrollo econdmico, crecen las ciudades y la indus-
tria, y aunque aumentan los trabajadores urbanos vy
especializados, la mayoria de ellos continuara siendo
no cualificados durante algun tiempo; asi, la disper-
sion de ingresos ira ascendiendo hasta alcanzar un
punto en que, una vez el pais esté plenamente desa-
rrollado y urbanizado y la mayoria de los trabajadores
sean cualificados, la desigualdad comenzara a des-
cender. Asi, pues, Kuznets describe la desigualdad
como un fendmeno que va asociado a la variacion del
nivel de ingreso. A bajos niveles, hay poca desigual-
dad; conforme tiene lugar el desarrollo econémico,
aumenta el ingreso medio, pero también la desigual-
dad, hasta alcanzar un punto de saturacién, a partir
del cual la desigualdad disminuiria mientras el ingreso
medio continlla aumentando; es decir, la relacion entre
la desigualdad de la renta y el ingreso medio por habi-
tante tendria la forma de una U invertida, que ha con-
venido en llamarse «la curva de Kuznets».

La idea de que la dispersion salarial era la clave
de la desigualdad estuvo en boga hasta la década de
los ochenta. Posteriormente, el foco de atencion se ha
desplazado a la concentracion del ingreso en la parte
superior de la distribucion (el 1 %, o fracciones de este:
el 0,1 00,01 %). La asociacion entre concentracion de
la renta y desigualdad del ingreso tiene su origen en
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GRAFICO 1

PROPORCION DE LA RENTA CORRESPONDIENTE AL 1 % SUPERIOR DESDE 1913.
PAISES ANGLOSAJONES
(En %)
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FUENTE: World Inequality Database. https://wid.world/es/series/

otro trabajo de Kuznets (1953) sobre los EE UU a par-
tir de las estadisticas del impuesto sobre la renta. Este
enfoque ha captado el interés de los investigadores a
lo largo de las dos ultimas décadas, entre los que des-
tacan Thomas Piketty y Sir Tony Atkinson, y ha dado
lugar a una extensa y valiosa investigacion histérica
(Atkinson y Piketty, eds., 2007; 2010).

El uso de informacién procedente del impuesto sobre
la renta para observar la concentracion del ingreso en la
parte mas alta de la distribucion, determiné que Piketty
y sus asociados iniciaran sus estudios a comienzos del
siglo XX y se centrasen en los paises mas desarrolla-
dos que fueron pioneros en la introduccion del IRPF
y que contaban con estadisticas adecuadas, si bien
posteriormente han ensanchado su base estadistica y
cubierto un numero creciente de paises en desarrollo

en épocas mas recientes (véase la World Inequality
Database https://wid.world/es/pagina-de-inicio/).

El Gréafico 1 muestra que, en el caso de los pai-
ses anglosajones, de niveles elevados de concentra-
cion de la renta en el 1 % mas rico de la poblacion
a comienzo del siglo XX (adviértase que suponen un
20 % en el caso de mayor concentracion, los EE UU,
y de mas del 10 % en los de menor), se desciende
a niveles entre el 5y el 10 % en los primeros afos
setenta. El repunte de la concentracion a partir de los
afnos ochenta hara retornar a comienzos del siglo XXI
a los niveles de 100 afios antes. Cuando considera-
mos en otros paises de Europa occidental y Japén se
advierte un perfil analogo, si bien el incremento de la
desigualdad a partir del afio 1980 no alcanza los nive-
les de los EE UU, Canada o el Reino Unido (Grafico 2).
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GRAFICO 2

PROPORCION DE LA RENTA CORRESPONDIENTE AL 1 % SUPERIOR DESDE 1913.
OTROS PAISES DESARROLLADOS
(En o/o)
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¢Aqué es debida esta evolucion? La interpretacion de
Piketty y sus colaboradores difiere notablemente de la
de Kuznets. Mientras la de Kuznets podria tildarse de
«economicista» al ser producto de la evolucion de la eco-
nomia durante el proceso de desarrollo econdmico, la de
Piketty y Atkinson tiene un tono politico e institucional.
La hipotesis explicativa que sostienen es, en sintesis,
que los elevados niveles de desigualdad que prevale-
cian a comienzos del siglo XX en Europa occidental y los
paises de origen europeo en otros continentes (EE UU,
Canada, Australia y Nueva Zelanda) descendieron como
consecuencia de la Primera Guerra Mundial, la Gran
Depresion, y la Segunda Guerra Mundial, que causaron
destruccion de riqueza, quiebras y guerras comercia-
les, y afectaron con mayor intensidad relativa a los per-
ceptores de las rentas mas altas. Asi, la proporcion del
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ingreso total que correspondia al 1 % superior de la dis-
tribucion (y a sus fracciones, 0,1 % o 0,01 %) descendid
a lo largo de la primera mitad del siglo XX (véanse los
Graficos 1y 2). El hecho de que los ricos fueran propor-
cionalmente los mas afectados, tanto en términos de su
patrimonio como de sus ingresos, condujo a una reduc-
cion de la desigualdad relativa (en contraposicion con las
diferencias de ingreso en términos absolutos que previsi-
blemente habrian aumentado) que se mantendria hasta
fines del siglo XX, cuando, de nuevo, se inicié un incre-
mento de la concentracion que en el caso de los EE UU
supuso a comienzos del siglo XXI el retorno a los niveles
de 100 afios antes.

Pero, ¢ Por qué no se produjo un repunte de la des-
igualdad tras la Segunda Guerra Mundial? Segun
Piketty y Atkinson la razon es doble: por un lado,


https://wid.world/es/series/

DESIGUALDAD Y LIBERTAD ECONOMICA: ¢ EXISTE UN DILEMA?

GRAFICO 3

DESIGUALDAD EN LOS PAISES DESARROLLADOS, 1870-2015 (GINI)
(En %)
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los trabajadores que anteriormente no tenian voz, y
en muchos paises tampoco voto, pero que, en gran
medida, soportaron el peso de las guerras mundiales,
habian ido organizandose en partidos politicos y sindi-
catos con capacidad para presionar en favor de la redis-
tribucion del ingreso. Por otro lado, la amenaza soviética
y la posibilidad de una revoluciéon habrian sido un esti-
mulo crucial para la redistribucion en los paises desa-
rrollados. La consecuencia fue la aparicion del estado
de bienestar que, para financiarse, necesitaba una fis-
calidad progresiva, en la que aquellos que mas tenian
pagaran mas proporcionalmente. El estado del bienes-
tar representaba la novedad histérica de un acusado
aumento de la presion fiscal sobre la poblacion en su
conjunto jamas observada anteriormente y cuya inten-
sidad se elevaba con el nivel de ingreso. Su viabili-
dad requirié un nivel medio de ingresos elevado, fruto

del desarrollo econémico, y la libre aceptacion de una
sociedad democratica (Lindert, 2004). De este modo,
la desigualdad no retorn6 a los niveles de comienzos
del siglo XX y se mantuvo estable hasta 1980. A fines del
siglo XX, el colapso de la Union Soviética y la introduc-
cién de politicas liberalizadoras que suelen asociarse al
presidente de EE UU Ronald Reagan y la primera minis-
tra britanica, Margaret Thatcher, revertirian la situacion y
la desigualdad comenzaria de nuevo a crecer.

¢, Debemos desechar, pues, la hipotesis de Kuznets
y aceptar la propuesta de Piketty y sus asociados o, por
el contrario, son ambas interpretaciones compatibles?

En el Grafico 3 se ha elegido el coeficiente de Gini,
una medida de desigualdad que oscila entre O (perfecta
igualdad) y 1 (maxima desigualdad) y que considera la
desigualdad en su conjunto, si bien da mayor peso a
lo que sucede en la mitad (moda) de la distribucion. El
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hecho de recurrir a una medida distinta de la empleada
por Piketty y sus colaboradores, la concentracion de
la renta en la parte alta de la distribucién, obedece al
intento de comparar ambas hipotesis.

Veamos, en primer lugar, la evolucién de la desigual-
dad en los paises hoy dia desarrollados (Grafico 3).
Se aprecia que, en Europa occidental, Japon y los
paises anglosajones no europeos (Australia, Canada,
EE UU, Nueva Zelanda), la desigualdad, medida por
el indice de Gini, aumento desde finales del siglo XIX
y, tras alcanzar un maximo a principios del XX, inicié
un claro descenso que varia en intensidad entre los
distintos paises. A fines del siglo XX la desigualdad se
habria reducido en todos ellos, y a comienzos del XXI
se observa que hay un repunte practicamente gene-
ralizado, aunque de intensidad variada. Observamos,
pues, que, en efecto, aunque con un desfase hasta
comienzos del siglo XXI en el repute de la desigual-
dad, la evolucion del coeficiente de Gini confirma los
resultados obtenidos por Piketty a partir de la propor-
cion del ingreso obtenido por el 1 % mas rico de la
poblacion.

Merece la pena advertir, sin embargo, que los eleva-
dos niveles de desigualdad de comienzos del siglo XX,
que representan el punto de partida de los estudios de
Piketty y sus asociados, constituye la culminacion de un
proceso de aumento de la desigualdad que tiene lugar
desde, al menos, la segunda mitad del siglo XIX. Asi,
es posible sugerir que el descenso de la desigualdad
durante la mayor parte del siglo XX enfatizado por Piketty
y sus asociados resulta compatible con la fase descen-
dente de la curva de Kuznets, tras una fase ascendente
previa, dado que, de acuerdo con este autor, la desigual-
dad evolucionaria en forma de U invertida con respeto al
ingreso por habitante, aumentando, junto a los ingresos
medios, hasta comienzos del siglo XX, para descender
posteriormente. La informacion para paises individuales
—Espana, por ejemplo, (Prados de la Escosura, 2008)—
asi lo atestiguan. Milanovic (2016) alcanza una conclu-
sion analoga tras observar la experiencia a muy largo
plazo de Gran Bretana o los EE UU.
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¢ Qué habria producido el aumento de la desigual-
dad observado en los paises desarrollados durante las
Ultimas tres décadas? Piketty y sus colaboradores sos-
tienen que, una vez desaparecida la Union Soviética, y
asentado el «estado de bienestar» se llevaron a cabo
politicas liberalizadoras y privatizadoras y se redujo
la progresividad fiscal. Mas concretamente, los recor-
tes fiscales, la desregulacion, la liberalizaciéon de los
mercados de capital y la privatizacion habrian sido
causas del incremento de la desigualdad, especial-
mente en los Estados Unidos y el Reino Unido desde
los afios ochenta (Alvaredo et al., 2013). Los incre-
mentos de las rentas mas altas, como consecuen-
cia del cambio en las politicas de remuneracién de
los ejecutivos, habrian contribuido a elevar la presion
politica para reducir los tipos impositivos mas altos
(Atkinson et al., 2011). Ademas, el aumento de la ratio
riqueza-renta privada, debido a las elevadas tasas de
ahorro y la desaceleracién del crecimiento, a la ele-
vacion de los precios en el mercado inmobiliario y a
la transferencia de riqueza publica a manos privadas,
ha producido un aumento notable de la riqueza de los
mas ricos. Este proceso se habria visto acelerado por
el retroceso de las instituciones creadas durante el
New Deal, la Segunda Guerra Mundial y la postguerra
tales como la fiscalidad progresiva, la sindicalizacion y
el gasto social (provision publica de servicios de salud
y pensiones) (Saez y Zucman, 2016).

Una mirada mas atenta a los datos permite con-
trastar algunas de estas afirmaciones. Alvaredo et al.
(2013, p. 7) ofrecen la evolucion de los tipos margina-
les del impuesto sobre la renta a largo plazo en varios
paises hoy desarrollados. En ella se aprecia la subida
de tipos en la primera mitad del siglo XX, seguida de
estabilidad hasta la década de los ochenta, y un pos-
terior declive. Sin embargo, es posible advertir que
el marcado descenso de los tipos solo afecta a los
Estados Unidos y al Reino Unido, no asi a Francia y
Alemania donde permanecen estables hasta el afo
2000, poniendo de relieve una pauta distinta para los
paises anglosajones y para el resto.
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GRAFICO 4

DESIGUALDAD EN LOS PAISES DE LA OCDE ANTES DE IMPUESTOS Y TRANSFERENCIAS
Y SU COMPOSICION (DESIGUALDAD DESPUES DE IMPUESTOS Y
TRANSFERENCIAS Y REDISTRIBUCION PROGRESIVA), 2014-2016
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Un test de la vigencia de la fiscalidad progresiva
(esto es, que la presion fiscal aumente conforme se
eleve el nivel de ingreso) resulta de la comparacion
entre el porcentaje de la renta disponible después de
impuestos y la renta antes de impuestos en los EE UU
durante los ultimos 100 afios. Las estimaciones de
Piketty, Saez y Zucman (2018, p. 587) revelan que
aunque la fiscalidad no varia la evolucion en forma
de U de la participacién de las rentas mas altas en
el PIB, se ensancha la diferencia entre los porcenta-
jes de la renta nacional antes y después de impues-
tos que recibe el 1 % mas rico entre los afios 1950 y
1980 y que, de nuevo, la divergencia se incrementa
desde mediados de los afios noventa. Por tanto, aun-
que la concentracion de la renta en la parte alta de la

distribucién se ha incrementado, la idea de que la fisca-
lidad progresiva haya disminuido resulta cuestionable.

Es posible comprobar la incidencia de la redistribucion
progresiva mediante el contraste entre la desigualdad
de la renta antes de impuestos y transferencias (renta de
mercado) y después de impuestos y transferencias (renta
disponible). El Grafico 4 ofrece la desigualdad de mer-
cado que se descompone en la desigualdad tras impues-
tos y transferencias (la parte negra de cada columna)
y la redistribucién que se efectia mediante fiscalidad
progresiva y transferencias sociales (la parte gris de la
columna). Una vez mas, el contraste entre los EE UU,
donde la redistribucién progresiva es menor, y Europa
occidental resulta relevante. Puede observarse que,
en ausencia de redistribucién progresiva, la desigualdad
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en Europa occidental o Japén seria andloga a la de
México, Chile o Turquia, miembros también de la OCDE,
o de Brasil o Sudafrica (en el entorno de 0.5-0.6 de Gini),
mientras que después de impuestos y transferencias
sociales la desigualdad desciende a menos de dos tercios
de la desigualdad de mercado'. Asi, pues, puede aventu-
rarse que el aumento de la desigualdad no resulta acha-
cable a la drastica reduccion del esfuerzo redistribuidor.
Una segunda hipdtesis explicativa del aumento de
la desigualdad que plantean Piketty y sus asociados
es la liberalizacion econdémica. Podemos contrastarla
mediante la comparacion entre medidas de desigualdad
y el grado de libertad econémica. Para ello, es posible
utilizar las estimaciones dispersas del indice de Giniy las
series de concentracion de la renta en la parte superior
de la distribucion con un indice de libertad econdmica.

3. Desigualdad y libertad econémica

El indice Histérico de Libertad Econémica (HIEL, por
sus siglas en inglés) que aqui emplearé esta inspirado
en el indice de Libertad Econémica Mundial (EFW, por
sus siglas en inglés) del Fraser Institute y de las cinco
dimensiones principales de la libertad econémica que
distingue: tamaro del Estado, estructura legal y segu-
ridad de los derechos de propiedad, dinero, comercio
internacional y regulacion (Gwartney et al., 2013), se ha
excluido la dimension «tamafo del Estado» (Prados de
la Escosura, 2016). El motivo es que el Estado, como
proveedor de proteccion a la persona frente a la coer-
cién, es esencial para la libertad econémica (Friedman,
1962, p. 15 y pp. 22-36), y que la libertad de actividad
econdmica implica «libertad bajo la ley, no ausencia de
toda accion del Estado» (Hayek, 1960, p. 193). Asi, solo
cuando el Estado no hace cumplir la ley general, se ve
amenazada la libertad econdmica.

" Ello no significa, sin embargo, que el sistema vigente en Europa sea
6ptimo pues podria reducirse la desigualdad antes de impuestos (o de
mercado) mejorando-reduciendo la desigualdad de oportunidades y, por
tanto, no se precisaria el tamafo esfuerzo redistribuidor que se realiza en
Europa occidental.
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Los Graficos 5 y 6 ofrecen la evolucion de la libertad
econdmica en los paises hoy dia desarrollados (que se
corresponden con los que integraban la OCDE hacia
1990) desde mediados del siglo XIX hasta visperas de la
Gran Recesion. Se aprecia, en primer lugar, que la liber-
tad econdmica en la OCDE era mayor en 2007, visperas
de la Gran Recesion, que en cualquier momento durante
el ultimo siglo y medio y, posiblemente, de la historia, pero
que su evolucién ha distado de ser lineal. Pueden distin-
guirse diversas fases en ella. Desde mediados del siglo
XIX hasta la Primera Guerra Mundial, tuvo lugar un pro-
greso sostenido y generalizado de la libertad econémica
en la OCDE, que culminaria en 1913. De hecho, mas de
las tres cuartas partes del progreso general en materia
de libertad econémica en la OCDE hasta 2007 se habian
logrado antes de la Primera Guerra Mundial. Aqui coin-
cidirian altos niveles de libertad econémica de concen-
tracion de la renta en la parte superior de la distribucion.

Durante la primera mitad del siglo XX, la libertad eco-
nomica sufrid un grave revés. Tras un dramatico declive
durante la Primera Guerra Mundial, la recuperacion fue
rapida y culminoé en 1929. La Gran Depresion redujo de
nuevo la libertad econémica, pero la posterior recupe-
racion econémica no implicé un repunte de la libertad
econdémica. Por el contrario, en visperas de la Segunda
Guerra Mundial la libertad econémica se habia redu-
cido al nivel del afio 1850. De nuevo, la contraccion de
la libertad econdmica coincidiria con la reduccion de la
desigualdad, medida por la concentracion de la renta.

La libertad econdmica se expandid, de nuevo, en la
segunda mitad del siglo XXy alcanzé su cénit a principios
del siglo XXI. Sin embargo, entre dos fases expansivas
—los afios cincuenta y, sobre todo, a partir del afio 1980—,
el avance de la libertad econémica se detuvo. La rapida
recuperacion en la década de los cincuenta, tras la con-
traccion profunda de la Segunda Guerra Mundial, se esta-
bilizé durante la década de los sesenta a un nivel similar al
de finales de los afos veinte. Un nuevo declive de la liber-
tad econdmica coincidié a comienzos de los afos setenta
con el fin del sistema de Bretton Woods y el shock petro-
lifero, y el nivel de libertad econémica se contrajo hasta el
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GRAFICO 5

) iNDICE HISTORICO DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) EN LA OCDE, 1850-2010:
PAISES ANGLOSAJONES. (MEDIA MOVIL DE CINCO ANOS CENTRADA EN EL ANO FINAL)
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GRAFICO 6

INDICE HISTORICO DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) EN LA OCDE, 1850-2010:
PAISES DE EUROPA CONTINENTAL Y JAPON.
(MEDIA MOVIL DE CINCO ANOS CENTRADA EN EL ANO FINAL)
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de los afios cincuenta. A partir de los afios ochenta se ini-
ci6 una fase de expansion de la libertad econémica hasta
visperas de la Gran Recesion, en la que el maximo alcan-
zado en 1913 se alcanz6 en 1989, mientras el déficit de
comienzos de los afos ochenta se redujo casi a la mitad
a mediados de la década del afio 2000. Asi, en los veinte
afos previos a la Gran Recesion se logré el nivel maximo
de libertad econémica. Una vez mas, el auge de la libertad
econdmica a fines del siglo XX tendria lugar en paralelo
al aumento de la concentracion del ingreso por los mas
ricos. ¢ Podria concluirse, pues, que la libertad econdémica
lleva aparejada la desigualdad?

Una opcion para contrastar esta hipotesis es compa-
rar la evolucion historica de la libertad econémica y la
concentracion de la renta en el 1 % superior de la dis-
tribucion en aquellos paises desarrollados para los que
disponemos de informacion sobre ambas variables. Los
Gréficos 7A-7F ofrecen su comportamiento en tres pai-
ses anglosajones (Australia, EE UU y Reino Unido),
dos paises de Europa occidental (Francia y Suecia), y
Japon (una muestra representativa de las naciones hoy
dia desarrolladas). Puede advertirse que, en el caso de
los EE UU, mientras la concentracién de la renta en la
parte superior de la distribuciéon ha ascendido a partir
de 1980, la libertad econdmica ha permanecido esta-
ble desde los afios cincuenta. En el caso britanico si se
observa un comportamiento paralelo de desigualdad y
libertad econdmica desde finales de los afios setenta.
Semejante comportamiento se repite en los casos de
Australia (asi como en Nueva Zelanda y, en menor
medida, en Canada). Sin embargo, este no resulta ser
el caso de Japon y de los paises de Europa occidental,
representados aqui por Francia y Suecia, pero gene-
ralizable al resto de la Europa continental avanzada
(Dinamarca, Finlandia, Alemania, Paises Bajos, Suiza)?.

2 No obstante, en el sur de Europa (Espafa, Italia y Portugal) se
aprecia un aumento paralelo de la concentracién de la renta y la libertad
econdémica desde fines del siglo XX. Hay que afadir, sin embargo, que la
comparacion en términos del indice de Gini la desigualdad no coincide,
sino que evoluciona en sentido inverso, con la de la libertad econémica
en el caso de Espafa (Prados de la Escosura, 2008, 2016).
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En cuanto a la primera mitad del siglo XX, donde, en
términos generales descendieron tanto la concentra-
cion de la renta como la libertad econdémica, los resul-
tados que podemos observar en estos graficos distan
de reflejar algo mas que la coincidencia de los efectos de
los conflictos bélicos y econdmicos sobre ambas varia-
bles. Asi, coinciden la elevada desigualdad vy libertad,
aunque con fuertes oscilaciones, en los EE UU y Japdn,
pero no en Australia, Francia o Suecia. Estos intrigan-
tes resultados plantean desafios que la investigacion
futura debera responder, aunque puede apuntarse ya
un comportamiento diferenciado entre el mundo anglo-
sajon y el resto de los paises desarrollados durante las
décadas de liberalizacion econdémica que arrancan en
el afio 1980.

4. Conclusiones

Asi, pues, de la evidencia examinada parece dedu-
cirse que las hipdtesis explicativas basadas en las
instituciones y la busqueda de rentas propuestas por
Piketty y sus colaboradores no se ven corroboradas
mas alla de los paises anglosajones. Una interpreta-
cion convincente del aumento de la desigualdad a par-
tir del afio 1980 exigira examinar otras hipotesis. En
concreto, aquellas que subrayan el papel protagonista
del cambio tecnoldgico y el tipo de organizacion eco-
nomica. ¢ Estaria la raiz del aumento de la desigual-
dad en el sesgo del cambio tecnoldgico hacia la mano
de obra cualificada? Existe una tension entre educa-
cion y tecnologia como resultado de que el aumento
de la demanda de mano de obra altamente cualifi-
cada, derivada de los avances tecnoldgicos, no ha
sido correspondida por la oferta educativa (Goldin y
Katz, 2008) con la consecuencia de un aumento de
la desigualdad salarial. Ademas, el aumento de la
productividad relativa de los trabajadores cualifica-
dos ha contribuido a ensanchar el desnivel entre los
ingresos de trabajadores cualificados y no cualificados
(Kaplan y Rauh, 2013). Todo ello se veria acentuado
por la globalizacion que permite sustituir mano de obra
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GRAFICO 7A

AUSTRALIA: iNDICE DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) Y PARTICIPA’CIC')N
EN LA RENTA NACIONAL DEL 1 % SUPERIOR DE LA DISTRIBUCION
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GRAFICO 7B

EE UU: INDICE DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) Y PARTICIPACIQN EN LA RENTA
NACIONAL DEL 1 % SUPERIOR DE LA DISTRIBUCION
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GRAFICO 7C

REINO UNIDO: iINDICE DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) Y PARTICIPI:\CI(')N EN LA RENTA
NACIONAL DEL 1 % SUPERIOR DE LA DISTRIBUCION
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GRAFICO 7D

JAPON: INDICE DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) Y PARTICIPACI()N EN LA RENTA
NACIONAL DEL 1 % SUPERIOR DE LA DISTRIBUCION
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GRAFICO 7E

FRANCIA: iNDICE DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) Y PARTICIPACION EN LA RENTA
NACIONAL DEL 1 % SUPERIOR DE LA DISTRIBUCION
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GRAFICO 7F

SUECIA: INDICE DE LIBERTAD ECONOMICA (HIEL) Y PARTICIPACIpN EN LA RENTA
NACIONAL DEL 1 % SUPERIOR DE LA DISTRIBUCION
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que desempenfa labores rutinarias en los paises desa-
rrollados por capital a causa del menor precio rela-
tivo de los bienes de capital, asi como de la comple-
mentariedad entre capital y mano de obra cualificada
(Milanovic, 2016).

En suma, este articulo ha abordado la relacion entre
desigualdad y libertad econémica desde una perspec-
tiva a largo plazo. Los resultados ofrecidos matizan la
interpretacion de Piketty y sus asociados que asocian
la desigualdad de las ultimas décadas a una creciente
liberalizacion y desregulacion y que parece mas ajus-
tada al comportamiento de los paises anglosajones que
al del resto de los paises desarrollados. Ello, ademas,
plantea interrogantes que exigen una investigacion
detallada de las diferencias institucionales y tecnolégi-
cas entre dichos paises y los mecanismos por los cua-
les la libertad econdémica esta en unos casos, y no en
otros, asociada con la desigualdad.
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