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La creciente internacionalización de la actividad económica y tecnológica hace
especialmente interesante el estudio del papel que juegan las empresas multinacionales
(EMN) en ese proceso, pudiéndose subrayar qué características específicas tiene la
innovación tecnológica en tales organizaciones. El análisis de las tendencias que se
describen en el plano internacional se centra en la economía española, como país
intermedio en cuanto a internacionalización tecnológica.

Palabras clave: internacionalización de la economía, empresas multinacionales, innovación tecnológica,

España.

Clasificación JEL: F23, O32.

1. Introducción

La empresa multinacional (EMN) como agente econó-

mico ha conocido importantes transformaciones en las

últimas décadas, acompañando y siendo protagonista

del proceso de aceleración de la internacionalización.

Una de las dimensiones en las que se manifiestan tales

cambios es la relacionada con las actividades innovado-

ras; junto a funciones clásicas como la transferencia de

tecnología desde la casa matriz a las empresas filiales,

se han consolidado otras vinculadas a la búsqueda de

activos tecnológicos en el plano internacional y a la

creación, sobre esas bases, de nuevas capacidades

tecnológicas. La explicación de ese nuevo papel de las

empresas multinacionales (EMN) exige situarlas dentro

del proceso más amplio de la internacionalización de la

innovación, que abarca una multiplicidad de planos y en

el que la EMN no es el único agente, aunque sí uno de

singular importancia. La internacionalización de la inno-

vación se concibe, pues, como el resultado de dos ten-

dencias que afectan a la innovación tecnológica en sí

misma y a la internacionalización de la actividad econó-

mica, respectivamente.

Comenzando por los cambios en la internacionaliza-

ción económica, debe subrayarse, en primer lugar, su

aceleración en las últimas décadas y la participación

creciente de sectores y ramas de actividad que, hasta
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entonces, habían tenido un protagonismo menor en el

proceso. Estos cambios han ido acompañados, ade-

más, por modificaciones en las estrategias de las EMN,

que adoptan crecientemente estructuras «heterárqui-

cas», en las que ganan importancia las interacciones

entre todos los componentes del grupo internacional.

Por lo que se refiere a la innovación tecnológica, los

cambios son igualmente relevantes. Efectivamente, la

complejidad de los procesos innovadores ha aumenta-

do considerablemente como consecuencia de una más

amplia combinación de fuentes de conocimiento —debi-

da tanto a la naturaleza de los campos tecnológicos im-

plicados, como por el mayor contenido tecnológico de

muchas actividades—, y ante la necesidad de recurrir a

una mayor cantidad de fuentes internas y externas a la

empresa. En un marco de costes crecientes y de ciclos

de vida de los nuevos productos y procesos más cortos,

se reducen los plazos de amortización de los gastos

efectuados y, por lo tanto, se incrementan los costes

susceptibles de ser repercutidos en cada unidad de pro-

ducto. El objetivo de este trabajo es contribuir a un me-

jor conocimiento del fenómeno expuesto. Con este fin,

en el apartado 2 se hace un recorrido por las principales

herramientas teóricas que da paso, en el tercer aparta-

do, a la discusión de la evidencia empírica disponible. El

cuarto se dedica a exponer algunos datos básicos de la

situación en la economía española y, finalmente, en las

conclusiones, se hace un balance de los resultados ob-

tenidos.

2. Reflexiones teóricas

Todavía hoy es posible afirmar que no existe una teo-

ría robusta, suficientemente consolidada y contrastada,

acerca de la innovación tecnológica en las EMN. Sin

embargo, sí se dispone de algunas herramientas analíti-

cas que tienden a orientar la investigación. Un primer

conjunto de éstas lo encontramos alrededor de la teoría

de la inversión directa exterior (IED), aglutinada por el

enfoque ecléctico de Dunning, que incorpora elementos

procedentes de las Ventajas de la Propiedad (Owners-

hip), la teoría de la Localización, y los factores que influ-

yen en la decisión de internalización de las actividades

por parte de las empresas, en función de los costes de

transacción asociados a las distintas posibilidades de

actuación (OLI). Lo que aquí interesa está relacionado

principalmente con las «ventajas de propiedad o de la

empresa», entre las que ocupan un lugar central las de

carácter tecnológico. La clave analítica está, en primer

lugar, en la competencia oligopolista en la que se de-

senvuelven las EMN, que exige un marco más amplio

que el proporcionado por un solo país para poner en va-

lor tales ventajas; y, en segundo lugar, en la necesidad

de buscar internacionalmente nuevos activos que le

permitan mantener su posición competitiva (Dunning,

1988). Tal y como se construye en un primer momento,

se trata de un enfoque de carácter esencialmente estáti-

co, porque explica la inversión en el momento de tomar

la decisión.

Sin embargo, los intentos para dinamizar el análisis

(Dunning, 1993) tratan de comprender cómo cambian

en el tiempo los factores que impulsan las «ventajas»

contempladas en el enfoque OLI. Así, en relación con

las capacidades tecnológicas, existen varios elemen-

tos que podrían alterar una primera estrategia de cen-

tralización. Pueden señalarse, en este sentido, cam-

bios endógenos y exógenos a las empresas. Entre los

primeros pueden surgir economías de dirección con-

junta o ganancias sustanciales de capacidades tecno-

lógicas de las filiales a partir de sus procesos de apren-

dizaje. Dentro de las de carácter exógeno, pueden ci-

tarse las negociaciones con gobiernos locales que

conceden estímulos al establecimiento de actividades

de I+D en sus territorios. Otros elementos de localiza-

ción pueden relacionarse con menores costes de la

mano de obra altamente cualificada de terceros paí-

ses, el acceso a determinados recursos científico-tec-

nológicos disponibles en el exterior o, en general, a la

disposición de cualquier tipo de facilidad o instalación

de difícil localización en los países de origen. En defini-

tiva, tales argumentos vienen a contestar la crítica es-

grimida sobre la estaticidad del enfoque OLI.
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Un intento más sistemático es el llevado a cabo a

partir de la «senda de desarrollo de la inversión» (SDI)

(Dunning, 1988; Dunning y Narula, 1994, 1996; Narula,

1996). Este modelo relaciona la posición neta de la in-

versión directa de un país con su desarrollo económi-

co. El SDI establece cinco etapas, de acuerdo con la

propensión de los países a ser economías orientadas a

la inversión directa «al» o «del» exterior. Para el caso

concreto que nos ocupa, es especialmente importante

concentrar la atención en la tercera y cuarta etapas en

las que la búsqueda de activos naturales o menores

costes de mano de obra se sustituye definitivamente

por la de nuevas fuentes de ganancia de competitivi-

dad en forma de activos creados, como resume el

Esquema 1. En la quinta y última etapa, las ventajas de

propiedad dependen menos de los recursos naturales

de un país, y más de la habilidad para adquirir nuevos

activos y de la capacidad de las empresas para organi-

zar sus ventajas y explotar las ganancias del control

supranacional. Debe afirmarse, además, que el acceso

a las últimas etapas, particularmente a la quinta, está

estrechamente vinculado a las fases superiores de de-

sarrollo en su más amplia manifestación; de ahí que

solamente las empresas de unos pocos países pueden

participar de estrategias de globalización completas,

incluyendo las de creación de activos tecnológicos.

La teoría de la innovación proporciona otro conjunto

de explicaciones que permite profundizar en las carac-

terísticas del cambio tecnológico y en qué medida éstas

pueden impulsar o retardar su despliegue internacional

(Casson, 1991; Pearce y Singh, 1991; Cantwell y Mole-

ro, 2003). Un primer aspecto a tener en cuenta es el ca-

rácter tácito de una buena parte del conocimiento tecno-

lógico y el papel que la experiencia juega en su capta-

ción e integración en la empresa (Dosi et al., 1988;

Freeman y Soete, 1990). Por otra parte, la mayor com-

plejidad de las actividades innovadoras necesita incor-

porar nuevos conocimientos y de muy diversa proce-

dencia. Muchos de estos inputs no están disponibles en

el país de origen, por tecnológicamente avanzado que

sea, siendo inevitable una mayor proximidad a los luga-

res donde se generan; esta «emigración» es la estrate-

gia de aquellas empresas que quieran mantener o

acrecentar su posición internacional. Como fuerza que

contrarresta esa tendencia, la misma necesidad de pro-

ximidad física a las fuentes de la tecnología es un factor

clave para garantizar la innovación, lo que llevaría a

mantener centralizadas muchas actividades y a explotar

las economías de aprendizaje alcanzadas en los prime-

ros establecimientos de centros de I+D, facilitando de

esta forma la aglomeración. A ello se le suma el papel

del entorno institucional, que también presenta tenden-

cias contrarias.

Más próximos al debate de estas páginas están los

trabajos relacionados con el «tecnoglobalismo». Este

enfoque, en su versión extrema, postula que la mundia-

lización de las actividades económicas alcanza también

a la tecnología, lo que vendría a poner en cuestión la

concepción misma del Sistema Nacional de Innovación

(OCDE, 1992, 1996). En su discusión se han hecho

aportaciones de relieve, entre las que destaca la de

Archibugi y Michie (1995), planteando la conveniencia

de distinguir tres planos en el estudio de la globalización

de la innovación. Primera, la explotación internacional

de la tecnología producida sobre bases nacionales, en

la que se incluyen las exportaciones de productos y ser-

vicios, la concesión de licencias y patentes, y la produc-

ción en el exterior a partir de las innovaciones genera-

das en el país matriz. Segunda, la colaboración científi-

co-técnica internacional de socios de más de un país,

en la que intervienen un amplio espectro de posibilida-

des y actores, provenientes tanto del mundo académico

(colaboraciones científicas) como del empresarial (em-

presas nacionales y extranjeras). Tercera, la generación

internacional (o global) de innovaciones. En este punto,

los actores son las EMN, con una tendencia creciente a

organizar una estrategia tecnológica sobre una base in-

ternacional. Ello presupone una variedad de formas y

mecanismos, tales como las actividades de I+D en el

país de origen y de destino de la inversión, o bien me-

diante la adquisición de empresas innovadoras de otros

países.

LAS EMPRESAS MULTINACIONALES Y LA INNOVACIÓN TECNOLÓGICA: DINÁMICA ...

IED EN LA EUROPA AMPLIADA
Octubre-Noviembre 2004. N.º 818 103ICE



En lo que se refiere al primer nivel, no se encuentran

aportaciones sustantivas desde la teoría de la innova-

ción. Las principales herramientas analíticas proceden

de campos más convencionales, relativos al comercio

internacional o a la ya mencionada en relación a la in-

versión internacional; lo que se subraya desde los estu-

dios de la innovación es que la acelerada globalización

de los mercados ha traído consigo un uso mucho más

activo de ambas vías de explotación internacional del

conocimiento. En cuanto a la colaboración científi-

co-tecnológica internacional, es especialmente intere-

sante lo referido a las colaboraciones tecnológicas entre

empresas1. Éstas son, en concreto, las alianzas de ca-

rácter estratégico que tienen un componente tecnológi-

co. El carácter estratégico de las alianzas se refiere a

«acuerdos de cooperación entre empresas que tienen la

intención de afectar a la posición de largo plazo de sus

productos para al menos uno de los socios» (Narula,

2003). Factores adicionales permiten distinguir más cla-

ramente las Alianzas Tecnológicas Estratégicas de
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ESQUEMA 1

RELACIONES SUBYACENTES A LA SENDA DE DESARROLLO
DE LA INVERSIÓN DIRECTA EXTERIOR

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

Nivel
de la IED

Ventajas de localización li-
mitadas.
Poca o escasa IED del ex-
terior.
Pocas empresas locales
con ventajas de propiedad.
Ninguna IED al exterior.

Ventajas de localización
genéricas.
Creciente IED del exterior.
Crecimiento de la industria
local.
Escasa IED al exterior.

Activos creados.
Desarrollo de ventajas de lo-
calización.
Incremento de la IED del ex-
terior.
Fuerte industria local.
Aumento de la IED al exterior.

Fuertes ventajas de locali-
zación en activos creados
y ventajas de propiedad
de empresas locales.
La IED al exterior supera a
la IED del exterior.

Como en la etapa 4 pero el
balance IED «al» y «del»
exterior fluctúa: a veces es
positivo y otras es negativo.

Estructura
económica

SECTOR PRIMARIO En declive

En aumento SECTOR MANUFACTURERO En declive

SECTOR SERVICIOS En aumento

Avance indus-
trial y evolución
de las ventajas
comparativas

SECTORES HECKSHER-OHLIN

SECTORES VENTAJAS COMPARADAS NO DIFERENCIADOS

SECTORES VENTAJAS COMPARADAS DIFERENCIADOS

SECTORES INTENSIVOS EN INNOVACIÓN

Motivos para
la IED

Búsqueda de recursos de-
rivados de la dotación de
recursos naturales.

Búsqueda de recursos.
Crecientes ventajas en costes
laborales que atraen inversio-
nes intensivas en trabajo.
Creciente presencia de in-
versiones en búsqueda de
mercados.

Inversión en busca de merca-
dos.
Inversión manufacturera bus-
cando eficiencia.
Las ventajas de localización
están cada vez más basadas
en activos creados.

Inversiones en búsqueda de eficiencia.
Inversiones en busca de mercados.
Inversiones para incrementar los activos de todo tipo de
las empresas.

FUENTE: Elaborado a partir de DUNNING y NARULA (2000).

1 Una discusión más amplia que incluye los aspectos no
empresariales puede verse en ARCHIBUGI y IANMARINO (2000) y
MOLERO (2001).



otras colaboraciones (Narula, 1999). Así, puede men-

cionarse su especificidad y duración limitada, la tenden-

cia a que se produzcan entre grandes empresas, habida

cuenta del volumen de recursos requerido por las accio-

nes de I+D, y que las barreras comerciales no han juga-

do un papel especial en la localización de la I+D, excep-

to en la investigación asociada directamente a la pro-

ducción.

Las aportaciones teóricas relativas al tercero y más

avanzado de los niveles de internacionalización son más

profusas. Una parte destacable de la investigación recien-

te se ha centrado en la comprensión del proceso de reor-

ganización de la actividad tecnológica de las EMN (Cas-

son, 1991: Pearce y Sight, 1991; Cantwell, 1995; Grans-

trand et al., 1993, Patel, 1995, Cantwell y Molero, 2003).

Un importante tema de análisis se refiere al peso explicati-

vo del tiempo, pues cuanto mayor es la permanencia en

una economía de las empresas subsidiarias, mayor es su

implicación en la economía huésped y el estímulo para in-

crementar su nivel de compromiso tecnológico y, por tanto,

para realizar tareas más complejas que las de acompaña-

miento de la producción (Papanastasious y Pearce, 1994;

Pearce, 1999). Otro conjunto de trabajos se ha orientado

al análisis de los factores que influyen en la localización de

la actividad tecnológica y en los posibles efectos de aglo-

meración (Cantwell y Ianmarino, 2001; Cantwell y Piscite-

lo, 2001). En tercer lugar, cabe citar aquellos estudios que

han insistido en la conveniencia de establecer tipologías

de casos para conocer mejor las relaciones de las EMN

con los sistemas nacionales de innovación de los países

anfitriones (Casson, 1991; Pearce y Singh, 1991; Molero y

Buesa, 1993, Kuemmerle, 1999; Zander, 1999, Patel y

Vega, 1999). En la medida que ese trabajo tipológico es-

pecifica las diferentes formas de innovación, permite pro-

fundizar en el conocimiento de las consecuencias que la

actividad innovadora de las EMN tiene en los sistemas de

innovación de los países en los que desarrollan su activi-

dad. De forma parecida, otras investigaciones comparan

las estrategias tecnológicas de filiales de las EMN con las

de las empresas de capital nacional para, a través de las

diferencias encontradas, profundizar en la influencia de las

EMN sobre los sistemas nacionales de innovación (Mole-

ro, 2000; 2002).

Los principales argumentos explicativos de la interna-

cionalización tecnológica se sintetizan bien distinguiendo

entre factores de oferta y de demanda (Granstrand, Ha-

kanson y Sjolander, 1993) y, por su propia complejidad,

no es posible determinar una trayectoria única a priori. La

escasez del conocimiento teórico ha hecho que la mayor

parte de la discusión se realice básicamente sobre el co-

nocimiento empírico, lo que se aborda en los epígrafes

siguientes. Una notable excepción, no obstante, es la de

algunas investigaciones recientes centradas en la bús-

queda de los mecanismos que explican la decisión de

centralizar o descentralizar la I+D entre las empresas

subsidiarias, y en la exploración de las capacidades de

expandir los activos de conocimiento (Sanna-Randaccio,

2002). Cuando prevalece la opción descentralizadora, es

plausible esperar que los flujos tecnológicos se generen

en ambas direcciones, desde la matriz a la subsidiaria y

viceversa. En este marco, de hecho, se subrayan las im-

plicaciones organizativas y los efectos que en el nivel de

beneficios de las EMN tiene la opción de descentraliza-

ción (Sanna-Randaccio y Veugelers, 2001; 2004). Sobre

la base de modelos de teoría de juegos, en estos trabajos

se muestra el papel crítico de la gestión de los spillovers

tecnológicos, internos y externos a la organización, y el

reconocimiento de la relevancia de las capacidades de

absorción empresarial.

3. La evidencia empírica

La proliferación de trabajos empíricos sobre la inter-

nacionalización de la innovación precisa realizar aquí

una selección de la literatura en la que, ni con mucho, se

contempla toda la evidencia disponible. La revisión que

a continuación se expone obedece a los análisis sobre

las tres formas que adopta el tecnoglobalismo, prestan-

do atención prioritaria a la creación internacional de tec-

nología. No obstante, se comienza con los hechos pro-

cedentes del estudio de la explotación y la colaboración

tecnológica global.
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Explotación y colaboración tecnológica global.

Sobre la explotación mundial de la tecnología creada

localmente existen trabajos que incluyen una amplia in-

formación (European Commission, 1998; Archibugi y

Ianmarino, 2000; Molero, 2001), y que permiten subra-

yar las tendencias más sobresalientes.

� En relación con el comercio internacional, cabe

constatar su fuerte crecimiento, siendo más importante

aún el intenso incremento en aquellos sectores de ma-

yor contenido tecnológico; los productos de alta tecnolo-

gía pasaron de constituir el 9,5 por 100 del comercio en

1970 a ser el 21,5 por 100 en 1995 (Guerrieri, 1997).

� La explotación de las innovaciones a través de la

inversión directa es también particularmente activa. En

la segunda mitad de los años ochenta, aquella inversión

creció a tasas anuales superiores al 20 por 100 y, en los

noventa, después de un retroceso, se unió a un proceso

acelerado de fusiones y absorciones empresariales.

� La concesión de licencias de fabricación a compa-

ñías de otros países es otra modalidad de explotación.

Los datos de la OCDE muestran que las patentes de

no-residentes y las patentes externas han crecido a una

tasa más elevada que otros indicadores económicos y

tecnológicos.

El principal problema para conocer el alcance del se-

gundo de los niveles radica en su heterogeneidad y en

la dificultad para disponer de datos comparables. No

existen estadísticas oficiales sobre Alianzas Tecnológi-

cas Estratégicas y los datos disponibles proceden de

bases de datos elaboradas por algunos centros de in-

vestigación, entre los que destaca MERIT, de la Univer-

sidad de Maastricht. Dichas bases son confeccionadas

a partir de la información de distintos medios especiali-

zados, que se completa con datos acerca de las empre-

sas vinculadas. Entre los rasgos más importantes que

surgen de la fuente mencionada se pueden señalar que,

en primer lugar, la evolución general ha tenido un ritmo

de crecimiento considerable, excepto en los años entre

décadas, puede que influido por la recesión internacio-

nal de ese período. En segundo lugar, en las empresas

europeas se constata un cambio de orientación de éstas

a la hora de establecer las alianzas. Efectivamente, en

los años noventa, el número de alianzas entre empre-

sas europeas y estadounidenses ha aumentado consi-

derablemente en detrimento de las intracomunitarias, a

pesar de los efectos positivos del avance integrador de

la UE y de los que puedan derivarse de iniciativas como

los Programas Marco y Eureka (Narula, 2003). En tercer

lugar, debe subrayarse que la mayoría de las alianzas

se establecen entre las empresas más grandes de los

países de la «Tríada», siendo pues un fenómeno esca-

samente extendido al conjunto de países del mundo. Y,

finalmente, que en los últimos años ha aumentado el

tipo de acuerdos denominados «no equitativos», basa-

dos en contratos (como licencias, proyectos conjuntos,

etcétera) en detrimento de los de carácter «equitativo»,

basados en joint ventures o centros de investigación

conjuntos (Narula y Hagedoorn, 1999).

La creación de tecnología a escala mundial

Los datos disponibles para el estudio de este aspecto

son más abundantes y también muy heterogéneos; la ma-

yoría se refieren a las actividades de I+D de esas empre-

sas o a las patentes que las mismas registran desde las

distintas localidades en las que operan. En cuanto a la

I+D, se suelen medir dos flujos complementarios: la ten-

dencia de las empresas a realizar en el exterior ese tipo de

actividades —flujos de salida— y la importancia que la I+D

llevada a cabo por las filiales de empresas extranjeras tie-

ne respecto al total de I+D de cada país2. En el Gráfico 1

se relaciona el nivel de intensidad de I+D de un conjunto

de países con el peso que la I+D de las subsidiarias de

empresas multinacionales tiene en la I+D empresarial de

esas economías. Lo que se detecta es que, en primer lu-

gar, un grupo de países comparten su baja intensidad de

I+D con el escaso peso relativo de las subsidiarias en el
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sistema nacional de innovación. En segundo lugar, con un

comportamiento excepcional destaca Irlanda, donde más

del 60 por 100 de su I+D está en manos de las EMN, y

también Hungría, que sigue un patrón similar aunque de

menor intensidad. Por su parte, España se sitúa en ese

grupo de países donde el peso de las EMN es elevado. En

tercer lugar, no se observa ningún caso en el que países

con alto esfuerzo tecnológico tengan una proporción nota-

ble de I+D desarrollada por subsidiarias de EMN estable-

cidas en su territorio. Esto es importante porque es sabido

que, cuando las EMN descentralizan su I+D, lo hacen ma-

yoritariamente hacia otros países tecnológicamente desa-

rrollados. Sin embargo, como esos países de acogida tie-

nen un amplio sistema nacional de I+D, la actividad de las

empresas foráneas normalmente no supone una propor-

ción tan destacada de su actividad interior. Es posible

ajustar una curva que adopta la forma parabólica, indican-

do que, excepciones aparte, en los países de escaso nivel

tecnológico apenas se registra actividad de las EMN y

que, a partir de un cierto umbral, se da una relación cre-

ciente que se torna decreciente en el grupo de países tec-

nológicamente más intensivos.

Más complejo es avanzar en el conocimiento de las

tendencias temporales. Esto sólo es posible a partir de

algunos estudios parciales que indican una evolución al-

cista de la creación internacional de tecnología, espe-

cialmente a partir de la década de los años ochenta. Así,

puede comprobarse que en Estados Unidos se produce

un incremento considerable del gasto en I+D de las

EMN extranjeras establecidas a partir de la segunda mi-

tad de los años ochenta, hasta tal punto que, en los

años noventa, los gastos en I+D de las empresas ex-

tranjeras en los Estados Unidos crecieron más rápida-

mente que los de las empresas de ese país (Beise y Be-

litz, 1997; Criscuolo y Patel, 2003).

Los datos de patentes, por su nivel de detalle y rique-

za histórica, permiten realizar análisis más minuciosos

de la internacionalización3. Las principales fuentes de

información (los bancos de datos de las oficinas de pa-

tentes de Estados Unidos y Europa), permiten distinguir

entre la sede central de la empresa detentadora de la

patente y el sitio desde donde se solicita la invención.

Así, las patentes registradas desde un país distinto al de

residencia de la empresa matriz es un buen indicador

del nivel alcanzado por la actividad tecnológica de las fi-

liales establecidas fuera del territorio original. La profu-

sión de detalles que proporcionan esas fuentes posibili-

ta desagregar los estudios en función de diversos pará-

metros, tales como el sector de actividad de la empresa,
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GRÁFICO 1

GASTO EN I+D DE LAS EMPRESAS
FILIALES DE MULTINACIONALES

COMO PROPORCIÓN DEL GASTO EN I+D
EMPRESARIAL Y ESFUERZO EN I+D

COMO PROPORCIÓN DEL PIB
(Valores promedio para la década

de los noventa)

FUENTE: Base de Datos AFA, OCDE, varios años.
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patentes como indicador de la actividad tecnológica puede verse
GRILICHES (1990).



la clase tecnológica, o el país de origen y de destino. To-

mando como base los datos de la Oficina de Estados

Unidos, el Cuadro 1 ofrece información actualizada de

la actividad patentadora de las 546 mayores empresas

del mundo4. Si se atiende a los totales, sólo en torno al

14 por 100 de las patentes se registran desde un lugar

distinto al del originario de la empresa, lo cual permite

afirmar que la globalización de la innovación parece es-

tar aún lejos de alcanzarse. Por otra parte, comparando

los datos con los de la década anterior se comprueba

que el crecimiento experimentado ha sido relativamente

moderado; en promedio, tan sólo ha crecido un 1

por 100. En este sentido, parece justificada la opinión de

autores que señalan la internacionalización de la tecno-

logía como un caso claro de ausencia de globalización

(Patel y Pavitt, 1991).

Sin embargo, hay matices importantes si desagrega-

mos por países. Lo más destacado es que las empresas

de los dos mayores —Japón y Estados Unidos— son

las que presentan un perfil más bajo de internacionaliza-

ción; especialmente notable es el caso de las empresas

japonesas, que apenas realizan algo más del 4 por 100

de su actividad innovadora en el exterior. Los promedios

de las restantes —predominantemente europeas— son

muy superiores, confirmando que el fenómeno de la in-

ternacionalización de la innovación está más extendido

entre las EMN de origen europeo, aunque la tendencia

no es uniforme en todos los países. En efecto, en el últi-

mo período considerado, las EMN europeas patentan

desde fuera de la UE una proporción superior al 27

por 100. Dentro de los países de la UE, el grado de in-

ternacionalización es más elevado en los países de ta-

maño pequeño altamente desarrollados, tales como las

economías del Benelux y Suiza, con valores superiores

al 50 por 100. A ellas debe añadirse el caso del Reino

Unido, cuyas empresas se encuentran entre las más in-

ternacionalizadas, hasta superar el 60 por 100 en el pe-

ríodo más reciente, y dos países nórdicos —Suecia y

Noruega—, donde los valores están también muy por

encima del 50 por 100; Alemania, Italia, Francia y otros

países nórdicos presentan niveles menores.

La desagregación sectorial permite introducir otros

aspectos. En efecto, varios estudios (Cantwell y Janne,

2000; Patel y Pavitt, 1991; Patel, 1995) coinciden al

mostrar que los valores de internacionalización son me-

nores en las empresas pertenecientes a sectores con

mayores oportunidades tecnológicas, en los que las em-

presas tienden a concentrar más las actividades tecno-

lógicas en torno al grupo matriz, mientras que en secto-

res con tecnologías más maduras y menos cambiantes,

las organizaciones son más proclives a llevar al exterior

parte de su actividad innovadora. A modo de hipótesis

interpretativa, puede sugerirse que en los primeros ca-

sos, el mayor ritmo innovador y el acortamiento del ciclo

de vida de los nuevos productos y procesos exigen una

relación estrecha entre las fuentes de la innovación, las

empresas y los mercados dinámicos, capaces de absor-

ber con rapidez los nuevos bienes y servicios. Por el

contrario, en los sectores maduros prima la faceta de

apoyo a la producción y, con ello, los cambios son más

adaptables, necesarios para adecuarse a las disponibili-

dades de recursos locales y a las peculiaridades de los

diferentes mercados. Argumentos adicionales al debate

sobre el grado de internacionalización precisan conocer

en qué medida las empresas tienden a patentar desde

varios países distintos al de origen. Salvo en casos pe-

culiares —como el de las empresas canadienses res-

pecto a Estados Unidos— es plausible afirmar que el fe-

nómeno real está menos extendido de lo que puedan

mostrar los datos generales5.
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4 Más detalles sobre este asunto pueden encontrarse en CANTWELL
y JANE (2000), donde se utilizan datos de los 784 grupos
internacionales más importantes, estudiando un período de treinta años.
Las conclusiones allí obtenidas son altamente coincidentes con las que
aquí se exponen.

5 Así lo muestran los resultados de un análisis de 539 empresas entre
los años 1885 y 1990; concretamente, 331 sólo patentaban desde un
país distinto al de origen. Otras 135 lo hacían desde dos países
diferentes y sólo 73 desarrollaban una actividad tecnológica significativa
desde más de dos países, además del propio en el que se ubica la sede



Independientemente de cuál sea el grado de «salida»

de las inversiones tecnológicas, también es de interés el

destino de esas inversiones. Los trabajos realizados al

respecto coinciden en situar entre los factores más signi-

ficativos los de carácter regional, centrándose en cuestio-

nes como la proximidad geográfica y los efectos de aglo-

meración. En este sentido, la base de conocimiento exis-

tente en un territorio juega un papel importante para las

decisiones de las empresas a la hora de localizar las acti-

vidades tecnológicas6. La decisión de localización de-

pende, primero, de las propias estrategias de las empre-

sas —explotar o aumentar su base tecnológica— y, se-

gundo, de las características de las localidades, siendo

posible concebir una jerarquía de centros en Europa en

función del grado de acumulación y de las áreas donde

las EMN han consolidado una mayor especialización tra-

dicional (Cantwell y Ianmarino, 1998, 2001). El grado de

desarrollo de los sistemas de innovación es esencial para

conocer el impacto de las actividades tecnológicas de las

EMN. De hecho, a pesar de sus cuantiosos recursos, las

EMN no pueden ser autosuficientes en la generación de

tecnología y dependen de fuentes externas que integran

en las propias de la empresa. En este sentido, el papel de

las Universidades y centros de investigación se revela

como muy significativo en las políticas de localización de

centros de I+D de las EMN (Cantwell y Piscitelo, 2001) y

en la creación de aglomeraciones físicas de actividades

innovadoras (Patel y Pavitt, 1991).
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CUADRO 1

INTERNACIONALIZACIÓN DE LA TECNOLOGÍA
(546 grandes EMN)

País
Porcentaje de patentes en EE UU en 1996-2000 Cambio entre el período 1985-1990

y 1996-2000 en las patentes desde
el exterior (%)Desde el país de origen Desde el exterior

Japón . . . . . . . . . . . . . . . 95,7 4,3 2,3

Estados Unidos . . . . . . . . 90,5 9,5 0,5

Europa. . . . . . . . . . . . . . . 72,7 27,3* 5,9

Bélgica. . . . . . . . . . . . . . . 40,3 59,7 6,0

Dinamarca . . . . . . . . . . . . 69,8 30,2 15,2

Finlandia . . . . . . . . . . . . . 73,3 26,7 4,5

Francia . . . . . . . . . . . . . . 60,2 39,8 8,7

Alemania . . . . . . . . . . . . . 73,0 27,0 10,2

Italia . . . . . . . . . . . . . . . . 70,4 29,6 14,6

Holanda . . . . . . . . . . . . . . 46,7 53,3 –3,0

Noruega. . . . . . . . . . . . . . 43,9 56,1 –17,7

Suecia . . . . . . . . . . . . . . . 50,1 49,9 5,8

Suiza . . . . . . . . . . . . . . . . 31,7 68,3 13,4

Reino Unido . . . . . . . . . . . 37,4 62,6 8,6

Todas las empresas . . . . 85,3 14,7 1,0

NOTA: * Proporción del total de actividad patentado localizada fuera de Europa.
FUENTE: CRISCUOLO y PATEL (2003).

central (PATEL, 1995). Este aspecto se confirma al considerar la
tendencia de cada empresa: más de la mitad de las empresas no
mostró avance alguno en la internacionalización en el período estudiado
y 68 empresas han retrocedido. De esta forma, sólo menos de la cuarta
parte incrementa la cantidad de patentes que registran desde sucursales
en el exterior (ibid).

6 En CANTWELL y PISCITELO (2001) se analiza la capacidad de
atracción de Alemania, Italia y Reino Unido.



La investigación reciente ha prestado creciente aten-

ción a los diferentes comportamientos individuales, ha-

biéndose señalado que factores estructurales como el

sector de actividad y el país de origen y destino, condi-

cionan el grado de internacionalización, al igual que lo

hacen las propias estrategias empresariales. Las tareas

tecnológicas que realizan las subsidiarias es un elemen-

to de importancia para los países de destino, ya que de

ellas depende una buena parte de las economías exter-

nas que puedan beneficiar al país huésped. Esa diversi-

dad de situaciones afecta a todas las fases de implanta-

ción y funcionamiento de los centros de I+D; así, con re-

lación a los factores que determinan la decisión de

internacionalización de la I+D, debe afirmarse que los

motivos que inducen a dicha internacionalización no son

siempre los mismos ni tienen la misma fuerza. El estu-

dio de Meyer-Krahmer y Reger (2000), realizado para

tres sectores tecnológicamente avanzados —farmacia,

semiconductores y software— resume los factores im-

pulsores de la internacionalización en tres: el primero, la

cercanía a mercados líderes, cuya capacidad de estí-

mulo y absorción de innovaciones es una mezcla del

motivo tradicional del tamaño de los mercados, y el de

sus componentes cualitativos. Segundo, la posibilidad

de aprovechar los recursos de ciencia y tecnología dis-

ponibles en otra zona y, tercero, el tradicionalmente ar-

gumentado apoyo a la producción. Los resultados del

estudio demuestran que los factores más influyentes va-

rían entre sectores e incluso entre subsectores.

Pero las diferencias también afectan a los contenidos

de los centros de I+D, una vez que ya están estableci-

dos. Esta cuestión se ha abordado a partir de la elabora-

ción de categorías o tipos de gran utilidad para discutir

las consecuencias de la internacionalización sobre las

economías y las recomendaciones de política económi-

ca: entre las más representativas se pueden mencionar

las siguientes. Una primera, muy extendida entre los

analistas, es la que distingue entre inversiones en I+D

para explotar la base de las empresas inversoras

(Home-Base Exploiting, Market Seeking, Asset Explo-

ting), y para aumentar la base propia (Home-Base Aug-

menting, Asset Seeking) (Kuemmerle, 1999, Narula y

Dunning, 2000, Cantwell y Molero, 2003). En el primer

caso, lo que la empresa busca es explotar sus capaci-

dades tecnológicas, desarrolladas en sus centros origi-

narios, lo que se correspondería, para el caso de la in-

ternacionalización de la tecnología, con el equivalente a

la explotación de las ventajas de la propiedad incluidas

en el enfoque ecléctico. En el segundo, lo que prima es

la necesidad de adquirir nuevos conocimientos y capa-

cidades, por lo que mediante las inversiones en I+D se

busca la adquisición de recursos únicos para capturar

las externalidades creadas por las empresas e institu-

ciones de los países de destino; estaríamos ante uno de

los elementos definitorios de la cuarta y quinta etapas

de la teoría del Sendero de Desarrollo de la Inversión.

En consecuencia, es esperable que el primer tipo de

centros tienda a situarse fundamentalmente cerca de

los mercados, mientras que el segundo lo haga cerca de

las universidades y centros de investigación.

Por otra parte, Pearce (1999) distingue entre la I+D en

el exterior de carácter táctico y estratégico. El primer

tipo es el más clásico y se caracteriza porque el princi-

pal papel de la I+D exterior es apoyar la capacidad de

las filiales para aplicar eficazmente su tecnología a tra-

vés de la producción y venta de bienes y servicios. Es

una función de corto plazo, simplemente implicada en

tareas marginales de adaptación de los productos y pro-

cesos existentes. Más recientemente, se observa que

una parte creciente de aquellas inversiones tiene una

posición más integrada a través de la que las EMN bus-

can estratégicamente incrementar dimensiones funda-

mentales de su oferta de productos y sustentar la vitali-

dad y originalidad de su núcleo científico básico.

Una última consideración tiene que ver con el impacto

de las actividades tecnológicas exteriores en los países,

de origen y acogida. Desde el punto de vista de los paí-

ses de los que son originarias las empresas que desa-

rrollan tales actividades, la cuestión remite a profundizar

en la importancia relativa del know-how que las empre-

sas trasladan al exterior y si, en todo caso, la economía

de la que parten esos recursos es parcialmente com-
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pensada por nuevas entradas de centros de I+D de em-

presas foráneas, o por los retornos del aprendizaje en el

exterior. Por otra parte, desde la perspectiva del país de

acogida, sobre todo en aquellos casos de nivel tecnoló-

gico relativamente bajo, se han de incorporar argumen-

tos complementarios: la cuestión es llegar a un conoci-

miento más preciso acerca de si las actividades tecnoló-

gicas de las empresas filiales de EMN contribuyen a

generar la «capacidad de absorción» del país receptor,

dando paso a una dinámica de aprendizaje capaz de

elevar las capacidades tecnológicas de empresas y

centros de investigación locales y, por añadidura, a me-

joras de competitividad. Es precisamente este último as-

pecto el que se aborda en el siguiente epígrafe, referido

a la economía española.

4. EMN extranjeras y tecnología en la economía

española

El estudio de la inversión exterior y las EMN cuenta

con una cierta tradición en España, siendo inferior la

atención prestada a su aportación al cambio tecnológi-

co, lo que se ha debido, tanto a las dificultades inheren-

tes a la escasez de información lo suficientemente deta-

llada para un análisis exhaustivo del asunto, como al re-

lativamente reciente desarrollo de los estudios sobre

innovación tecnológica en nuestro país.

La recepción de inversión directa extranjera (IED) en

la economía española ha abarcado todo el proceso de

industrialización del país. En el período más reciente,

tras la apertura económica de los años cincuenta, se

identifican varias etapas por las que ha pasado la IED

en relación con el cambio tecnológico (Molero, 2004b).

La primera abarca el período de fuerte crecimiento, has-

ta la crisis de los setenta, caracterizada por la combina-

ción del atraso de nuestra economía, la reducida apertu-

ra comercial y la fuerte expansión del mercado interno.

Los agentes exteriores establecieron importantes lazos

de asociación con el capital nacional, privado y público,

y su superior nivel tecnológico fue factor clave de los

avances productivos de aquellos años, manifestándose

más claramente en la modernización de algunas ramas

manufactureras, tales como química y metal-mecánica.

La segunda etapa, de transición, abarca desde los años

de la crisis hasta la mitad de los ochenta; los cambios en

las estrategias de las EMN se hicieron notar especial-

mente en dos aspectos: de una parte, en el incremento

de sus exportaciones, relegando paulatinamente el casi

exclusivo objetivo del mercado nacional. De otra, en el

cambio en las tareas tecnológicas, habiéndose comen-

zado a abarcar funciones que iban más allá del apoyo a

la producción.

Finalmente, en los últimos veinte años, en los que

España ha destacado por el volumen de IED recibida7,

se ha asistido a una mayor integración de las filiales es-

pañolas en el conjunto del tejido empresarial, con mayo-

res responsabilidades productivas y, en ciertos casos,

también tecnológicas. Las tendencias de la economía

internacional y la integración europea, junto con la ma-

yor madurez de la economía española, son factores

esenciales de esa evolución. Probablemente hayamos

asistido a la consolidación de la cuarta etapa del Sende-

ro de Desarrollo de la Inversión (SDI), cuyas caracterís-

ticas más sobresalientes son la creciente inversión en el

exterior, siendo más recientes los procesos de desinver-

sión en varias ramas manufactureras y el traslado de la

producción a otras economías con condiciones produc-

tivas más favorables a las necesidades que impone la

competencia global.

La información sobre la aportación que a la innova-

ción tecnológica realizan las EMN establecidas en

España se refiere básicamente a la tercera de las fases

mencionada, en la que ha sido mayor la riqueza estadís-
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7 Desde principios de los noventa, España ha sido uno de los
primeros países de la OCDE en cuanto a volumen de IDE recibida, tanto
en términos absolutos como en términos relativos respecto al PIB (BAJO
y LÓPEZ PUEYO, 1996). En cuanto a las variables determinantes de
ese comportamiento, mientras que los costes tienen un menor peso
relativo, la mejora de las capacidades tecnológicas en el país y las tasas
de crecimiento del PIB parecen alcanzar un peso importante en la
explicación (BAJO, 1991; BAJO et al., 1995; 1996; MARTÍN y
VELÁZQUEZ, 1996; MOLD, 2000).



tica. Así, a mitad de los años noventa, un conjunto de

trabajos (Molero y Buesa, 1993; Circulo de Empresa-

rios, 1995; INE, 1997; Molero, Buesa y Casado, 1995;

Molero, 2000) aporta una idea bastante precisa de la si-

tuación general:

— Primero, las EMN se han asociado más a la espe-

cialización y ventajas tecnológicas de los países de ori-

gen que a los de la economía española. Parece pues

dominar la estrategia market seeking frente a las de as-

set seeking.

— Segundo, la economía española no ha jugado un

papel destacado en el contexto internacional, ni por su

capacidad de atracción de centros de I+D de EMN ni por

la proyección exterior de la capacidad tecnológica de las

empresas domésticas. Con todo, es grande la asimetría

entre ambos procesos, siendo el primero mucho más

significativo que el segundo.

— Tercero, las EMN han representado una gran parte

del esfuerzo empresarial en I+D; entre un tercio y más

del 50 por 100, según sea la variable elegida para su

medición. Sin embargo, para los grupos inversores,

esas participaciones son de un relieve menor en el con-

junto de sus actividades tecnológicas internacionales.

— Cuarto, una mayoría de EMN no han hecho I+D en

España, aunque el porcentaje de las que sí la realizan

es difícilmente despreciable. Tres estudios, referidos a

filiales alemanas, holandesas y japonesas, sitúan esa

ratio en torno al 40-45 por 100. Es importante destacar,

no obstante, la falta de coincidencia en criterios cuando

la respuesta la realizan responsables en España o en la

casa matriz; el cariz más restrictivo de estas últimas de-

nota la menor importancia relativa de las actividades

tecnológicas desarrolladas en España.

— Quinto, la proporción de EMN con actividades in-

novadoras es muy superior al de las empresas naciona-

les. Aún mayor es la diferencia al considerar empresas

con laboratorios de I+D o que hacen esta actividad de

forma continuada.

— Sexto, cuando se comparan los colectivos de em-

presas innovadoras, incluyendo EMN y españolas, se

aprecia que la forma de hacer innovación no difiere de

manera sustantiva, especialmente si se controlan dos

factores esenciales: el tamaño de la empresa y el sector

de actividad. Este fenómeno también es observable en

empresas de otros países europeos (Molero, 2002).

Como país de desarrollo intermedio, la evolución e in-

tensidad de los flujos de entrada de IED han contribuido

a definir el patrón de la inversión extranjera en España,

habiendo llevado a la transición de una etapa a otra del

SDI (Campa y Guillén, 1996). En cuanto al nivel de inter-

nacionalización de los sectores de actividad, la econo-

mía española ha demostrado mayor capacidad de emi-

sión de IED en las ramas del sector servicios. De hecho,

las actividades manufactureras siguen teniendo una po-

sición de receptoras netas. Sin embargo, es preciso se-

ñalar que el comportamiento industrial no es homogé-

neo, persistiendo diferencias importantes entre las dis-

tintas ramas de actividad. De acuerdo al contenido

tecnológico de los sectores industriales, la evidencia

empírica señala que aquellos sectores manufactureros

que son claros receptores de IED en España se caracte-

rizan por ser de contenido tecnológico medio y alto, me-

dido éste por el esfuerzo tecnológico, o proporción que

representan los gastos en I+D sobre una variable de re-

sultados del sector —ventas o producción. Se trata,

además, de sectores con una mayor orientación hacia

los mercados exteriores, lo que se muestra en la eleva-

da propensión tanto a exportar como a importar8.

Algunos análisis de corte microeconómico revelan

que las empresas con capital extranjero muestran, entre

otras diferencias, una mayor dependencia de recursos

tecnológicos extranjeros, emplean una mano de obra de

mayor cualificación y muestran una intensidad en I+D
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8 Estos resultados permiten una lectura alternativa, no obstante,
cuando se toman ponderaciones respecto a su contribución a la
producción del sector. Así lo confirma el trabajo de BUESA y MOLERO
(1998), en el que se realiza una clasificación de los sectores respecto a
la IDE y de acuerdo con el peso económico de éstos en el valor añadido
agregado. De hecho, los sectores con mayor presencia de capital
extranjero son aquéllos que han contribuido tradicionalmente al
desarrollo industrial español y no necesariamente aquéllos
caracterizados por mejores resultados tecnológicos.



más elevada que las empresas de capital nacional

(Alonso y Donoso, 1994). Estudios más recientes, basa-

dos en los datos de la Encuesta Española de Innovación

Tecnológica a las empresas, revelan que las empresas

multinacionales en España se localizan preferentemen-

te en industrias con altas oportunidades tecnológicas,

mostrando ciertas diferencias frente a las empresas na-

cionales en el seno del sistema nacional de innovación;

conceden, por ejemplo, una mayor importancia a las

fuentes de conocimiento externas a la empresa para la

realización de innovaciones, esto es, recurren a otros

agentes, tanto empresariales como a centros tecnológi-

cos y de investigación (Molero, 2000).

En los trabajos realizados en España que analizan,

de forma comparativa, el comportamiento tecnológico

de las empresas españolas con capital extranjero y con

capital nacional, tanto las muestras utilizadas como los

períodos y los métodos de análisis no son idénticos, ra-

zón por la cual sería impreciso realizar cualquier compa-

ración de tales aportaciones y obtener conclusiones ge-

nerales al respecto. Ahora bien, a todas es común que

las diferencias entre los dos tipos de empresas no obe-

decen exclusivamente a la naturaleza y origen del capi-

tal, sino predominantemente a variables de tipo estruc-

tural, tales como el tamaño empresarial o el sector de

actividad9. En todo caso, se confirma una superioridad

tanto cuantitativa como cualitativa en los resultados de

las empresas foráneas, tanto en la dotación de capital fí-

sico y de recursos humanos, siendo particularmente in-

teresante la diferencia existente en las variables tecno-

lógicas. Sin embargo, a pesar de la mayor intensidad en

I+D de las empresas extranjeras, su mayor propensión

a importar tecnología y sus más elevados niveles de

productividad, la evidencia sobre los efectos inducidos

que éstas pudieran tener en las estrategias y resultados

de las empresas domésticas está lejos de ser rotunda

(Merino y Salas, 1995; 1996).

Aún más, cuando se analiza el tamaño empresarial,

las diferencias existentes entre las empresas extranjeras

y domésticas tienden a disminuir (Molero, 2000; Álvarez,

2003). En primer lugar, el análisis de grandes empresas

revela que las EMN parecen ser más activas en innova-

ción de productos, realizan un mayor esfuerzo en I+D y

conceden menor importancia a los programas públicos

de I+D (Círculo de Empresarios, 1995). En segundo lu-

gar, tanto la apertura como los estímulos que genera la

presencia de empresas extranjeras en los sectores ma-

nufactureros, se convierten en elementos inductores de

la innovación en las empresas de gran tamaño, siendo

virtualmente nulos en las empresas pequeñas (Merino y

Salas, 2001). Por otra parte, en un ejercicio empírico ba-

sado en la información micro que proporciona la base de

datos de la Central de Balances del Banco de España, no

se confirma que la presencia de empresas extranjeras

haya incrementado los niveles de competencia en el mer-

cado local. Tan sólo se detectan efectos positivos en los

niveles de beneficios de las empresas pertenecientes a

los sectores intensivos en I+D (Sembernelli y Siotis,

2002). Finalmente, un reciente trabajo basado en los mi-

crodatos de la Encuesta de Innovación correspondiente a

2002 ha permitido constatar que las diferencias existen-

tes entre las EMN y las de capital español en su forma de

innovar se deben a la pertenencia de las primeras a un

grupo; de hecho, cuando se comparan las EMN con es-

pañolas integradas en un grupo, aumenta notablemente

la similitud entre ambos colectivos (Molero, 2004).

La continuidad de la Encuesta de Estrategias Empre-

sariales (ESEE)10 hace posible contar con información
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9 Una revisión detallada de la evidencia empírica disponible puede
encontrarse en ÁLVAREZ (2003).

10 Los autores agradecen a la Fundación Empresa Pública el acceso a
los datos de la ESEE. Una de las características más destacadas de la
ESEE es su representatividad. La selección inicial de empresas se
realizó combinando criterios de exhaustividad y de muestreo aleatorio.
En el primer grupo se incluyeron las empresas de más de 200
trabajadores, a las que se requirió exhaustivamente su participación. El
segundo grupo quedó formado por las empresas con empleo
comprendido entre 10 y 200 trabajadores, que fueron seleccionadas por
muestreo estratificado, proporcional con restricciones y sistemático con
arranque aleatorio —véase, para más detalles sobre esta fuente,
FARIÑAS y JAUMANDREU (1995).



de las empresas manufactureras durante la década de

los noventa y, por su riqueza informativa, permite explo-

rar algunas cuestiones relacionadas con la actividad

tecnológica de las empresas. Como elementos descrip-

tivos, en esa muestra las empresas de capital extranjero

representan más del 20 por 100 del total de empresas

manufactureras y del 50 por 100 del empleo en esas in-

dustrias en España, y no en todos los casos su presen-

cia y su poder de mercado son más significativos en las

industrias de mayor contenido tecnológico11.

La existencia de diferencias en los niveles de produc-

tividad entre empresas extranjeras y domésticas corro-

boraría la tradicional asunción de superioridad tecnoló-

gica de las EMN en nuestro país12. Pues bien, la eviden-

cia empírica basada en la ESEE confirma que las

empresas extranjeras muestran una mejor productivi-

dad, diferencial que parece tender a disminuir en los últi-

mos años de la década de los noventa. Cuando se

atiende a las diferencias sectoriales, no es precisamen-

te en los sectores que presentan una mayor presencia

de empresas extranjeras en los que se observa mayo-

res diferencias de productividad, ventas en el exterior y

esfuerzo en I+D entre los dos grupos. A simple vista, se

puede observar la ordenación de los sectores de activi-

dad según la magnitud de la presencia de empresas ex-

tranjeras en el empleo industrial del Cuadro 2. También

en ese cuadro se presenta la ratio de productividad me-

dia de las empresas extranjeras respecto a la corres-

pondiente a las empresas domésticas por sector de acti-

vidad —lo que se ha denominado índice relativo de pro-

ductividad—, la correspondiente a la propensión a

exportar, calculada como la proporción que representan

las ventas al extranjero en las ventas totales —índice re-

lativo de propensión a exportar—, así como una ratio si-

milar de esfuerzo en I+D —índice relativo de esfuerzo

en I+D—. Valores de tales ratios por encima de la uni-

dad denotan superioridad de las empresas extranjeras

sobre las domésticas.

Un aspecto a destacar es que no hay una coincidencia

inequívoca entre los sectores de preferente ubicación del

capital extranjero y aquéllos en los que las empresas fo-

ráneas son más productivas que las domésticas. De he-

cho, los resultados obtenidos del cálculo de correlacio-

nes de rangos de los índices anteriormente descritos vie-

nen a confirmar la inexistencia de relación significativa

entre los sectores con una mayor presencia de empresas

extranjeras y aquéllos en los que las distancias en pro-

ductividad y esfuerzo en I+D de los dos grupos de empre-

sas son mayores. Particularmente, las industrias en las

que el capital extranjero ha ganado un mayor peso son

vehículos automóviles y de motor, máquinas de oficina y

procesamiento de datos, así como productos químicos.

La superioridad en productividad de las empresas extran-

jeras sobre las domésticas se hace más explícita en in-

dustrias como la de madera y muebles de madera, otro

material de transporte y productos alimenticios y tabaco.

Igualmente, el mejor comportamiento de las extranjeras

en relación a las exportaciones se pone de manifiesto en

industrias como la de maquinaria, madera y muebles y

otro material de transporte. Las diferencias de esfuerzo

en I+D entre ambos colectivos, son nuevamente mayo-

res en los sectores más tradicionales.

Atendiendo a los perfiles empresariales, en los datos del

Cuadro 3 se observa que la asociación entre productividad

y esfuerzo en I+D es clara en el colectivo de empresas do-

mésticas. Sin embargo, éste es un aspecto que ha de ser

matizado en el caso de las empresas extranjeras: éstas

presentan un comportamiento similar en cuanto a produc-

tividad e I+D, aunque no es nítida la relación entre la pro-
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11 Es preciso aclarar que aquí se entiende como empresa extranjera
toda aquélla en la que la propiedad extranjera supera el 10 por 100 del
capital social, criterio que es ampliamente compartido por numerosos
trabajos realizados en esta misma línea de investigación en el entorno
internacional y que es coincidente con el concepto de inversión directa
del V Manual de Balanza de Pagos del FMI, mediante el cual se
entiende que esa proporción vendría a denotar interés por parte de la
empresa inversora en mantener relaciones duraderas.

12 La productividad se aproxima aquí como la cantidad de output, valor
añadido, por unidad de factor trabajo, esto es, lo que se está
considerando es la productividad del factor trabajo. La existencia de
diferencias significativas en los niveles de productividad de empresas
extranjeras y domésticas justifica la exploración de los efectos de
derrame o spillover tecnológicos, objeto del análisis empírico realizado
en ÁLVAREZ (2003).



porción en la que una empresa está participada por capital

extranjero y la productividad, como así lo manifiestan las

correlaciones de rango calculadas. Estos resultados en-

contrarían fundamento en la heterogeneidad que incorpo-

ra el uso de datos empresariales, e invitan a especular

acerca de la importancia que tiene la presencia de empre-

sas extranjeras en la generación de efectos de derrame

tecnológico en el entramado local, y a explorar si mayores

capacidades de absorción conducen a resultados distintos

(Álvarez, 2003).
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CUADRO 2

COMPARACIÓN DE RESULTADOS ENTRE EMPRESAS EXTRANJERAS Y DOMÉSTICAS,
SEGÚN LA PRESENCIA DE EMPRESAS EXTRANJERAS EN LOS SECTORES

MANUFACTUREROS

Sector de actividad
Presencia
extranjera1

Índice relativo
de productividad

Índice relativo
de propensión exp.

Índice relativo
de esfuerzo I+D

Vehículos automóviles y motores . . 92,10 1,46 1,55 1,83

Máquinas oficinas, proceso datos. . 83,50 1,80 1,32 0,71

Productos químicos. . . . . . . . . . . . 70,27 1,89 1,23 1,17

Productos alimenticios y tabaco . . . 68,81 1,92 1,90 1,21

Material y accesorios eléctricos . . . 68,64 1,35 1,92 1,16

Productos de caucho y plástico . . . 67,42 1,43 1,42 1,64

Maquinas agrícolas e industriales. . 61,05 1,49 5,25 0,95

Productos minerales no metálicos . 56,09 1,57 1,65 1,97

Bebidas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47,02 1,22 1,03 0,73

Papel, artículos papel, impresión . . 37,67 1,60 3,20 1,29

Otros productos manufacturados . . 35,38 1,44 1,11 1,27

Metales férreos y no férreos . . . . . 33,06 1,21 0,55 1,06

Textiles y vestido . . . . . . . . . . . . . 26,54 1,43 1,49 1,06

Productos metálicos . . . . . . . . . . . 23,71 1,21 — 1,01

Carne, preparados y conservas . . . 20,87 0,70 2,86 0,90

Otro material de transporte . . . . . . 19,71 1,96 3,66 1,49

Madera y muebles madera . . . . . . 16,47 2,57 4,91 3,63

Cuero, piel y calzado. . . . . . . . . . . 5,11 0,77 1,49 1,90

Correlaciones Rho
Spearman

Presencia
extranjera

Índice relativo
de productividad

Índice relativo
de propensión exp.

Índice relativo
de esfuerzo I+D

Presencia. . . . . . . . . . . Coef. 1

Extranjeras. . . . . . . . . . Sig.

Índice relativo . . . . . . . . Coef. 0,29 1

Productividad . . . . . . . . Sig. (0,25)

Índice relativo . . . . . . . . Coef. –0,21 0,39 1

Prop. exportar . . . . . . . Sig. (0,48) (0,11)

Índice relativo . . . . . . . . Coef. –0,18 0,36 0,27 1

Esfuerzo I+D . . . . . . . . Sig. (0,48) (0,14) (0,28)

N = 18.

NOTA: 1 La presencia extranjera se ha calculado como la proporción que supone el empleo de las empresas con más del 10 por 100 de capital extranjero en su
capital social en el empleo de cada sector.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Encuesta de Estrategias Empresariales —en ÁLVAREZ (2003)—.



El interés en el comportamiento tecnológico de las

empresas extranjeras en nuestro país lleva a detectar si

existen diferencias entre ese colectivo y las empresas

domésticas en las variables de resultados innovadores.

Para ello, en el Cuadro 4 se muestran un conjunto de ra-

tios que relacionan los valores de algunas variables de

la ESEE sobre actividad innovadora y tecnológica de las

empresas extranjeras respecto a los de las domésticas.

A partir de los resultados obtenidos, las empresas forá-

neas muestran una mayor capacidad para innovar en

productos, diferencia ésta que se hace más notable en

las industrias de productos alimenticios y tabaco, así

como máquinas de oficina y procesamiento de datos, en

las que la capacidad de innovación en productos de las

empresas extranjeras supera en un factor superior a 3 la

correspondiente a las empresas locales13. Asimismo,

las empresas extranjeras presentan un mejor comporta-

miento en lo que a innovación de procesos se refiere,

siendo menor la desviación respecto a la media y de

nuevo reseñable el caso de la industria de alimentos y

tabaco, así como la rama de maquinaria agrícola e in-

dustrial y la de madera y muebles de madera14. No es,

por tanto, una característica igualmente homogénea a

todas las manufacturas. El indicador referido a las pa-

tentes obtenidas en España es el único en el que las

empresas domésticas presentan, en promedio, un com-

portamiento superior a las extranjeras. De hecho, sólo

en algún sector tradicional —como madera y muebles

de madera—, las empresas extranjeras muestran una

mayor capacidad en la generación de conocimiento tec-

nológico susceptible de ser patentado en el mercado
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CUADRO 3

EMPRESAS EXTRANJERAS Y VARIABLES DE RESULTADOS

Participación de
capital extranjero

Productividad Esfuerzo en I+D

Empresas
domésticas (n1)

Pearson

Participación de capital extranjero . . . . —

Productividad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1

Esfuerzo en I+D. . . . . . . . . . . . . . . . . — 0,048 (0,000) 1

Spearman

Participación de capital extranjero . . . . — — —

Productividad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 1 —

Esfuerzo en I+D. . . . . . . . . . . . . . . . . — 0,344 (0,000) 1

Empresas
extranjeras (n2)

Pearson

Participación de capital extranjero . . . . 1 — —

Productividad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,005 (0,794) 1

Esfuerzo en I+D. . . . . . . . . . . . . . . . . –0,014 (0,449) 0,030 (0,118) 1

Spearman

Participación de capital extranjero . . . . 1

Productividad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,010 (0,603) 1

Esfuerzo en I+D. . . . . . . . . . . . . . . . . 0,039 (0,029) 0,294 (0,000) 1

NOTA: — Significación bilateral entre paréntesis, junto a los coeficientes de correlación.
FUENTE: Elaboración propia a partir de Encuesta de Estrategias Empresariales —en ÁLVAREZ (2003)—.

13 Las ratios están basadas en valores promedio.

14 A este respecto, pareciera que la desagregación sectorial pudiera
estar ocultando la identificación de aquellas manufacturas en las que
también se da tal superioridad innovadora, afirmación que se realiza a la
luz del conjunto de sectores que se integran bajo la denominación de
otras manufacturas, habiéndose alcanzado un valor de este indicador
muy superior al valor promedio de esa variable.



nacional. Sin embargo, a la luz de los valores de la ratio

de número de patentes en otros países, las empresas

extranjeras parecen ser más pro-activas que las domés-

ticas en el mercado internacional, siendo aún más nota-

bles las diferencias intersectoriales, y más pronunciada

la superioridad de las empresas extranjeras en los sec-

tores tradicionales.

Los resultados tecnológicos de las empresas se pue-

den aproximar a partir de la construcción de un índice

de actividad tecnológica relativa (IATR) con la informa-

ción que sobre patentes está disponible en la ESEE. La

variable utilizada es el número de patentes que han ob-

tenido las empresas manufactureras bien en el extranje-

ro bien en España. Se ha procedido a calcular, por tan-

to, dos índices tecnológicos para cada grupo de empre-

sas, extranjeras y domésticas15, como puede observar-

se en el Cuadro 516. Un primer rasgo que se perfila es

que la propensión a patentar difiere entre empresas ex-

tranjeras y domesticas y según el sector de actividad al

que pertenecen. Las empresas extranjeras presentan

un mejor comportamiento en la generación de tecnolo-

gía en algunos de los sectores industriales, siendo evi-
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15 Se ha contado con información de esta variable para la casi
totalidad de los sectores industriales, con la excepción del de carne y
productos cárnicos.

16 Valores mayores que 1 en los índices correspondientes a los dos
tipos de patentes denotan que el colectivo de empresas considerado
tiene una superior actividad tecnológica tanto en España como en el
extranjero. Valores entre 0 y 1 manifiestan debilidad relativa frente al
otro colectivo de empresas analizado.

CUADRO 4

DISPARIDADES TECNOLÓGICAS ENTRE EMPRESAS EXTRANJERAS Y DOMÉSTICAS

Sector de actividad
Innovaciones
de producto

Innovaciones
de proceso

Patentes en España
Patentes

en el extranjero

Metales férreos y no férreos. . . . . . . . . . . . . . 1,29 1,12 0,32 1,60

Productos minerales no metálicos . . . . . . . . . 2,67 1,44 0,09 1,52

Productos químicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,81 1,27 0,77 0,15

Productos metálicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,86 1,27 0,71 12,13

Máquinas agrícolas e industriales . . . . . . . . . . 1,96 1,97 0,50 5,03

Máquinas oficinas, proceso datos . . . . . . . . . . 3,43 1,73 0,43 0,46

Material y accesorios eléctricos . . . . . . . . . . . 1,98 1,47 0,79 3,28

Vehículos automóviles y motores . . . . . . . . . . 2,45 1,76 0,31 2,18

Otro material de transporte . . . . . . . . . . . . . . 2,57 1,38 0,41 0,05

Carne, preparados y conservas . . . . . . . . . . . 1,84 1,60 0,15 0,00

Productos alimenticios y tabaco . . . . . . . . . . . 3,53 2,13 0,36 2,46

Bebidas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,43 1,53 0,36 0,00

Textiles y vestido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,90 1,59 0,58 2,86

Cuero, piel y calzado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,00 1,34 0,14 7,02

Madera y muebles madera. . . . . . . . . . . . . . . 0,46 1,97 4,21 10,31

Papel, artículos papel, impresión . . . . . . . . . . 2,56 1,16 0,83 0,69

Productos de caucho y plástico . . . . . . . . . . . 1,67 1,15 1,88 1,20

Otros productos manufacturados . . . . . . . . . . 2,34 2,14 0,84 1,41

Valor promedio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,39 1,62 0,57 1,37

Desviación estándar . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,85 0,33 0,95 3,55

FUENTE: Elaboración propia a partir de Encuesta de Estrategias Empresariales —en ÁLVAREZ (2003)—.



dente que una primera interpretación de este resultado

se debe a la disímil propensión a patentar de las indus-

trias. La mayor especialización tecnológica de las ex-

tranjeras resulta nítida en aquellos sectores que se han

señalado con la letra «E», denotando que es mayor la

capacidad de patentar de esas empresas en los dos

mercados considerados, el local y el internacional.

Un segundo rasgo es que, de acuerdo al contenido

tecnológico de las industrias, las empresas extranjeras

son más tendentes proporcionalmente a la generación

de conocimiento patentable en industrias de mayor con-

tenido tecnológico, mientras que las empresas domésti-

cas lo son en algunas industrias de contenido medio y,

fundamentalmente, en aquéllas en las que el contenido
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CUADRO 5

ÍNDICE DE ACTIVIDAD TECNOLÓGICA RELATIVA

Industria según contenido tecnológico

Patentes en el extranjero Patentes en España

IATR(1) empresas
domésticas

IATR empresas
extranjeras

IATR empresas
domésticas

IATR empresas
extranjeras

Contenido tecnológico bajo

Metales férreos y no férreos. . . . . . . . . . . . . . 0 3,8382 0 2,4035 E

Productos minerales no metálicos . . . . . . . . . 0,9016 1,2794 0,856 1,2018 E

Productos metálicos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,2359 3,1686 0,971 1,0413 E

Carne, preparados, conservas . . . . . . . . . . . . — — — — —

Prod. alimenticios, tabaco . . . . . . . . . . . . . . . 1,3141 0,1086 1,468 0,3435 D

Bebidas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3523 0 1,658 0,0768 D

Textiles y vestido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,3121 2,9518 1,216 0,6968 e

Cuero, piel, calzado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,3523 0,2 — — d

Papel, art. de papel, impresión . . . . . . . . . . . . 1,3523 0 1,389 0,4542 D

Contenido tecnológico medio

Maquinaria agrícola, industrial . . . . . . . . . . . . 0,5004 2,4181 0,612 1,5451 E

Vehículos automóviles, motor. . . . . . . . . . . . . 1,2103 0,4032 1,371 0,4790 D

Otro material de transporte . . . . . . . . . . . . . . 1,3523 0,263 1,712 0,1544 D

Madera y muebles de madera . . . . . . . . . . . . 1,3523 0,278 1,712 0,0140 D

Prod. caucho y de plástico . . . . . . . . . . . . . . . 1,2941 0,1653 1,702 0,0148 D

Contenido tecnológico alto

Química y productos químicos . . . . . . . . . . . . 1,1808 0,4867 0,766 1,3282 e

Maq. oficina, proceso datos . . . . . . . . . . . . . . 0,1678 3,3620 0,212 2,1054 E

Material, accesorios eléctricos . . . . . . . . . . . . 0,0780 3,6167 0,780 1,3084 E

Otras manufacturas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,0835 0,7630 0,125 2,2282 E

NOTAS: E: Propensión a patentar más alta de las empresas extranjeras. e: Propensión más alta de las extranjeras en un tipo de patente. D: Propensión a paten-
tar más alta de las empresas domésticas. d: Propensión más alta de las domésticas en un tipo de patente.

(1)

siendo: «P» el número de patentes, «h» el tipo de patente, «i» el sector de actividad y «j» la nacionalidad de la empresa.

ijh
h

hijj

P
IATR

P
�

�
�



tecnológico es bajo. Es difícil afirmar, por tanto, que el

patrón de comportamiento de las empresas extranjeras

esté inequívocamente condicionado por el nivel tecnoló-

gico del sector. Como se observa, la capacidad relativa

de patentar de las empresas extranjeras es claramente

superior en los dos mercados, nacional e internacional,

en seis sectores de actividad, y éstos se distribuyen en

dos de alto contenido tecnológico, tres de medio y uno

de contenido tecnológico bajo, ascendiendo a la mitad

de sectores de actividad cuando se considera al menos

su superioridad en uno de los mercados —notación «e»

en el Cuadro 5—. Las empresas domésticas, por su par-

te, muestran un mejor comportamiento tecnológico rela-

tivo sólo en sectores de medio y bajo contenido tecnoló-

gico. En siete de los 18 sectores manufactureros, el va-

lor del índice construido adopta, en los dos mercados,

valores superiores para el colectivo doméstico, no es-

tando ninguno de ellos en el grupo de alto contenido tec-

nológico —éstos se han señalado con la letra «D»—.

Sin embargo, sólo en la industria de productos de cuero

las empresas domésticas presentan una propensión a

patentar que es superior a las extranjeras exclusiva-

mente en el mercado local —notación «d».

A pesar de la limitación que supone la falta de homo-

geneidad en la fuente de información estadística sobre

patentes extranjeras, resulta de interés comprobar si

predominan entre las extranjeras las patentes extranje-

ras sobre las nacionales o a la inversa. Esto es, si hay

una asociación positiva entre la nacionalidad de la em-

presa y la capacidad relativa de éstas de solicitar la

apropiación del nuevo conocimiento desarrollado en un

mercado determinado. Para ello, y haciendo uso del

mismo indicador de generación de tecnología que las

patentes permiten aproximar —el IATR—, se han calcu-

lado las distancias euclídeas entre los valores sectoria-

les del indicador17. Los resultados de tales distancias se

presentan en el Cuadro 6, habiéndose adoptado el va-

lor 5 como umbral de las diferencias existentes.

Vendría a confirmarse, así, que el comportamiento

tecnológico de las empresas domésticas es similar en-

tre el mercado local y el internacional, rasgo que no pa-

rece compartir el colectivo de empresas extranjeras,

para las cuales la distancia entre su especialización tec-

nológica en España y en el extranjero está próxima al

valor umbral. Así pues, lo más notable es la divergencia

en el comportamiento de las empresas domésticas fren-

te a las extranjeras en el entorno internacional, relación

en la que se obtiene la mayor distancia de entre las cal-

culadas. Es considerable, además, la magnitud que se-

para a las empresas extranjeras y empresas domésti-

cas cuando se consideran las patentes de las primeras

en el extranjero y de las segundas en España, lo que

denota que la nacionalidad de las empresas es condi-

cionante de su tendencia a patentar en el país matriz o

fuera. En definitiva, el perfil de actividad tecnológica de

las empresas manufactureras en España parece estar,

al menos parcialmente, condicionado por la nacionali-

dad del capital social. Igualmente, lejos de aceptar pa-

trones generales de internacionalización, la evidencia

sobre España viene a cualificar la importancia de la lo-

calización como factor determinante de las estrategias

tecnológicas de las empresas extranjeras. A partir del

caso español, se confirma la relevancia de la industria o

rama de actividad como elemento estructural clave para

la comprensión de las pautas de generación de tecnolo-

gía en sistemas foráneos. Una última anotación, de ca-

rácter metodológico, lleva a subrayar la idoneidad de
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17 Analíticamente, se ha utilizado la matriz de distancias, cuantificando
éstas a través de la distancia euclídea ponderada al cuadrado, lo cual
posee dos ventajas. La primera de ellas es la sencillez de cálculo y la
segunda que la ponderación evita que unas variables influyan más que

otras en la definición de la distancia. Este aspecto es de especial
importancia ya que, en el caso que nos ocupa, no es posible discriminar
si alguna variable posee una mayor relevancia en la definición de las
distancias que separan a las empresas. La forma de la distancia
euclídea ponderada al cuadrado es la siguiente:

Siendo Xi la matriz de información, �m el vector de medias y el
correspondiente vector de varianzas, habiendo ponderado la expresión
por el factor:
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trabajar con datos de carácter microeconómico frente a

los de carácter agregado siempre que la información es-

tadística lo permite, lo que evitaría la adopción de inter-

pretaciones generalizadas sobre la generación interna-

cional de tecnología que, en muchos casos, se realizan

a partir de datos sectoriales.

5. Conclusiones

La transformación de las condiciones de la economía in-

ternacional en las últimas décadas ha encontrado en las

EMN uno de sus principales protagonistas, tanto por su

capacidad de adaptación a las nuevas condiciones de

competencia, como por ser agentes muy activos en la in-

troducción de novedosas fórmulas de creación de capaci-

dades competitivas. Entre estas últimas están, sin duda,

las estrategias innovadoras que se establecen sobre una

combinación de naturaleza local-internacional, mucho

más compleja que la ya tradicional estructura matriz-filial.

En las páginas anteriores se ha tratado de dar cuenta re-

sumida de ese proceso, incluyendo las fuentes teóricas

que pueden ayudar a comprenderlo y aportando datos re-

cientes sobre la economía española, que es un caso muy

significativo para reflexionar sobre aquellos cambios.

A partir de las tipologías de comportamiento tecnológi-

co, se ha subrayado el cambio operado en las EMN, ha-

biendo ganado peso las estrategias asset-seeking o home

base augmenting, resultado de la necesidad de obtener e

integrar nuevos y complejos inputs en el desarrollo de la

actividad innovadora, centro de las ventajas competitivas

de aquellas empresas. Independientemente del nivel de

extensión del fenómeno (como se ha mostrado, muy lejos

de lo que postulan los defensores a ultranza de una globa-

lización tecnológica), lo que sí se constata es una tenden-

cia irreversible y creciente, particularmente entre las EMN

originarias de países europeos. Esto supone que, a los te-

mas objeto de estudio tradicionalmente incluidos en la

agenda de la conducta tecnológica de esas empresas, ta-

les como la transferencia de tecnología, las condiciones

económicas y legales de la compraventa de tecnología, la

adecuación de la tecnología a los entornos de los países

compradores y los efectos rebosamiento (spillovers), se

deben incluir los factores de atracción de las filiales con

capacidades innovadoras, las condiciones que permiten a

los países anfitriones asimilar esas actividades, y las posi-

bilidades de spillovers de doble dirección entre el entorno

local y las EMN.

El estudio de la economía española dentro de ese

contexto ha partido de la constatación de los impor-

tantes cambios operados en las últimas décadas, si-

guiendo una trayectoria bastante bien prevista por la

teoría del Sendero de la Inversión. Se hace evidente

que debe evitarse analizar este caso desde posicio-

nes lineales o reduccionistas; la variedad de situacio-

nes encontrada y, en muchos casos, los resultados

contradictorios de los estudios sobre internacionaliza-
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CUADRO 6

MATRIZ DE DISTANCIAS EUCLÍDEAS

Patentes empresas
extranjeras en el

extranjero

Patentes empresas
extranjeras en

España

Patentes empresas
domésticas en el

extranjero

Patentes empresas
domésticas en

España

Patentes empresas extranjeras en el extranjero. . . . 0.000

Patentes empresas extranjeras en España . . . . . . . 4.743 0.000

Patentes empresas domésticas en el extranjero . . . 8.364 5.039 0.000

Patentes empresas domésticas en España . . . . . . . 7.756 5.458 2.314 0.000

FUENTE: ÁLVAREZ (2003).



ción de la economía española refuerzan la posición de

«caso intermedio». En tanto que receptora de nueva

actividad tecnológica de las EMN, el balance es aún

más difícil de precisar. De una parte, no parece que

haya sido de primer orden, simplemente porque el nú-

mero de laboratorios de I+D aquí establecidos ha sido

reducido, como también lo han sido las patentes que

aquellas empresas han registrado desde España. No

obstante, sí se confirma una posición menos pasiva

que en etapas anteriores; frente a las estrategias tra-

dicionales basadas en el aprovechamiento del merca-

do o el coste de los factores en la economía española,

se puede apreciar una más activa participación tecno-

lógica de las filiales extranjeras en nuestro país. Ade-

más, es plausible pensar que el mayor grado de desa-

rrollo de la economía española ha permitido una ma-

yor absorción de la tecnología importada. Este efecto

contribuye significativamente a la extensión de las

mejoras de eficiencia en las manufacturas españolas,

en muchos casos inducidas por los efectos de derra-

me o spillover. La mayor especialización relativa de

las manufacturas españolas en industrias de menor

intensidad tecnológica hace más probable tales efec-

tos, siendo aún modesta la incorporación de España

al conjunto de países que basan su estrategia compe-

titiva en el desarrollo de tecnologías altamente com-

plejas y sofisticadas.
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